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Sachregiſter 


zum zweinnddreißigſten Band der Nenen Folge. 
(Band 52 der ganzen Reihe.) 


1. Allgemeines. 


Meuſelwitz. Das nen errichtete Amtsgericht Meuſelwitz. S. 274. 
Nachruf für Se. Exzellenz von Brüger 7 29. März 1905. S. I- XXIV. 
e der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena angeſtellten Richter ꝛc. 
9 des 5 Sachſen⸗Meiningen. S. 60, 215 (vergl. auch Bd. 51 
. 39, 189, 283). 
Verzeichnis der im Jahre 1904 geprüften Gerichtsaſſeſſoren und Referendare. S. 147. 
1 der im Jahre 1904 ergangenen Landesgeſetze x. S. 268. 
ſammenſtellung der beſprochenen Literatur: Agahd und Schulz, Kinderarbeit 
S. 275. — Betzinger, Beweislaſt S. 281. — Bibliotheca Juridica 
S. 286. — van Calker, Ethiſche Werte S. 276. — Celerins, Prozeßbe⸗ 
ſchleunigung S. 281. — Daubenſpeck, Reviſion der Gerichte S. 279. — Engel- 
mann, Familienrecht S. 288. — Erythropel, Recht der Vereine S. 286. 
— Falkmann, Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. S. 160. — Feſtgabe für Koch 
S. 154. — Fitting, Konkursrecht 3. Aufl. S. 282. — Goldmann, Gemein⸗ 
ſchaftl. Teſtament S. 158. — Goldmann, HGB. S. 288. — Goldmann 
u. Lilienthal, BGB. Bd. 2 S. 288. — Groſchuff, Preuß. Strafgeſetze 
2. Aufl. S. 288. — Groß, Handbuch für Unterſuchungsrichter S. 149. — 
Hahn, Krankenverſicherung S. 288. — Hue de Grais, Handbuch der 
Geſetzgebung S. 278. — Jäger, Konkursordnung 2. Aufl. S. 160. — 
Juſtizdienſtliche Rundſchau S. 784. — Kahl, Strafrecht und Liebestätigkeit 
S. 277. — Kaufmann, Handelsrechtl. Rechtſprechung S. 280. — Kipp, 
Rechtswahrnehmung S. 155. — Kober, Schuldverhältniſſe S. 288. — Kober, 
Lulea S. 288. — Kroſchel, Strafurteile 4. Aufl. S. 158. — 
i „BGB. 2. Aufl. S. 156, 288. — Landsberg, BGB. S. 156. 
ehmann, Unterſchrift bei Willenserklärung S. 279. — Les ke, Vergleichende 
Darſtellung des BG. S. 278. — Liebe, Bürgerl. Recht S. 159. — Liep⸗ 
mann, und Ehre S. 151. — Löwenherz, Grundbuchſachen S. 283. 
— Meyer, Prozeßpraxis S. 280. — Meyerhoff, Konkurs⸗ und Zwangs⸗ 
vollſtreckung S. 282. — Müller u. Meikel, Bürger. Recht S. 159. — 
Neumann, Jahrbuch S. 160. — Oberneck, Neichsgrundbuchrecht 2. Aufl. 
S. 158. — v. Peſtalozza, Mentalreſervation S. 287. — Peterſen, 380. 
5. Aufl. S. 280. — Planck, BGB. S. 159. — Predari, Grundbuchordnung 
S. 160. — Nauchenberger, Rechte gegen Dritte S. 157. — Rietſch, 
Urkundwiſſenſchaft S. 285.— Roſenberg, Verjährung S. 287. — Scherer, 
Fünf Jahre des B. S. 284. — Schollmeyer, Schuldverhältniſſe S. 287. 
— Scholz, Die moraliſche Anäſthefie S. 150. — Stade, Durch eigene 
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und fremde Schuld S. 275. — Staudinger, BGB. S. 1659 1 5 — 
v. Strenge, Goth. Gemeinderecht S. 158. — Strohal, Erbrecht 8. 

S. 158. — „ Aufgaben der ZPO. ©. 155. — Voßen, Ka nelle 
Truſts ꝛc. S. 275. — Wagner, Einführungsgeſetz S. 288. — Wagner, 
Schnbnnclaß S. 282. — Warne er, Jahrbuch Bd. 8 S. 285. — Weige⸗ 
lin, Pfandrecht S. 157. — Weiz äcke r u. Lorenz, i S. 288. 
— Willen bücher, Liegenſchaftsrecht S. 157. — Wol ff, Recht zum Beſttz 
S. 155. — Wolff⸗Beckh, Recht des Künſtlers S. 156 und Redaktions ⸗ 
verträge S. 159. 


2. Bivilrecht einſchlieſlich Bandels- und Wechſelrecht. 


An a ee der freiw. 1 „ des Oberlandesgerichts 
: Erbauseinanderſetzung ($ 86) S 

Allariſtenamt. Rechtlicher Charakter des es Kirchenamts im Fürſtentum 
Schwarzb.⸗Rudolſtadt S. 118. — Bauordnung. Begriff des „ im 
Sinne der Meiningiſchen Bauordnung vom 24. Januar 1896 S. 104. 

Bürgerliches Geſetzbuch. Schuldverhältniſſe. Verpflichtung zur Se 
($ 269, 270) S. 94. — Kündigung eines Werkvertrags nach $ 651 vergl. mit 
8 649 S. 225. — Gemeinden find auf Grund des 8 828 bei Verletzungen auf 
ihren öffentlichen Wegen wegen Schabhaftigkeit derſelben nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden zum Schadenerſatz verpflichtet S. 91. — Gerichtsſtand für die Kl e 
auf Abnahme der Ware und Zahlung des Kaufpreiſes. Bedeutung der Klaufel: 
Netto Kaſſe, des Fakturenvermerks: Zahlungs⸗ und Erfüllungsort ꝛc. (88 483 
Abſ. 2, 269, 270) S. 94. 

bose ilientegt. Unterhaltungspflicht. (Zu $$ 1608, 1607, 1608, 1618 

— — Erbrecht. Abſonderung des Nachlaſſes (5 1976) S. 85. — Auslegung 
einer letztwilligen Verfügung (5 2091) S. 122. — Zu 88 2270 18 e 
eines gemeinſchaftlichen korreſpektiven Teſtaments von ſeiten d berlebenden 
Ehegatten S. 81. — Geltendmachung eines Nachlaßanſpruchs 1 einen von 
mehreren Miterben ($ 2042). Erbauseinanderſetzungsklage. Schenkung eines 
Sparkaſſebuchs von Todeswegen (5 2801) S. 97. 

— — Einführungsgeſetz. Verhältnis des BGB. zu den Reichsgeſetzen und 
Landesgeſetzen (Artt. 32 und 103) S. 250. 

een Die Betätigung des Eigentumsübergangs nach Weim. Recht 
S. 


Entscheidungen der Oberlandesgerichte i in 1 der freiw. Gerichtsbarkeit ꝛc. 

Zauſammengeſtellt im Reichsjuſtizamte. Siehe Anlageband. 

re Ag (Entſcheidungen der freiw. Gerichtsbarkeit.) Rechtshilfe in 
Grundbuchſachen S. 238. 

Haftpflicht der Gemeinden für den Zuſtand ihrer öffentlichen Wege S. 90. — 
Des Eigentümers eines öffentlichen Platzes für gefahrfreien Zuſtand desſelben 
S. 240. 

Handelsgeſetzbuch. Kündigung des Vertrags auf Herſtellung einer a ver⸗ 
tretbaren Sache (Handelsgeschäft nach $ 381 HGB., 5 651 BGB. ©. 2 

Stiftung S. 24. Vermögensträger S. 24. 

Unterſtützungswohnſitz. Verhältnis des 8 62 des Reichsgeſetzes über den Unter⸗ 
ſtützungswohnſitz zu Art. 32 und 103 des eine umd 8. S. gm. . und 
zu $ 103 des Altenburgiſchen Ausführungsgeſetzes zum 

Wechſelrecht. Haftung des Wechſelacceptanten, wenn der en nach der 
Acceptation des Wechſels ohne die l des Acceptanten auf den Wechſel 
geſetzt worden iſt (Art. 81, 50, 51) S 

Wege. Inwieweit find Gemeinden für = Zuſtand ihrer öffentlichen Wege ver⸗ 
antwortlich? S. 90, 240. (Siehe auch Haftpflicht.) 


3. Zivilproeß und Gerichtsverfaſſung. 


Arreſt und einſtweilige Verfügung. Vollziehung des Arreſtes 5 je Erna 
Gut der Ehefrau nach 8 928. S. 236. — Zu 8 840 ZPO, ©. 
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Eheſachen. 8 624 ZPO. legt dem Gericht nicht die Pflicht auf, lediglich zu dem 
a Pre die Perſon des Ehebrechers feſtſtellen zu können, Beweiserhebungen 

anzuſtellen S. 80. 

Entmündigung. Wann erſcheint die im 8 650 ZPO. gedachte Ueberweiſung mit 
Rückſicht auf die Verhältniſſe des zu Entmündigenden erforderlich? S. 95. 

Prozeßkoſteu. Siehe unter nid 6. 

Urteil. Gegenſeitigkeit bezüglich Anerkennung der Urteile nach $ 328 Z. 5 erſcheint 
im Kanton Bern nicht verbürgt S. 247. 

Wert des Streitgegenſtandes bei der Klage auf Feſtſtellung des Fortbeſtandes eines 
Feuerverſicherungsvertrags S. 245. . 

Zwangsvollſtreckung. Allgem. Beſtimmungen. Iſt die Gegenſeitigkeit im Kanton 
Bern verbürgt (ZPO. 35 328 Z. 5, 722, 723) S. 247. — Vorausſetzung der 
e in das eingebrachte Gut der Ehefrau nach 8 739 ZO. 

. 236. 

Zwangsvollſtreckung in Forderungen. Fortlaufende Einkünfte, die ein Schuldner 

u 39 8 Fürſorge und Freigebigkeit eines Dritten bezieht ($ 850 Abf. 1 
. 3 5 . 99. 

Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche an durch Hypothekeneintragung im 
eee Weimar ($ 866 ZPO.) S. 209. 

Zwangsvollſtreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen. Durch welche 
der in den SS 887— 890 beſtimmten Maßregeln find die Verpflichtungen des 
VV gegen den Grund dienſtbarkeitsberechtigten in Vollzug zu 
etzen? S. 243. 


4. Ronkursrecht. 
Konkursordnung. Rechte der Erben (5 225 Abſ. 2.) S. 89. 


5. Strafrecht und Strafprozeß. 


Beleidigung. Begriff der Beleidigung (5 185 StGB.) S. 102, 108. — Wirkung 
des Vergleiches in Beleidigungsſachen S. 110. — Wahrheitsbeweis im Falle 
des 8 185 StGB. S. 264. 

Brunnen. Begriff des Tiefbrunnens im Sinne der Meining. Bauordnung vom 
24. Jannar 1896 S. 104. 

Gewerbeordnung. Perſonen, welche die Waren produzieren (§ 44) S. 105. 

Kinderarbeit. Bur Auslegung der 88 23 u. 24 des Reichsgeſetzes betr. Kinderarbeit 
in gewerblichen Betrieben vom 30. 1 1903 S. 258. 

Lotterie. Dolus bei Lotterievergehen nach Altenburger Recht S. 265. 

Hauptverhandlung. Erforderniſſe eines freiſprechenden Urteils (8 266 StPO.) S. 263. 

Reform des Strafprozeſſes S. 16. (Vergl. auch Bd. 51 S. 161.) 

Revifion. Einlegung und Rechtfertigung der Reviſion vor Zuſtellung des Urteils 
an den Angeklagten, wenn die Verkündigung in deſſen Abweſenheit erfolgt war 
($ 381, 385 StPO.) S. 264. 


6, RNechtsanwaltsgebühren, Gerichts koſten ekr. 


Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Koſten in Privatklagſachen (5 75) S. 114. 
Gerichtskoſtengeſetz für Reuß j. L. Gebühr für die Eintragung (SS 79, 81) einer 
Aktiengeſellſchaft, deren Hauptniederlaſſung außerhalb des Fürſtentums ihren Sitz 
det, in das Handelsregiſter einer im Fürſtentum errichteten Zweigniederlaſſung 


. 82. 
Koſtenbeitreibung nach Rndolſtädter Recht. Befugnis der Gerichtsſportelkaſſen zur 
Beitreibung von Gerichtskoſten S. 114. 
Koſten des Verfahrens. Das Koſtenfeſtſetzungsverfahren in Strafſachen (8 496 
S ſ. 2 StPO.) S. 110. — Ueber die Koſtenpflicht des Nebenklägers (8 505 StPO.) 
. 107. 
Prozeßkoſten. Sofortiges Anerkenntnis des Beklagten im Sinne des § 98 ZPO, 
wenn der Beklagte Vertagung des erſten Verhandlungstermins erwirkt hatte S. 92. 
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7. Regiſter der Landesgeleche, 


Altenburg. une in zum BGB. (5 103) S. 250. — Geſetz, betr. 
das Spiel in auswärtigen Lotterien vom 9. Juli 1897 (5 2) S. 265. 

Anhaltiſche Gerichts verfaſſung ſeit 1848 S. 46. 

Meiningen. Banordnung vom 24. Jan. 1896 3 88 Z. 3 S. 104, 

Reuß j. L. Gerichtskoſtengeſetz vom 10. Aug. 1899 88 77, 81 S. 82. — Rechts⸗ 
hilfe in Grundbuchſachen. Ausführungsgeſetz zum 8 3 FGG. S. 288. 

Rudolſtadt. Exekutionsordnung vom 10. Juni 1854 (58 1, 76—983) S. 115. 
— Gemeindeordnung vom 9. Juni 1876 (Artt. 180, 151) S. 118. — Spar- 
kaſſen⸗ und Rechnungsweſen betr. Miniſterialverordnung vom 10. Dez. 1852 
(8 9) S. 115. — Geſetz, betr. das Zwangsverwaltungsverfahren wegen Bei⸗ 
treibung von Geldbeträgen, vom 29. Juni 1883 (88 1, 2, 5, 6) S. 115, 119. 

Weimar. Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Geſetz vom 
6. Dez. 1899 88 3, 5 S. 210. 


Verzeichnis der Einſender. 


Bleichrodt, Landgerichtsrat in Rudolſtadt. Aus der Rechtſprechung des Land⸗ 
erichts Rudolſtadt S. 114 — 122. 

Blomeyer, Präſident des Os Gerichts. Nachruf für Se. Excellenz von Brüger 
S. I-XXIV 


Börngen, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem III. Zivilſenat 
S. 92—101, 247— 258; desgleichen aus dem Strafſenat S. 102— 114, 259— 268. 

Fride riei, Staatsanwalt in Jena. Bücherbeſprechungen S. 149— 153, 275 — 278. 
deckel, Amtsrichter in Camburg. Das Staatsrecht des Herzogtums S.⸗Meiningen 
S. 60—80, 215 — 234. 

Gräſel, Juſtizrat in Gera. Aus amtsgerichtlicher Praxis S. 122 — 129. 

W 5 in Deſſau. Die Anhaltiſche Gerichtsverfaſſung ſeit 1848 

46 — 60. 

Liebmann, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem früheren II. Zivil⸗ 
ſenat S. 80—84. Aus dem 1. Zivilſenat S. 235— 240. 

Lippmann, Landgerichtsrat a. D. in Halle. Die Bedeutung des $ 228 BGB. 
für das Strafrecht S. 205 —209. 

Ortloff, Landgerichtsrat a. D. Die Stiftung S. 24—46, 179 — 205. 

Peuckert, Gerichtsaſſeſſor in Weimar. Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen durch Hypothekeneintragung S. 209 — 215. 

Samwer, Oberlandesgerichtsrat in Jena. Bücherbeſprechungen S. 153. 

Schmid, Amtsgerichtsrat in Jena. Beſtätigung des Eigentumsübergangs nach 
Weim. Recht S. 1— 15, 160—179. g 

Schwarz, Oberlandesgerichtsrat in Jena. Bücherbeſprechungen S. 278— 279. 

Unger, Geh. Juſtizrat in Jena. Entſcheidungen aus dem II. Zivilſenat S. 65— 
92, 240—247. Bücherbeſprechungen S. 154— 160, 279— 288. 

W 8 ſt, hir Juſtizrat a. D. in Naumburg. Zur Reform des Strafprozeſſes 

. 16—24. 


Karl von Brüger 
T 29. März 1905. 


Für die Zeitſchrift, die fih mit der Beſprechung der Rechtspflege in 
Thüringen vorzugsweiſe beſchäftigt, iſt es ſicherlich eine Ehrenpflicht, dem An⸗ 
denken des kürzlich dahingeſchiedenen Mannes, der nahezu 20 Jahre an der Spitze 
der thüringiſchen Richter geſtanden hat, eine Betrachtung zu widmen. Wenn dieſe 
zu einem kleinen Lebensbild geſtaltet und dabei manches mitgeteilt wird, was nicht 
den Juriſten, wohl aber den Menſchen Brüger zu charakteriſieren geeignet iſt, 
ſo dürfte ſich dies wohl damit rechtfertigen laſſen, daß eine große Zahl der thüringi⸗ 
ſchen Juriſten — die doch hauptſächlich den Leſerkreis dieſer Zeitſchriſt bilden — 
dem Dahingeſchiedenen auch perſönlich nahegetreten iſt. 


Karl Ernſt Brüger entſtammte einer feit alter Zeit in den 
Weimariſchen Landen wohnhaften, dem höheren Mittelſtand angehören⸗ 
den Familie. Seine Vorfahren väterlicherſeits hatten ſich ſeit mindeſtens 
fünf Generationen ſtets gelehrten Berufen gewidmet. Auf drei Pfarrer 
waren zwei Juriſten. Chriſtian David Elias und deſſen Sohn Johann 
Chriſtian Karl Brüger gefolgt. Letzterer hatte ſich im Jahre 1814 
mit Agnes Schmidt verheiratet, einer Weimaranerin, die gleichfalls 
aus einer Familie hervorgegangen war, deren männliche Angehörige 
gelehrte Berufe zu ergreifen pflegten und die es in dieſen zumeiſt weit 
gebracht hatten. War doch ihr Vater Legationsrat in Weimar, ihr 
Großvater Generalſuperintendent in Eiſenach geweſen ). 

In dieſer Ehe wurde am 6. September 1822 unſer Karl Brüger 
als fünftes Kind zu Jena geboren, in einem Hauſe, das etwa 75 Jahre 
ſpäter infolge des Durchbruchs der Weigelſtraße vom Erdboden 
verſchwunden iſt. Sein Vater war damals in Jena Stadtgerichts— 
aktuar und Stadtſchreiber. Es war das eine ganz anſehnliche Stellung, 
wie ſich darin zeigt, daß der Vater Brüger in den erſten Kreiſen 
Jenas verkehrte, und daß der Prorektor des Winterſemeſters 1822/23, 
ein Freund von Br.s Vater, ſich bewogen ſah, von einer alten 
Prorektorbefugnis Gebrauch machend, den in der Wiege liegenden 
Karl Br. als Studenten der Univerſität Jena zu immatrikulieren. 
Abgeſehen von der finanziellen Folge, daß dieſer bei Beginn ſeines 
Jenenſer Studiums keine Aufnahmegebühr zu entrichten brauchte, 


1) Ihrem Großonkel, dem Landrentmeiſter Viktor Schmidt in Stendal, hatte 
Friedrich der Große den damals vielfach auch für Beamte, die nichts mit dem Militär 
zu tun hatten, gebräuchlichen Titel „Kriegsrat“ verliehen, vermittelſt eines höchſt 
originellen Handſchreibens, das in der Familie Schmidt als ein koſtbares Erbſtück 
aufbewahrt wird, und das, da auch unſer Karl Brüger zeitlebens ſeine Freude 
daran gehabt hat, hier inhaltlich mitgeteilt werden ſoll. „Mein lieber Schmidt“, 
hatte der König an Brügers Urgroßonkel geſchrieben, „Hiermit ernenne Ich Ihn 
in Meinem Kriegsrat, unterſtehe Er Sich aber nicht, Mir im Kriege raten zu wollen.“ 

1* 


zu. VE 


hatte dieſe Immatrikulation zur Folge, daß Br. ſpäter bei allen den 
Gelegenheiten, bei welchen akademiſch Gebildete ihr „Semeſter“ an⸗ 
zugeben pflegen, für ſich eine ſehr hohe Semeſterzahl in Anſpruch 
nehmen durfte. Hat er es doch noch bis zum 165. gebracht! 

Das Jena des Jahres 1822 war von dem jetzigen, man kann 
wohl ſagen himmelweit, verſchieden; insbeſondere hat ſich ſeitdem das 
Stadtbild derartig verändert, daß es für einen Angehörigen jener 
Zeit jetzt vielfach gar nicht wiederzuerkennen ſein würde. Beſtanden 
doch damals noch ſehr erhebliche Teile des alten tiefen Befeſtigungs⸗ 
grabens, die nachher ausgefüllt worden ſind, und die meiſten der 
alten Stadttore, die ſpäter bis auf das Johannistor ebenfalls ſämtlich 
dem Verkehrsbedürfnis haben weichen müſſen. Karl Br., der noch 
oft in dem alten Stadtgraben geſpielt hat, hat den Zuſtand. in 
dem Jena fi) in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts be⸗ 
funden hat, zeitlebens in genauer Erinnerung behalten, und pflegte 
auch noch nach langen Jahren denjenigen, die gern etwas über das 
alte Jena hören wollten, bereitwillig intereſſante Mitteilungen über 
das frühere Ausſehen ſeiner lieben Geburtsſtadt zu machen. 

Als Br. 7 Jahre alt war, wurde ſein Vater zum Juſtiz⸗ 
amtmann in Niederroßla befördert. Der mittelſt Leiterwagen bewerk⸗ 
ſtelligte Umzug dorthin war vielleicht dasjenige Ereignis der frühen 
Kinderzeit, das ſich unſerem Karl Br. am tiefſten eingeprägt hat. 
Die darauf folgenden Niederroßlaer Jahre waren ſehr ſchöne. Sie 
find unſerem Karl Br. ſtets in ganz beſonders guter Erinnerung 
geblieben. Der Aufenthalt auf dem Lande, in dem alten geräu— 
migen Schloß, das als Amts- und Dienſtwohnung diente, und 
von großen Gärten umgeben war, der Verkehr mit der Dorfjugend, 
deren geborener Anführer damals der Amtmannsſohn war, geſtalteten 
das Leben unſeres Karl Br. und ſeiner Geſchwiſter zu einem ſehr 
fröhlichen, friſchen, geſundheitsſtärkenden. Auch gab es da gar 
manches, was auf Kinder tiefen Eindruck zu machen pflegt. So ver⸗ 
folgten ſie z. B. mit dem größten Intereſſe die alljährlich von dem 
Großherzog Karl Friedrich, der ſich einen Teil des Schloſſes für dieſe 
Gelegenheiten als Abſteigequartier vorbehalten hatte, in der Umgegend 
von Niederroßla abgehaltenen Hofjagden. Aber auch an Belehrung 
und geiſtiger Anregung fehlte es dort nicht. Nachdem Karl Br. 
eine halbes Jahr lang die Dorfſchule beſucht hatte, gewann der 
Vater Brüger für den Unterricht ſeiner zahlreichen Kinder einen Haus⸗ 
lehrer, der unſeren Karl im Laufe der Zeit auch mit der lateiniſchen 
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Sprache und mit den Anfangsgründen des Griechiſchen bekannt ge= 
macht hat. Der Umſtand, daß im Brügerſchen Haus Gäſte immer 
ſehr freundlich aufgenommen wurden, führte dazu, daß viele zum 
Teil geiſtig bedeutende Leute dorthin zu Beſuch kamen, deren Reden 
die Kinder mit Intereſſe lauſchten. Beſonders anregend aber wirkte 
auf ſie, zuſammen mit der Mutter, deren Schweſter Mechtild Schmidt, 
die mit im Hauſe lebte. Sie und die Mutter wußten viel über die 
Schreckenstage von 1806, die ſie in Weimar verlebt hatten, zu erzählen, 
und auch über Goethe gar manches Intereſſante zu berichten. Waren 
doch die beiden Schweſtern, die eine erhebliche muſikaliſche und auch 
dichteriſche Begabung beſaßen, Spielgefährtinnen von Auguſt von 
Goethe geweſen, mit dem zuſammen ſie vor deſſen Vater oft theatraliſche 
Aufführungen, Singſpiele und dergleichen veranſtaltet hatten. Für 
ihre Neigung zu ſolchen Aufführungen fand ſich auch in Niederroßla 
Gelegenheit genug, indem die Familienfeſte, deren es viele gab, durch 
Inſzenierung kleiner, zumeiſt ſelbſtverfaßter, dramatiſcher Werke ver⸗ 
herrlicht zu werden pflegten. Wahrſcheinlich iſt damals zuerſt die 
Liebe zur Dichtkunſt und zur ſchönen Literatur, von der Karl Br. 
ſein ganzes Leben hindurch erfüllt geblieben iſt, in ihm wachgerufen 
worden. 

Die ſchönen Niederroßlaer Jahre nahmen ein jähes Ende, als 
im Mai 1837 Br.8 Vater im Alter von 51 Jahren durch den 
Tod dahingerafft wurde. Nunmehr trat an den damals noch nicht 
ganz Fünfzehnjährigen mit einem Mal der Ernſt des Lebens heran. 
Aus der Ehe feiner Eltern waren nicht weniger als elf Kinder her- 
vorgegangen, von denen beim Tod des Vaters noch neun, fünf Söhne 
und vier Töchter, am Leben waren. Alle dieſe zu ernähren und zu 
tüchtigen Menſchen heranzuziehen, war für die Mutter — wenn ſie 
auch nicht ganz ohne Vermögen war — eine recht ſchwere Aufgabe, 
die ſie aber in glücklichſter Weiſe zu löſen verſtanden hat. Hat ſie 
es doch mit ihrer kleinen Penſion und ihren nicht erheblichen Mitteln 
drei Söhnen ermöglicht, die juriſtiſche Laufbahn zu ergreifen, und ihre 
Ausbildung für dieſe glücklich zu vollenden. Da die Umſtände es 
für Frau Brüger angezeigt erſcheinen ließen, wieder nach Jena zu ziehen, 
es aber damals dort kein Gymnaſium gab, wurde Karl Br. nach 
Weimar zu einer der Familie bekannten Dame in Penſion gebracht, da⸗ 
mit er das dortige Gymnaſium beſuche. Während ſeiner hierauf 
folgenden Gymnaſiumdzeit hatte Br. reichlich Gelegenheit, ſich an ein 
einfaches Leben, an Einſchränkungen jeder Art zu gewöhnen. Wenn 
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er am Sonnabend oder Sonntag die Mutter in Jena beſuchte, fo ge⸗ 
ſchah das ſtets auf Schuſters Rappen, ſelbſt im allerſtrengſten Winter. 
Einmal wäre er bei ſolcher Gelegenheit faſt ums Leben gekommen, 
indem er unterwegs bei furchtbarer Kälte von Müdigkeit derartig er⸗ 
griffen wurde, daß er ſelbſt die dringendſte Gefahr verſpürte, er werde 
ſich zum Ausruhen niederſetzen und dann erfrieren. Manchmal war 
ihm bei dieſen Märſchen nach der Heimat das Geld ſo knapp geworden, 
daß er ein Käſebrötchen oder ein Kännchen Lichtenhainer, durch das 
er ſich unterwegs gern geſtärkt hätte, nicht mehr zu erſchwingen ver⸗ 
mochte. 

Mit der Gymnaſiallaufbahn wurde Br. zu Oſtern 1842 glücklich 
fertig, worauf er nunmehr dazu kam, ſeine bereits vor nahezu 20 Jahren 
begonnene akademiſche Laufbahn in Jena ernſtlich aufzunehmen. Er 
ſtudierte zunächſt ein Semeſter lang Theologie, wandte ſich aber dann, 
da er in dieſem Studium keine volle Befriedigung fand, der Juris⸗ 
prudenz zu, in der er bald feinen Lebensberuf erkannte, und der er 
ſich mit ſolchem Fleiß und Eifer widmete, daß ihm die Wertſchätzung 
feiner Lehrer zu teil ward. Doch hielten ihn feine Studien nicht 
ab, ſich an dem Leben und Treiben ſeiner Kommilitonen — er war 
dem ſogenannten Fürſtenkeller, einem Teil der, damals in zwei 
Gruppen geſpaltenen, bald nachher wieder für kurze Zeit vereinigten, 
allgemeinen Burſchenſchaft beigetreten — aufs eifrigſte zu beteiligen. 
Gar manche Freunde hat er damals gewonnen, an denen er zeitlebens 
mit unwandelbarer Treue gehangen hat, mit denen er ſtets in mehr 
oder weniger enger Verbindung geblieben iſt, deren Beſuche für ihn 
auch noch im Altere eine Quelle hoher Freude gebildet haben. 

Das ſtudentiſche Leben war damals in Jena ein ſehr freies und 
ungebundenes. Der Student, von dem die große Mehrzahl der Ein⸗ 
wohnerſchaft lebte, dominierte unbedingt, und zwar in einer Weiſe, die 
manchmal für die friedfertigen Einwohner Jenas recht ſtörend war. 
War z. B. ein Trupp Studenten beſonders ſchlechter, oder vielleicht 
beſonders guter Laune, ſo fiel es ihm leicht ein, nachts oder auch 
abends, manchmal ſchon um 7 Uhr in der ganzen Stadt umherzu⸗ 
ziehen und durch den Ruf „Licht aus“ das verfrühte Erlöſchen ſämt⸗ 
licher Lichter herbeizuführen; denn wäre jemand dem Ruf nicht ge⸗ 
folgt, ſo würden ihm unzweifelhaft die Fenſter eingeworfen worden ſein. 
Wenn der Studio gar glaubte, daß ſtudentiſchen Rechten oder einzelnen 
Angehörigen der Studentenſchaft zu nahe getreten worden el konnte 
er recht unangenehm werden. 
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Unſer Karl Brüger erzählte noch in ſeinem Alter, wie er bei 
einer ſolchen Gelegenheit beinahe unſchuldig hätte leiden müſſen. Es 
hatte ſich das Gerücht verbreitet, ein Student ſei in Lichtenhain von 
einem Jenaer Schuſtergeſellen mißhandelt worden. Der Ruf „Burſche 
raus“ hatte eine große Anzahl von Studenten verſammelt, und dieſe 
waren nach dem Markt gezogen, an dem der Uebeltäter wohnte, um 
dort Lynchjuſtiz an ihm zu üben. Natürlich war der Geſuchte nicht 
zu finden und der Student warf im Unmut hierüber zunächſt die 
Fenſter des betreffenden Hauſes und dann die der Nachbarhäuſer ein. 
Nachdem er aber einmal Blut geleckt hatte, zog der Haufe, in den 
Br. zufällig geraten war, und von dem er ſich ehrenhalber nicht 
gleich wieder losmachen konnte, auch noch nach anderen Stadtvierteln, 
um dort Perſonen, die ſich der Studentenſchaft mißliebig gemacht hatten, 
die Fenſter einzuwerfen. Inzwiſchen wurde der Haufe von Pedellen 
umſchwärmt, die jeden, den ſie erkannten, aufſchrieben. Denn: „mit⸗ 
gegangen, mitgehangen.“ 

Unſerem Karl Br., der ſchon gar manches bei dem Univerſi⸗ 
tätsgericht auf dem Kerbholz hatte, würde es, wenn er damals mit zur 
Anzeige gebracht worden wäre, ſicherlich ſchlecht ergangen ſein; deshalb 
war er ungemein froh, ſich aus dem Studentenhaufen heraus in ein 
benachbartes Haus retten zu können. Daß er aber nicht immer das 
Glück gehabt hat, ſich dem Arm der Univerſitätsgerichtsbarkeit zu ent⸗ 
ziehen, das beweiſt ſein wiederholter unfreiwilliger Beſuch des Jenaer 
Karzerd. Von dieſem hat noch beinahe ein halbes Jahrhundert lang 
eine große dort in das Holzwerk von Br. ſelbſt eingeſchnittene Namens⸗ 
inſchrift Zeugnis abgelegt, bis endlich bei dem Abbruch des alten 
berühmten Karzers das Brett mit der Inſchrift: „Karl Brüger“ von 
dem beſten Freunde, den Br. im Alter beſeſſen hat, dazu benutzt 
wurde, um es dieſem, der inzwiſchen Oberlandesgerichtspräſident ge⸗ 
worden war, zu einer Truhe verarbeitet als Andenken an ſchöne Zeiten 
zu dedizieren. 

Auch Duelle hat Br. mehrmals zu beſtehen gehabt, bei deren 
einem er auch faſt abgefaßt worden wäre. Doch gelang es damals, 
die beiden Paukanten, die bereits auf Menſur getreten waren, auf 
dem Boden des Wirtshauſes zu Wöllnitz, wo das Duell vor ſich 
gehen ſollte, tief im Heu verſteckt, vor den Augen der plötzlich aufe 
tauchenden Pedelle zu verbergen. An die damals zuſammen mit 
feinem Gegner im Heu verbrachten langen und bangen Stunden hat 
ſich Karl Br. ſtets gern erinnert. Im übrigen pflegte er ſpäter von 
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feinen Duellen nur ſehr ſelten zu ſprechen, um jo mehr dagegen von 
einem anderen Duell, an dem er nicht ſelbſt teilgenommen hat, das 
ihm aber aus beſondern Gründen einen unauslöſchlichen Eindruck 
gemacht hat, und über das daher wohl auch hier etwas Näheres 
mitgeteilt werden darf. 

Eine ſo gefährliche Waffe auch an ſich der lange Stoßdegen 
(der „Pariſer“), mit dem die Burſchenſchafter damals noch auf Menſur 
zu treten pflegten, war, ſo kam es doch in den außerordentlich vielen 
Fällen, in welchen in Jena Zwiſtigkeiten mit ihm ausgefochten wurden, 
verhältnismäßig nur ſelten zu ſchweren Verletzungen. Denn einmal 
wurden die Paukanten ſo weit voneinander aufgeſtellt, daß — wenn 
nicht etwa beide zugleich ausfielen — meiſt nur der Arm, der Leib 
aber nur bei ſehr weitem Ausfall getroffen werden konnte, und außer⸗ 
dem hatten die daneben ſtehenden Sekundanten ihre Stöcke in der 
Hand, mit denen ſie ſchlimme Stöße abzulenken das Recht hatten. 
Meiſt wurde nur nach dem Arm geſtoßen, wenigſtens von den guten 
Fechtern. Gefährlich wurde die Sache erſt dann, wenn jemand auf 
Menſur trat, der vom Fechten nichts verſtand und blind auf den 
Gegner eindrang. Als derartiger Fechter und überdies als leiden⸗ 
ſchaftlicher Charakter war ein gewiſſer Erdmannddörfer zur Zeit 
Br.8 in Jena allgemein bekannt und gefürchtet. 

Dieſer Erdmannsdörfer hatte denn auch einmal unferen Karl 
Br. herausgefordert und ſollte das geplante Duell, dem dieſer 
mit Sorge entgegenſah, demnächſt vor ſich gehen, als ſich plötzlich 
in Jena mit Windeseile die Nachricht verbreitete, Erdmannsdörfer 
ſei im Duell gefallen. Als Br. hiervon Kunde erhielt, wurde er 
im höchſten Grade aufgeregt, zumal er befürchtete, daß wohl er für 
den Täter werde gehalten werden, insbeſondere von ſeiner Mutter, 
die von dem Duell, das er mit Erdmannsdörfer beſtehen ſollte, 
Kenntnis hatte. Zum Glück hatte ſeine Mutter zugleich mit der 
Nachricht von Erdmannzsdörfers Tode auch ſchon erfahren, daß nicht 
ihr Sohn, ſondern ein älterer Mediziner K. es geweſen, der ohne 
eigenes Verſchulden und ganz gegen feinen Willen — Erdmannddörfer 
hatte ſich auf den Degen ſeines Gegners geradezu aufgerannt — deſſen 
Tod herbeigeführt hatte. Dieſes Duell iſt inſofern von allgemeinerem 
Intereſſe, als es das letzte geweſen iſt, in welchem ein Student in 
Jena erſtochen worden iſt, und als es die Veranlaſſung dazu gegeben 
hat, daß der ſogenannte Stoßkomment in Jena nunmehr gänzlich — 
auch bei den Burſchenſchaften — abgeſchafft wurde. Auf unſeren 
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Karl Br., für den es nahe lag, in dieſem Vorfall das Walten eines 
höheren Willens zu erblicken, hat dies Erlebnis einen beſonders 
tiefen unauslöſchlichen Eindruck gemacht, ihn mit Dankbarkeit erfüllt, 
daß nicht er es geweſen, dem das Schickſal des bemitleidenswerten 
K. beſchieden worden; es hätte ihn ebenſogut treffen können! 

Nachdem Br. für ein Semeſter Jena mit der Univerſität Leipzig 
vertauſcht batte, kehrte er nach Jena zurück, um dort ſeine Studien 
zu vollenden. Die Zeitdauer ſeines Geſamtſtudiums wurde durch 
einen Zwiſchenfall unliebſam verlängert. Es hatte nämlich Br., 
der zeitlebens von einer ungemeinen Vorliebe für den Aufenthalt in 
der freien Natur, für große Märſche in ſchöner Gegend erfüllt geweſen 
iſt, mit äußerſt geringem Reiſegeld eine weite Fußwanderung durch 
die Thüringer Lande unternommen, und ſich dabei fo überanftrengt, 
daß ein Blutſturz ſeiner Reiſe ein jähes Ende bereitete. Bei den in 
Jena zu Rate gezogenen Aerzten kam er — vermutlich ohne allen 
Grund — in den Verdacht, an Lungenſchwindſucht zu leiden. Da» 
mals war es — man ſieht, wie ſich die Anſichten ändern — Mode, 
Lungenkranke in die Kuhſtälle zu verweiſen, um in der gleichmäßig 
warmen Luft und der Ausdünſtung des Viehs Heilung zu ſuchen. 
Und ſo wurde denn auch unſer Karl Br. zu ununterbrochenem ein— 
jährigen Aufenthalt in den Kuhſtall einer der jenaiſchen Mühlen, 
der ſogenannten Brückenmühle, verbannt. Die Einſamkeit dieſes Aufent⸗ 
halts, die nur manchmal durch Beſuche von Verwandten und Freunden 
unterbrochen, aber häufig, insbeſondere nachts, durch Ratten — vor 
welchen Tieren Br. zeitlebens einen Abſcheu behalten hat — ge— 
fört wurde, war für unſeren Karl Br. Veranlaſſung, ſich eifrig 
mit ſeinem Studium zu beſchäftigen. Die Güte ſeines Lehrers Guyet 
bewirkte, daß er für deſſen juriſtiſches Seminar auch vom Kuhſtall 
aus ſchriftliche Arbeiten zu liefern vermochte. Selbſtverſtändlich konnte 
et aber nicht den ganzen Tag ausſchließlich Jus treiben; und ſo wandte 
er ſich denn daneben dem Leſen von Dichterwerken, namentlich von 
Werken unſerer klaſſiſchen Dichter zu, in welchen er denn auch ſein 
Lebtag hindurch ungemein zu Hauſe geweſen iſt. Etwas früher als 
beabſichtigt war, nämlich nach zehn Monaten, wurde er aus der Kuh- 
ſtallsgefangenſchaft befreit durch eine große Ueberſchwemmung, die fo 
plötzlich eintrat, daß er in einem Kahn aus dem Stalle herausgebracht 
werden mußte. 

Im Juni des Jahres 1847 unterzog ſich Br. der erſten juriſtiſchen 
Prüfung, die bei der damaligen Großherzoglichen Landesregierung 
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abgelegt wurde und volle drei Tage dauerte. Nach dem ihm aus⸗ 
geſtellten Zeugnis hat er ſie „teils ausgezeichnet, teils gut“ beſtanden. 

Er wurde nunmehr für zweiundeinhalb Jahre wohlbeſtallter 
Acceſſiſt und als ſolcher bei dem damaligen Stadtgericht in Lobeda, 
dem Patrimonialgericht Drackendorf ſowie auf der Expedition des 
Stadtrichters und Amtsadvokaten Bretzſch in Lobeda, interimiſtiſch auch 
bei dem Großherzoglichen Juſtizamt in Jena beſchäftigt. Dort iſt er 
auch während ſeiner Acceſſiſtenzeit zunächſt wohnen geblieben. Als Ac⸗ 
ce ſſiſt fand Br. Gelegenheit, ſich mit den verſchiedenſten Zweigen 
praktiſcher Rechtsausübung bekannt zu machen, Rechtsinſtitute praktiſch 
kennen zu lernen, von denen der moderne Juriſt außer dem Namen 
jetzt gar nichts mehr weiß, und endlich auch advokatoriſch tätig zu ſein. 
Doch fand er an dem durch letztere Beſchäftigung gebotenen Verkehr 
mit dem Publikum vielfach keinen Geſchmack. Insbeſondere hat er 
noch in ſeinem Alter eindrucksvoll zu ſchildern gewußt, wie unliebſam 
ihn ein Prozeß berührt habe, den er damals als Subſtitut von Bretzſch 
für eine alte, ihm höchſt widerwärtige, Frau, die von einem Hunde 
umgerannt worden war, gegen ſeinen beſten Jugendfreund, den nachma⸗ 
ligen Hofrat und Univerſitätsprofeſſor Maaßen in Wien, zu führen ge⸗ 
habt hat. 

In die Acceſſiſtenzeit Brs. fiel die Bewegung des Jahres 1848, 
die bekanntlich auch Jena, wo nicht wenig Profeſſoren ſehr radi⸗ 
kalen Anſchauungen zuneigten, ſtark ergriffen hat. Unſer Karl Br. 
ließ ſich von ihr — im Gegenſatz zur großen Mehrzahl ſeiner 
Altersgenoſſen — nicht mit fortreißen, war vielmehr einer der wenigen, 
die ſich ihr entgegenzuſtemmen den Mut hatten. Zuſammen mit 
dem Buchhändler Frommann hat er damals vielfach in der Preſſe 
für Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung zu wirken geſucht. 
Auch iſt er mehrfach in Volksverſammlungen, ſo einmal im Paradies, 
andere Male in Wenigenjena und auf der Raſenmühle aufgetreten, um 
den Führern der demokratiſchen Partei unerſchrocken Oppoſition zu 
machen. Einmal — auf der Raſenmühle — wäre ihm das faſt ſchlecht 
bekommen, doch legten ſich damals die anweſenden Bauern zu ſeinen 
Gunſten ins Mittel. Daß er als eifriges Mitglied der konſervativen 
Partei manche offene oder verſteckte Drohung hat mit anhören müſſen, 
kann nicht wundernehmen; ſo blieb ihm denn auch die Andeutung, 
daß er wohl einer der erſten ſein werde, die gehängt werden würden, 
von ſeiten demokratiſcher Heißſporne nicht erſpart. 
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Viel verkehrte Br. damals im Kreiſe von Profeſſoren und Privat⸗ 
dozenten, ſo mit den Juriſten Fein, Girtanner und Hermann Schultze 
(dem Staatsrechtslehrer), mit dem Philoſophen Apelt, dem Medi⸗ 
ziner Domrich und anderen. Insbeſondere beteiligte er ſich regelmäßig 
an den Spaziergängen nach Löbſtedt, die damals bei den Univerſitäts⸗ 
lehrern ſehr beliebt waren. Daß ihn ſeine früheren akademiſchen 
Lehrer Walch, Schmid, Guyet, Danz ſchätzten, zeigte fi) damals darin, 
daß als zu jener Zeit der nachmals wieder abgekommene Gebrauch 
eingeführt wurde, von Zeit zu Zeit einen tüchtigen Juriſten, der in 
Jena ſtudiert hatte, umſonſt — ohne Erhebung einer Gebühr — zum 
Doktorexamen zuzulaſſen, man von ſeiten der juriſtiſchen Fakultät 
Br. ausſuchte und ihn veranlaßte, das Doktorexamen zu machen, 
das er denn auch im Jahre 1849 glücklich beſtand. Gern hat er 
Ipäter davon erzählt, wie er damals durch Vorlegung des Doktor⸗ 
diploms ſeine Mutter, die von ſeinem Doktorwerdenwollen gar nichts 
wußte, überraſcht und erfreut habe. 

Im Februar 1850 gelangte Br. zur zweiten juriſtiſchen Prüfung, 
die er ebenfalls glücklich, zum Teil mit dem Prädikat „vorzüglich“ 
beſtand, worauf er dann den damals beſtehenden Vorſchriften ent— 
ſprechend, noch einen mehrmonatlichen Kurſus zur Vollendung ſeiner 
Ausbildung bei der Landesregierung und dem gemeinſchaftlichen Appel⸗ 
lationsgericht in Eiſenach durchzumachen hatte. Am 1. September 
1850 wurde er zum Gehilfen des Staatsanwaltes von Eckendahl in 
Weimar beſtellt. Daß er ſich in dieſer Stellung die volle Zufrieden⸗ 
heit ſeiner Vorgeſetzten erworben hat, darf wohl daraus geſchloſſen 
werden, daß er bereits nach kaum einem Jahr zum Staatsanwalt bei 
dem Großherzoglichen Kreisgericht in Weida befördert wurde. 

Es war dies eine Bevorzugung und für unſeren Karl Br. 
ein rechtes Glück, da er ſchon ſeit längerer Zeit mit ſeinen finanziellen 
Hilfsmitteln ziemlich am Ende war. Die nach der damaligen Geſetz⸗ 
gebung für das höchſte Ernennungsdekret zu entrichtende recht hohe 
Sportel alsbald zu bezahlen war er nicht im ſtande; er veranlaßte, 
daß ſie ihm allmählich von ſeinem Gehalt abgezogen wurde. Dieſer 
war nach dem Etat gar nicht etwa hoch, er wurde aber überdies nach 
einer damals im Großherzogtum — deſſen Finanzen noch immer 
unter den Nachwehen der napoleoniſchen Kriege krankten — her⸗ 
gebrachten Uebung in den erſten Jahren nicht einmal voll, ſondern 
nur mit einem erklecklichen Abzug an Br. gewährt. Dennoch ge⸗ 
lang es dieſem dem die Einfachheit lieb geworden war, und zus 
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gleich der Sparſamkeit feiner Schweſter, die ihm feit dem im Juni 
1850 erfolgten Tode der Mutter den Haushalt führte, nicht nur aus⸗ 
zukommen, ſondern auch die nicht ganz unerheblichen Schulden, die 
Br. zu machen gezwungen geweſen war, bald vollſtändig abzu⸗ 
ſtoßen. Es waren eben damals Wohnung und Unterhalt in der 
kleinen Stadt ſehr billig und die Anſprüche, die Br. ans Leben 
machte, ſehr mäßige. Der einzige Luxus, den er ſich erlaubte, war 
die Ausübung der Jagd. Aber auch dieſe koſtete ihm nicht viel. 
Selbſt wenn die Jagdreviere, in die er eingeladen wurde, drei und 
noch mehr Stunden entfernt lagen, legte er die Wege zu und von 
der Jagd doch immer zu Fuß zurück. Einen Wagen zu bezahlen 
wäre ihm zu teuer geweſen, und er war körperlich ſo rüſtig, daß er 
ſich ſolche Leiſtungen, wie die Teilnahme an einer Jagd und noch 
einen Marſch von 5, 6 Stunden dazu an einem Tage ganz wohl 
zumuten konnte. 

An ſeinem Amt, in dem er mit ſchr gutem Erfolg tätig war, 
— ſeine Reden z. B. ſollen nach der Mitteilung von Augen⸗ bezw. 
Ohrenzeugen ſtets erheblichen Eindruck, auch auf die Geſchworenen, 
gemacht haben — hatte er viel Freude; indeſſen erſchien ihm auf 
die Dauer die ausſchließliche Beſchäftigung mit dem Strafrecht und 
Strafprozeß als zu einſeitig, und veranlaßte er es daher im Jahre 
1857, daß ihm geſtattet wurde, an der Rechtſprechung des Großherzogl. 
Kreisgerichts Weida in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten mit Sitz und 
Stimme teilzunehmen. 

Brügers geſamte Tätigkeit in Weida hatte die Aufmerkſamkeit 
des damaligen Chefs des Juſtiz- und Kultusdepartements von Wintzin⸗ 
gerode auf ſich gezogen, und als im Oktober 1858 ein vortragender 
Rat dieſes Miniſterialdepartements ſich zur Dispoſition ſtellen ließ, 
wurde Br. zunächſt kommiſſariſch durch Miniſterialreſkript mit der 
Führung von deſſen Geſchäften betraut und bald danach durch höchſtes 
Dekret vom 9. Februar 1859 zum vortragenden Rat in genanntem 
Departement mit dem Prädikat „Juſtizrat“ ernannt. 

Bis zum Jahre 1867 hatte er in dieſer Stellung ſowohl Kultus- 
wie auch Juſtizſachen zu bearbeiten. Im bezeichneten Jahr änderte 
ſich dies, da damals die Vereinigung der Departements der Juſtiz 
und des Kultus aufgehoben wurde. Br. wurde dem Juſtizdeparte⸗ 
ment zugewieſen und in dieſem mit den Funktionen eines Miniſterial⸗ 
direktors betraut, in welcher Tätigkeit er bis zum 1. Juli 1884 
verblieben iſt. Daneben iſt er ſeit 1869 als juriſtiſches Mitglied 
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der Reviſionskommiſſion — der oberſten Inſtanz in Ablöſungs⸗ und 
Grundſtückszuſammenlegungsſachen — beſchäftigt geweſen. Mit feinen 
Chefs von Wintzingerode, von Watzdorf und ſpäter Stichling, denen 
er zeitlebens ein treue® Andenken bewahrt hat, ſcheint Br. immer 
ſehr gut geſtanden zu haben; ſie wußten, daß ſie an ihm einen Mit⸗ 
arbeiter hatten, auf den ſie ſich verlaſſen konnten, deſſen Vorträge 
immer auf einem ſehr gründlichen Aktenſtudium beruhten, und deſſen 
ſchriftliche Arbeiten ſtets ſehr ſorgfältig abgefaßt waren. Man ſcheint 
ihm daher vielfach ziemlich freie Hand gelaſſen und viel auf ſeinen 
Rat gegeben zu haben. So wurde z. B. auf ſeine Empfehlung hin 
der damalige Advokat Vollert in Eiſenach als Rat in das Miniſterium 
berufen, mit dem eine vorzügliche Kraft gewonnen zu haben man ſich 
nachher zu überzeugen reichlich Gelegenheit gefunden hat. Die Tätig⸗ 
keit Br.8 im Juſtizdepartement war eine recht verſchiedenartige; die 
Per ſonalſachen gingen zumeift durch feine Hände; auch die Gnaden⸗ 
ſachen hat er längere Zeit hindurch zu bearbeiten und insbeſondere 
auch Höchſten Ortes in ihnen Vortrag zu erſtatten gehabt. Aber 
auch an der Ausarbeitung der Geſetze. Verordnungen und Miniſterial⸗ 
bekanntmachungen iſt er ſehr vielfach beteiligt geweſen, ebenſo bei 
den Vorarbeiten für die Inſtruktion des Bundesratsbevollmächtigten. 
Als der Entwurf des Deutſchen Strafgeſetzbuches aufgeſtellt und dem 
Bundesrat mitgeteilt worden war, iſt Br. an der Verabfaſſung der 
bezüglichen Aeußerung der Sachſen⸗Weimariſchen Regierung weſent⸗ 
lich beteiligt geweſen. Dieſe Aeußerung ſoll auch nicht ohne allen 
Einfluß auf die Geſtaltung des Strafgeſetzbuchs geblieben fein, obgleich 
natürlich zumeiſt diejenigen Anſchauungen Sieger blieben, an die 
man ſich in Preußen, dem leitenden Staat, nun einmal gewöhnt 
hatte. In einigen Beziehungen hat ſich Br. hiermit niemals ganz 
ausgeſöhnt. Insbeſondere konnte er ſich bis zuletzt darüber aufregen, 
daß die Sachbeſchädigung im Deutſchen Strafgeſetzbuch mit zu milder 
Strafe bedroht ſei. Hatte doch das Thüringiſche Strafgeſetzbuch, 
mit dem er ſo lange zu hantieren gehabt hatte, hier das höchſte 
Strafmaß auf 6 Jahre Arbeitshaus und eventuell Zuchthaus feſt⸗ 
geſetzt gehabt! Letzteres Strafmaß war entſchieden zu hoch, aber für 
die Meinung Br., daß die bezüglichen Strafandrohungen des Deutſchen 
Strafgeſetzbuches zu milde ſeien, . ſich wohl mancher praktiſche 
Fall als Beleg anführen. 

Vom Jahre 1873 oder 1874 an hat Br. auch als ſtellvertreten⸗ 
der Bevollmächtigter zum Bundesdrate fungiert und iſt als ſolcher 
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insbeſondere bei deſſen Beratungen über die große Juſtizgeſetzgebung 
— die nachher 1879 in Kraft trat — tätig geweſen. Dieſe Zeit 
war für unſeren Karl Br. eine hochintereſſante; er hat damals 
viele bedeutende Perſönlichkeiten näher kennen gelernt und einen tiefen 
Einblick in das Getriebe der Tätigkeit von Bundesrat und Reichstag 
getan. An die Freundlichkeit, mit welcher der alte Heldenkaiſer 
Wilhelm ihm — dem Weimaraner — damals begegnete, an die 
parlamentariſchen Soireen Bismarcks, an die Feſtivitäten zu Ehren 
von Bundesrat und Reichstag, die in jenen Jahren ſehr im Schwange 
waren, an die anregenden Geſpräche mit Bundes rats⸗ und Reichs 
tagsmitgliedern, die er in dem berühmten Lokal von Siechen oft 
noch in ſpäten Nachtſtunden gepflogen, hat er ſich in der Folgezeit 
immer ſehr gern erinnert. 

Im Jahre 1875 wurde Br. beauftragt, zuſammen mit dem 
Kreisgerichtsdirektor Fries — einem Sohn des Philoſophen — ver⸗ 
ſchiedene deutſche Länder, die bereits das mündliche Verfahren in 
Zivilprozeßſachen eingeführt hatten, zu beſuchen, um Studien für die 
neue Gerichtsorganiſation zu machen. Er hat ſich an dieſe Reiſe, 
die ihm gar manche intereſſante Eindrücke und Wahrnehmungen ein⸗ 
brachte, immer gern erinnert, ebenſo wie auch an das Zuſammenſein 
mit Fries, der bekanntlich in der nationalliberalen Partei damals 
eine ſehr erhebliche Rolle geſpielt hat, und an dem Br. ſtets die 
koloſſale Arbeitskraft und den originellen Humor bewunderte. 

Sehr in Anſpruch genommen wurde die Tätigkeit Br.d in den 
Jahren 1877—1879, in welchen es galt, die infolge der neuen 
Reichsjuſtizgeſetzgebung, die 1879 in Kraft trat, nötig werdenden Ein⸗ 
richtungen und Ausführungsbeſtimmungen zu treffen. Vor allem war 
er da beteiligt an der Begründung des gemeinſchaftlichen Thüringiſchen 
Oberlandesgerichts, und er darf wohl — zuſammen mit Stichling. 
dem ſpäteren Staatsminiſter — als der geiſtige Urheber des Vertrags 
über die Oberlandesgerichtsgemeinſchaft betrachtet werden. Ihnen 
beiden verdankt das Oberlandesgericht die Aufnahme der Beſtimmungen 
der 88 13 und 14 des Vertrages, daß bei Belegung aller Stellen 
in erſter Linie die Tüchtigkeit und Würdigkeit, die Staats- 
angehörigfeit aber nur an zweiter Stelle in Betracht kommen 
und daß vor Beſetzung einer Ratsſtelle das Oberlandesgericht mit 
Vorſchlägen gehört werden ſolle. Erfahrungen, die im alten Ober⸗ 
appellationsgericht gemacht worden waren, hatten dazu Veranlaſſung 
gegeben, dieſe Beſtimmungen in den weimariſcherſeits aufgeſtellten 
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Vertragsentwurf aufzunehmen. An der Herſtellung der damals zu 
den Reichsjuſtizgeſetzen erlaſſenen ſachſen⸗weimariſchen Ausführungs- 
geſetze iſt Br. der Löwenanteil zugefallen. Die thüringiſchen Staaten 
hatten, um eine tunlichſte Gleichförmigkeit ihrer Ausführungsgeſetze 
herbeizuführen, eine in Jena tagende Kommiſſion eingeſetzt. In 
dieſer, an welcher übrigens weimariſcherſeits auch der damalige Geh. 
Regierungsrat Vollert beteiligt war, führte Brüger den Vorſitz. 
Auch auf die Geſtaltung des Oberlandesgerichtsgebäudes hat Br. 
Einfluß ausgeübt. Wenn dieſer Bau ſich ſpäter in einigen Be 
ziehungen als nicht ganz gelungen herausgeſtellt hat, ſo iſt die Schuld 
hieran aber zumeiſt nicht Br. zuzurechnen. In den ſehr wenigen 
Fällen, in welchen Mängel mit auf ſeinen Einfluß zurückzuführen 
ſind, hat er ſpäter keinen Anſtand genommen, offen zu bekennen, 
daß er ſich geirrt habe. So hat er z. B. ſpäter ſelbſt die Größe 
der Beratungszimmer als zu gering bemeſſen anerkannt und zur 
Erklärung angegeben, daß man ſeinerzeit im Juſtizminiſterium die 
Möglichkeit, daß einmal auch eine größere Zahl von Referendaren 
dem Oberlandesgericht zur Ausbildung überwieſen werden könnte, 
nicht genügend berückſichtigt habe. 

Im Jahre 1880 wurde Br. der inzwiſchen den Titel „Staats⸗ 
rat“ erhalten hatte, zur Teilnahme an Beratungen, die behufs Herbei— 
führung einer einheitlichen Prozeßſtatiſtik im Reichsjuſtizamt ſtattfanden, 
nach Berlin abgeſendet. 

Durch ſeine geſamte Tätigkeit bei Schaffung der durch die Reichs⸗ 
juſtizgeſetze des Jahres 1879 notwendig gewordenen Geſetze, Ver⸗ 
ordnungen, Behörden und Einrichtungen war Brüger den ſämt⸗ 
lichen am Oberlandesgericht Jena beteiligten Regierungen genau 
bekannt geworden, und es fand darum, als nach dem im Jahre 1884 
erfolgten Ableben des Oberlandesgerichtspräſidenten von Egloffſtein die 
weimariſche Regierung Br. zu deſſen Nachfolger zu machen vor« 
ſchlug, dies bei den anderen thüringiſchen Regierungen alsbald all⸗ 
ſeitige Zuſtimmung. 

Als Br. fein neue8 Amt als Präſident des Oberlandes⸗ 
gericht? am 1. Juli 1884 antrat, beſtanden bei dieſem zwei Zivil 
ſenate und ein Strafſenat. Einen der damaligen Zivilſenate zu 
übernehmen, war für Br. unmöglich. In jedem dieſer beiden 
Senate — aus denen erſt 20 Jahre ſpäter drei gemacht worden 
ſind — war der Vorſitzende durch ſeine Tätigkeit im Senat voll 
beſchäftigt. Daß Br. daneben noch die Präſidialgeſchäfte, deren Um⸗ 


— XVI — 


fang ein ſehr wechſelnder, zu Zeiten aber recht erheblicher iſt, hätte 
beſorgen können, war ausgeſchloſſen, zumal bei den thüringiſchen 
Gerichten der Gebrauch, den Präfidenten in Verwaltungsgeſchäften 
durch einen ſog. Präſidialrat unterſtützen und vertreten zu laſſen, un⸗ 
bekannt war. An die Möglichkeit aber, daß Br. einen Zivil⸗ 
ſenat übernahm und ſich in einem erheblichen Teil von deſſen Sitzungen 
vertreten ließ, zu denken, verhinderten die in Thüringen hergebrachten 
Anſchauungen, denen übrigens wohl auch eine ganz berechtigte Er⸗ 
wägung zu Grunde liegen dürfte. Es war alſo das Gegebene, daß 
Br. ſich dem Strafſenat anſchloß, wie dies ja auch ſchon ſein Vor⸗ 
gänger getan hatte. Zeitweilig hat Br. allerdings daneben auch 
noch einen Zivilſenat geleitet. Es geſchah dies, als im Sommer 
1888 der Senatspräſident Wilke ſtarb und ein Erſatz für ihn erſt am 
1. Januar 1889 eintrat. Damals hat Br. wie er ſelbſt erzählt 
hat, oft die Nächte zur Bewältigung ſeiner Arbeit verwenden müſſen. 
Er hat es aber wohl als eine Art Ehrenſache betrachtet, zu zeigen, 
daß er auch einen Zivilſenat zu leiten imſtande ſei, was ihm denn 
auch nach Mitteilung der damaligen Mitglieder des von ihm geleiteten 
Senates völlig gelungen iſt, obgleich ihm ſeine Aufgabe dadurch, 
daß die Schärfe ſeine8 Gehörs etwas nachgelaſſen hatte — was ſich 
übrigens für gewöhnlich nicht gerade in erheblichem Grad bemerkbar 
gemacht hat — erſchwert wurde. 

Die dem Präſidenten des Oberlandesgerichts zugewieſenen Ge- 
ſchäfte — bei denen Br. nur in verhältnismäßig ſeltenen Fällen 
die Unterſtützung durch ein Kollegialmitglied in Anſpruch genommen 
hat — und die Obliegenheiten des Strafſenats⸗Vorſitzenden hat 
Br. neunzehn und ein halbes Jahr lang mit ganz ſeltenen, ge⸗ 
ringen Unterbrechungen wahrgenommen. Es wird nur ſelten jemandem 
beſchieden ſein, in ähnlicher Stellung ſo lange wirkſam zu ſein. 

Die Präſidialgeſchäfte verurſachten Br. manchmal recht viel 
Arbeit. Die Zeit, die zwiſchen der Begründung des Oberlandesgerichts 
und ſeinem Amtseintritt verfloſſen, war zu kurz, als daß bis zu 
letzterem Zeitpunkt bereits alle auf die Juſtizgemeinſchaft bezüglichen 
Verhältniſſe hätten geordnet ſein können. Vieles iſt daher erſt von 
Br. in die Wege geleitet worden, und da gab es denn gar oft 
eingehende Berichte an die am Oberlandesgericht beteiligten Regierungen 
zu erſtatten, die bei Br.s Streben nach Gründlichkeit vielfach ſehr 
umfänglich ausgefallen ſind. 
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Den ihm unterſtellten Beamten des Oberlandesgerichts iſt Br 
immer mit Freundlichkeit, Wohlwollen und Nachſicht begegnet. Wenn 
ihn eine gemachte Wahrnehmung zu einem Einſchreiten nötigte, konnte 
er ja wohl auch einmal ſtreng auftreten und unter Umſtänden auch 
heftig werden; aber die Fälle, in denen dies geſchehen iſt, waren ver⸗ 
hältnismäßig recht ſelten, und wenn er ſeinem Unmut Luft gemacht 
hatte, war dieſer zumeiſt auch wieder verſchwunden. 

Die lange Tätigkeit Brs. im Strafſenat, deſſen Entſcheidungen, 
ſoweit ſie belangreich, Br. ſelbſt in den thüringiſchen Blättern für 
Rechtspflege zu veröffentlichen pflegte, iſt von erheblichem Einfluß 
auf die Strafrechtsſprechung in Thüringen geweſen. Im Straf⸗ 
ſenat gab ſeine Meinung in ſehr vielen Fällen den Ausſchlag. 
Er nahm es aber auch mit ſeinen Pflichten als Senatsvorſitzender 
außerordentlich genau. Gleich beim Eingang der Akten ſtudierte er 
dieſe aufs gründlichſte unter Anfertigung ſehr umfaſſender Auszüge 
Darauf ging es dann an die Durchmuſterung der geſamten einſchlagen⸗ 
den Literatur. Er war immer auf die Verhandlung oder Beratung 
ganz ebenſogut vorbereitet wie der von ihm beſtellte Referent; nicht 
gerade ſelten iſt Br. ſogar in der Lage geweſen, deſſen Vortrag und 
Darlegungen zu ergänzen oder zu berichtigen. Bei der Debatte ver- 
focht er ſeine Anſichten immer ſehr energiſch; es lag dies tief in ſeinem 
lebhaften Temperament begründet. Auch war der Gerechtigkeitsſinn 
in ihm außerordentlich ſtark ausgebildet; der Gedanke, daß jemandem 
ein Unrecht zugefügt werde, konnte ihn im höchſten Grade erregen, 
und einige Schwurgerichtsverhandlungen, in welchen Perſonen verur⸗ 
teilt worden waren, deren Schuld ſeines Erachtens nicht bewieſen war, 
führten ihn dazu, ſeine abweichende Meinung ſehr deutlich — einige 
Male ſogar in der Oeffentlichkeit — zum Ausdrude zu bringen. Er 
war erfüllt von dem Gedanken, daß es mit dem Schuldbeweis außer- 
ordentlich genau genommen werden müſſe, und daß die Gerichte 
nach dieſer Richtung hin manchmal nicht ihre volle Schuldigkeit täten. 
Aus dieſem Grunde hat er auch der Einführung der Berufung gegen 
die Strafurteile der Landgerichte, die nach ſeiner Meinung ab und zu 
Angeſchuldigte verurteilten, die zwar ſchwer verdächtig, aber doch nicht 
ausreichend überführt ſeien, das Wort geredet ). 


1) Wenn eine thüringiſche Zeitung in einem auch ſonſt viele Unrichtigkeiten auf⸗ 
weiſenden Artikel — ſ. Thür. Montagszeitung Nr. 18 v. 1905 — von Brüger be⸗ 
hauptet hat, daß er — wenigſtens dem Anſchein nach — ſtets geneigt geweſen, in 
jedem Angeklagten einen Schuldigen zu erblicken, fo iſt dies ein draſtiſches Beiſpiel 
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Zur Charakteriſierung der Art und Weile, wie Br. die Aufgabe 
des Kollegialrichters auffaßte und zu erfüllen ſuchte, iſt nach der Meinung 
des Schreibers dieſer Zeilen ein Gegenſatz ſehr geeignet, der letzterem 
in der bezüglichen Anſchauung eines anderen hohen thüringiſchen Richters 
— mit dem übrigens Br. niemals in Berührung gekommen iſt — 
entgegengetreten iſt. „Glauben Sie nicht,“ ſagte jener andere Richter 
einmal, „daß, wenn ich im Kollegium überſtimmt werde, ich mich dar⸗ 
über im mindeſten aufrege. Das läßt mich innerlich ganz kalt. Ich bin 
zu lange Richter geweſen, um nicht zu wiſſen, wie verſchieden ſich die 
Dinge in den menſchlichen Köpfen ſpiegeln. Findet meine Anſicht 
keinen Anklang, nun, ſo habe ich das Meinige getan, wenn ich für 
ſie vorgebracht habe, was ich für ſie vorbringen konnte. Hiermit 
und mit der Erwägung, daß ja der Irrtum auch auf meiner Seite 
ſein kann, beruhige ich mich.“ Im Gegenſatz zu dieſem Richter, der 
ſich allerdings bei der Leitung von Verhandlungen und Debatten durch 
außerordentliche Ruhe auszeichnete, konnte Br. ſich leicht einmal 
bei Meinungsverſchiedenheiten im Kollegium ſtark aufregen, und es 
iſt nicht gar ſelten vorgekommen, daß die Geiſter da heftig auf⸗ 
einanderplatzten. Es ging ihm eben nahe, wenn das, was er für 
unzweifelhaftes Recht hielt, nicht zur Anerkennung gelangte. Aber 
es muß dabei rühmend hervorgehoben werden, daß durch derartige 
Meinungsverſchiedenheiten niemals in Br. gegen diejenigen, die ihm 
opponierten, eine perſönliche Mißſtimmung hervorgerufen worden iſt. 
Niemals hat er dieſen deshalb etwas nachgetragen. 

Am 25. Juni 1897 konnte Br. ſein fünfzigjähriges Dienſtjubi⸗ 
läum feiern. Viele Ehrenbezeugungen ſind ihm bei dieſer Gelegenheit 
zuteil geworden. Die Großherzoglich Sächſiſche Regierung ernannte 
ihn zum „Wirklichen Geheimen Rat“ mit dem Titel „Exzellenz“; die 
Erneſtiniſchen Herzöge verliehen ihm das Großkreuz ihres Hausordens, 
mit welchem für Br., da er auch ſachſen⸗meiningenſcher, ſachſen⸗ 


dafür, wie manchmal in der Preſſe Leute zum Wort kommen, denen in Betreff des 
von ihnen Beſprochenen jede Sachkenntnis abgeht. Jeder Richter, der mit Br. 
zuſammen tätig geweſen iſt, jeder der Hunderte von Juriſten, die als Referendare 
im Strafſenat des Oberlandesgerichts mit Br. einige Zeit gearbeitet haben, würde 
dem Verfaſſer jenes Artikels, wenn er von ihm befragt worden wäre, haben ſagen 
können, daß gerade Br. über den Vorwurf, in jedem Angeſchuldigten einen 
Schuldigen zu ſehen, in einem Grade erhaben geweſen iſt, wie kein anderer thürin⸗ 
giſcher Richter. Eher würde jener Verfaſſer wohl auf die Meinung geſtoßen ſein, 
daß Br. ſich manchmal etwas gar zu ſchwer von der Schuld eines Angeklagten 
habe überzeugen laſſen. 
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altenburgiſcher und ſachſen⸗coburg⸗gothaiſcher Staatsangehöriger war, 
nach dem damaligen — ſpäter in dieſer Beziehung abgeänderten — 
Ordensſtatut der erbliche Adel ohne weiteres verbunden war. Von 
Preußen erhielt er den Roten Adlerorden 2. Klaſſe mit dem Stern, 
und von der Fürſtlich Reußſchen Regierung die Krone zu ihrem 
Ehrenkreuz 1. Klaſſe. Die Stadt Jena ernannte Br. zu ihrem 
Ehrenbürger. Die geſamten Richterbeamten des Oberlandesgerichts⸗ 
bezirks verehrten ihm einen großen ſilbernen Tafelaufſatz und ließen 
ihm durch die ſämtlichen thüringiſchen Gerichtspräſidenten, an deren 
Spitze der hochbetagte Landgerichtspräſident Berlet aus Gotha ſtand, 
ihre Glückwünſche mündlich darbringen. Am Nachmittag des Jubi⸗ 
läumstages fand im Gaſthof zum ſchwarzen Bären ein großes Feſt⸗— 
eſſen ſtatt, an welchem Vertreter ſämtlicher hohen Regierungen, eine 
erhebliche Anzahl thüringiſcher Richter und Anwälte ſowie Profeſſoren 
und Bürger Jenas in großer Zahl teilnahmen. 

Nach ſeinem Jubiläum iſt Br. noch ſechs und ein halbes Jahr 
in ſeinem Amte verblieben. Wie es in der Natur der Sache liegt, 
war in den letzten Jahren von Brs. Amtsführung deſſen körperliche 
Rüſtigkeit nicht mehr die frühere. Bis weit in die 70er Lebens⸗ 
jahre hinein hatte ſich Br. auch körperlich einer außerordentlichen 
Friſche zu erfreuen gehabt. Er machte da alltäglich meiſt zuſammen 
mit der Schweſter oder mit Nichten und Neffen die ausgedehnten 
Spaziergänge, die ihm von Jugend an zum Bedürfnis geworden 
waren, und beſchämte auf den Treibjagden, die er immer noch 
mitmachte, oft die jüngſten Jäger dadurch, daß er ſich niemals eines 
Sitzſtockes bediente. Gegen Ende der 90er Jahre des vorigen Jahr— 
hunderts aber brachten wiederholte heftige influenzaartige Katarrhe, 
in deren Gefolge ſich verſchiedene Beſchwerden einſtellten, Br.8 von 
Haus aus vortreffliche Körperkonſtitution herunter, auch traten von 
da an Anzeichen hervor, die erkennen ließen, daß ſein Herz nicht 
mehr ganz ordnungsmäßig arbeite. Seine geiſtige Friſche hat unter 
den körperlichen Leiden nur wenig gelitten. Freilich war ſein Gedächt⸗ 
nis für die Erlebniſſe und Ereigniſſe ſeines Greiſenalters — die Er— 
innerung an das in der Jugend und dem Mannesalter Erlebte iſt 
ihm immer ungeſchmälert geblieben — nicht mehr unfehlbar, aber 
in Bezug auf logiſches und juriſtiſch ſcharfes Denken iſt bei ihm ein 
Zurückgehen kaum jemals zu bemerken geweſen. Es waren daher haupt— 
ſächlich die körperlichen Beſchwerden und Unbequemlichkeiten, ſowie das 


ſtärkere Nachlaſſen ſeines Gehörs, die Br. veranlaßten, zu Ende des 
II * 


Jahres 1903 feine Verſetzung in den Ruheſtand nachzuſuchen. Diefe 
— die zu verlangen er nach dem Geſetz längſt berechtigt war — 
wurde ihm von den hohen Regierungen bereitwillig gewährt, und ſo 
trat er denn am 31. Dezember 1903 in den Ruheſtand, nicht ohne 
vorher noch hohe Anerkennungen ſeiner langjährigen Tätigkeit zu 
erhalten; die Großherzoglich ſächſiſche Regierung verlieh ihm das 
Großkreuz ihres Hausordens vom weißen Falken und die Königlich 
preußiſche Regierung den Kronenorden 1. Klaſſe. 

Oft pflegen Beamte, die lange Zeit im Dienſt geſtanden haben, 
und deren Leben ſchließlich hauptſächlich im Dienſt aufgegangen war, 
nach deſſen Beendigung eine große Leere zu empfinden, die durch 
etwa etwas Neues auszufüllen ſie nicht mehr die Kraft haben. Bei Br. 
war dies durchaus anders. Das Intereſſe an der Rechtswiſſenſchaft 
blieb in ihm rege, auch als er dienſtlich nichts mehr mit ihr zu tun 
hatte. Bis zu ſeiner allerletzten Krankheit hat er ſich immer noch 
gern mit dem Leſen juriſtiſcher Zeitſchriften, insbeſondere der Deutſchen 
Juriſtenzeitung, beſchäftigt. Außerdem aber bewahrte ihn vor dem 
Gefühl, daß fein Leben leer und inhaltslos geworden ſei, die außer⸗ 
ordentliche Liebe zur Dichtkunſt und ſchönen Literatur, die ſchon in 
früher Jugend in ihm erweckt worden war. Niemals hat er aufgehört, 
ſich mit ihr zu beſchäftigen und nach ſeiner Penſionierung füllte er 
ſeine Zeit mit dem Leſen alter und neuer Dichterwerke völlig aus. 

Die Poeſie hat im Leben Brügers überhaupt eine ſehr große 
Rolle geſpielt. Die Begabung und die Vorliebe für die Dichtkunſt, 
die ſeiner Mutter eigen geweſen, hatte ſich auf ihn vererbt. Schon 
in den Niederroßlaer Tagen hat es bei ihm an dichteriſchen Verſuchen 
nicht gefehlt und in jedem fernern Lebendalter ift gar manches ſchöne 
Gelegenheitsgedicht ſeiner Feder entfloſſen. Er verfügte über ſehr 
hübſche originelle Gedanken und über eine große Gewandtheit in der 
Handhabung der Sprache. Gar manchmal hat er einem einzelnen 
Freund oder auch einem ganzen Bekanntenkreis durch ein von Humor 
erfülltes formvollendetes Gedicht große Freude bereitet. Noch mehr 
als die eigene Ausübung der Dichtkunſt aber liebte er die Beſchäftigung 
mit den großen Meiſterwerken, die ſie hervorgebracht hat. Vor allem 
war es Goethe, deſſen Werke er bewunderte. Er war in ihm zu 
Hauſe, wie es ſonſt nur ein Goetheforſcher zu ſein pflegt, und auch 
alles, was die Perſönlichkeit Goethes betraf, war für ihn von 
höchſtem Intereſſe. Er wußte von feinem weimariſchen Aufenthalt 
her und vermöge der Mitteilung älterer Verwandter gar manchen Zug 
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aus dem Leben Goethes mitzuteilen, den man bei den Biographen 
nicht findet. Doch ſprach er ſich andererſeits über die Art und Weiſe, 
in welcher von der neueren Goetheliteratur manchmal in Alltäglichkeiten 
des Goetheſchen Lebend herumgeſtöbert werde, öfters abfällig aus. 
Nächſt Goethe bewunderte er Shakeſpeare, wie er denn auch immer 
an den Zuſammenkünften der deutſchen Shakeſpearegeſellſchaft, zu 
deren Gründern er gehörte, teilgenommen hat. Er konnte ordentlich 
in Aufregung kommen, wenn jemand ſeinem geliebten Shakeſpeare 
die Autorſchaft der ſeinen Namen tragenden Werke abzuſprechen unter⸗ 
nahm. Aber nicht nur die klaſſiſche Dichtung hatte ſein Intereſſe. 
Die dii minorum gentium der älteren deutſchen Dichtkunſt ſowie die 
neueren Erzeugniſſe der ſchönen deutſchen Litteratur — unter denen 
er beſonders Wilhelm Raabes Erzählungen ſehr hoch ſchätzte — waren 
ihm genau bekannt, und nur mit der allerneueſten Richtung, von der 
zurzeit ein Lärm gemacht wird, von dem er meinte, daß er ſehr bald 
wieder vorübergehen werde, hat er ſich nicht befreunden können. 

Aber auch anderen ſchönen Künſten wendete Br. ſein Intereſſe 
zu, insbeſondere der Malerei, für die er ſehr viel Verſtändnis ges 
habt hat. Er hat im Laufe der Jahre eine ganz hübſche Anzahl guter 
— insbeſondere von weimariſchen Künſtlern ſtammender — Bilder für 
ſich erworben, und während ſeines langen Aufenthalts in Weimar auch 
viel mit Malern — zum Teil ſehr freundſchaftlich — verkehrt. Insbe⸗ 
ſondere hat er immer den außerordentlich anregenden Umgang mit Genelli 
gerühmt, deſſen von Geiſt und Humor ſprühende Unterhaltung ihn 
manchmal nachts im Wirtshauſe länger zurückgehalten habe, als ihm 
eigentlich wünſchenswert erſchienen ſei. 

Oft hat Br. ſich Freunden gegenüber darüber ausgeſprochen, 
wie ſehr er einmal durch einen raſchen Tod dahingerafft zu werden 
wünſche, damit er nicht am Ende anderen zu einer Laſt werde. 
Dieſer Wunſch, ohne vorhergegangenes längeres Leiden aus dem 
Leben ſcheiden zu dürfen, iſt ihm leider nicht in Erfüllung ge— 
gangen. Die letzten Jahre von Brügers Leben brachten ihm vielfach 
erhebliche Beſchwerden und Schmerzen; und in den Monaten ſeiner 
legten Krankheit hat er unter ſchwerer, vom Herzen ausgehender 
Atemnot, die ihm vielfach das Liegen im Bett nicht geſtattete, arg 
gelitten. Dabei war ſeine um beinahe fünf Jahre ältere Schweſter 
Clementine durch eigenes ſchweres Leiden ans Bett gefeſſelt, und 
darum gänzlich außer ſtande, ſich ihres Bruders anzunehmen. Doch 
hat es dieſem an treuer, ſehr aufopfernder Pflege bis zu dem 
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29. März 1905, an welchem er nach einem ganz kurzen und leichten 
Todeskampf von ſeinen Leiden erlöſt wurde, nicht gefehlt. 

Am Sarge Brügers fand ſich eine große Anzahl trauernder 
Hinterbliebener zuſammen. Hatten doch auch feine Verwandten allen 
Grund ihn zu verehren. Der verwandtſchaftliche Sinn war in 
Br. außerordentlich ausgebildet. Infolge des vorzeitigen Todes ſeines 
Vaters hatte er ſich von Jugend an daran gewöhnt, ſich der 
jüngeren Geſchwiſter anzunehmen, und als dieſe erwachſen waren 
und ihre eigenen Hausſtände gegründet hatten, übertrug Karl Br. 
ſeine liebende Fürſorge auch auf die aus dieſen Ehen hervorgegangenen 
Nichten und Neffen. Gar manchem von ihnen hat er mit Rat und 
Tat zur Seite geſtanden und ihm den Lebensweg gebahnt. Allen 
aber hat er jederzeit ſeine Anhänglichkeit durch viele Freundlichkeiten 
aller. Art bewieſen. 

Von ſeinen Geſchwiſtern haben ihn nur die beiden allerälteſten, 
die 90-jährige in Weimar lebende Schweſter Meta und die 88⸗jährige 
Clementine überlebt. Letztere, die er nach dem im Jahre 1850 er⸗ 
folgten Tode ſeiner Mutter nebſt der Tante Mechtild Schmidt zu ſich 
genommen hatte, hat ihm weit über fünfzig Jahre den Haushalt 
geführt und bis zu ihrer ſchweren Erkrankung immer aufs trefflichſte 
für ihn geſorgt, alle Freude und alles Leid treulich mit ihm teilend. 
Karl Br. tat aber auch ſeinerſeits alles, um ihr das Leben zu 
verſchönern, wie er ſie denn auch z. B. auf ſeine Erholungsreiſen 
nach der Schweiz und anderen Gegenden faſt ſtets mitgenommen hat. 

Die Brüder Br.s find alle vor ihm ins Grab geſunken, 
als der letzte fein Bruder Emil, der Karl Br.8 Nachfolger im 
weimariſchen Miniſterialamt geworden war. Beſonders tragiſch und 
für Karl Br. ſchmerzlich war der frühzeitige Tod ſeines Bruders 
Michael. Dieſer ſtarb im 25. Lebensjahr als Großherzoglicher Auditor 
in Weimar, dahingerafft durch eine Typhusepidemie, die damals dort 
ſchlimm gewütet zu haben ſcheint. Außer dem Bruder Michael 
und der Schweſter Clementine wurde auch unſer Karl Br. ſelbſt 
von ihr ergriffen und zwar, nachdem ein Rückfall bei ihm ein⸗ 
getreten, ganz beſonders ſchwer. Er war damals monatelang dem 
Tode überaus nahe, und gedachte ſpäter immer mit großer Dankbar⸗ 
keit feined damaligen Hausarztes, Dr. Brehme, von dem er annahm, 
daß er ihn ſchließlich durch Anwendung eines äußerſt draſtiſchen, ge⸗ 
wiſſermaßen als letzten Verſuch angewendeten Mittels das Leben 
gerettet habe. Bei Br. und ſeiner Schweſter hat ſich jedenfalls 
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die alte Volksmeinung, daß das Ueberſtehen eines ſchweren Typhus 
eine Garantie dafür fei, daß der Geneſene ſich eines durchaus ge— 
ſunden Körpers erfreue, als zutreffend erwieſen. 

Im öffentlichen Leben iſt Br. — auch abgeſehen von ſeinem 
Amt und der Tätigkeit im Jahre 1848 — mehrfach hervorgetreten. 
Im Jahre 1872 wurde er in den Gemeinderat der Stadt Weimar 
gewählt und 1874 in den Bezirksausſchuß. Seine Eigenſchaft als 
Gemeinderatsmitglied hat ihm nicht wenig Mühe und Arbeit ver 
urſacht, indem er in faſt all den Sachen, bei denen es auf juriſtiſche 
Kenntniſſe und juriſtiſches Urteil ankam, zum Referenten beſtellt wurde. 
Als daher im Jahre 1877 feine Dienſtgeſchäfte wegen des bevor⸗ 
ſtehenden Inkrafttretens der neuen Reichsjuſtizgeſetze eine außerordent⸗ 
liche Vermehrung erfuhren, ſah er ſich genötigt, ſeine Entlaſſung aus 
dem Gemeinderat zu erbitten. 

Im geſelligen Leben war Br. von außerordentlicher Liebens— 
würdigkeit. Während ſeines weimariſchen Aufenthaltes war er in den 
beſten geſelligen Kreiſen Weimars eine ſehr gern geſehene Perſönlich— 
keit. An ihn wendete man ſich vorzugsweiſe, wenn es galt, eine Ver— 
anſtaltung zu treffen, z. B. einen Vortrag oder das Leſen eines alten 
oder neuen Dichterwerkes in Scene zu ſetzen. Alle Freunde und 
Bekannten Br.8 pflegten in ſeinem durch Gaſtlichkeit ſich aus— 
zeichnenden Hauſe gern zu verkehren. Dies blieb auch ſpäter in Jena 
ſo, bis endlich Kränklichkeit der betagten Schweſter Br. zwang, auf 
Geſelligkeit im eigenen Hauſe zu verzichten. In dem Kreiſe ſeiner 
Jenaer Freunde und Bekannten bildete er faſt ſtets eine Art Mittelpunkt. 
War er doch auch bis auf die allerletzte Zeit, in der ihn manchmal 
körperliche Beſchwerden und die zunehmende Schwerhörigkeit „brummig“ 
machten, immer bereit, ſeinem Humor die Zügel ſchießen zu laſſen, 
fh an jedem Scherz zu beteiligen und den oder jenen der Anweſen⸗ 
den in der freundlichſten Weiſe zu necken, andererſeits aber auch wieder 
am ernſten Geſpräch eifrig teilzunehmen, es zu beleben und intereſſant 
zu geſtalten. Hierzu boten ihm die gewaltigen Veränderungen in allen 
Lebens verhältniſſen unſeres Volkes, die er miterlebt, fo wie die vielen 
Eindrücke und Gedanken, die er bei ſeiner unausgeſetzten Lektüre guter 
Bücher in ſich aufgenommen hatte, reichlichſten Stoff. 

Um das Heiraten iſt Brüger — wie er ſich ſelbſt öfters aus⸗ 
gedrückt hat — „herumgekommen“. Zu der Zeit, wo er wohl gern 
geheiratet hätte, war er, wie er ſelbſt nicht ſelten geſagt hat, eine 
Frau zu ernähren noch nicht imſtande; und als er hierzu imſtande 
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war, mochte er nicht mehr heiraten. Auch die Notwendigkeit für 
Verwandte zu ſorgen hat hier eine Rolle geſpielt. Manchmal hat 
Br. zu erkennen gegeben, daß er es doch als eine Lücke in ſeinem 
Leben empfinde, ſich keine eigene Familie begründet zu haben. Keiner 
von denen, die Br. näher kennen gelernt haben, hat aber jemals den 
Eindruck empfangen, daß in ſeinem Leben etwas gefehlt habe; jeder 
hat vielmehr die Empfindung gehabt, daß Brs. Leben ein ſo reiches 
und inhaltsvolles geweſen iſt, wie es der großen Mehrzahl der Menſchen 
nicht beſchieden zu ſein pflegt. 

Wie Br. als Juriſt vermöge ſeines Scharfſinnes, ſeines heiligen 
Eifers für die Gerechtigkeit, ſeines Fleißes und ſeiner Gewiſſen⸗ 
haftigkeit Hervorragendes geleiſtet hat, ſo hat er auch als Menſch 
vermöge ſeiner Charaktereigenſchaften und vermöge ſeiner Wertſchätzung 
der idealen Güter des Lebens ſeinen Platz voll ausgefüllt. 

Bl. 


Entſcheidungen 


der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt!). 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde des Gegenvormundes gegen den Beſchluß 

des Vormundſchaftsgerichts, durch welchen nach Anhörung des Gegenvor— 

mundes trotz der von ihm geäußerten Bedenken dem Vormunde die Ge— 
nehmigung zur Abſchließung eines Erbteilungsvertrages erteilt iſt. 


S 20 F. G. G., SS 1799, 1826 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 16. November 1903. — Bd. 4 S. 73. 


Die Legitimation des Beſchwerdeführers iſt in Uebereinſtimmung mit dem 
Landgerichte zu verneinen. 

Im bisherigen preußiſchen Rechte fehlte es an einer poſitiven geſetzlichen 
Beſtimmung darüber, wer zur Beſchwerde gegen die Anordnungen des Vor— 
mundſchaftsgerichts gemäß S 10 der preußiſchen Vormundſchaftsordnung legi— 
timiert ſei. Mit Rückſicht namentlich auf die in den Kommiſſionsverhand— 
lungen des Abgeordneten- und Herrenhauſes hervorgetretene Abſicht der geſetz— 
geberiſchen Faktoren erachtete das Kammergericht und auch die herrſchende 
Meinung in der Literatur jeden für beſchwerdeberechtigt, der das ſachliche 
Intereſſe des Mündels wahren wolle (Jahrbuch, Bd. 5 S. 5, Bd. 6 S. 3; 
zu vergl. Bd. 14 S. 454). Dieſer Rechtszuſtand hat durch das Geſetz über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine Aenderung erfahren. 
Dieſes Geſetz regelt durch die allgemeine Vorſchrift des § 20 und durch die 
Sondervorſchriften der SS 57 bis 60 die Frage der Legitimation zur Be: 
ſchwerde gegen die Verfügungen des Vormundſchaftsgerichts. Nach der Be— 
ſtimmung des § 20 Abſ. 1, auf welche ſich die weitere Beſchwerde ſtützt, 
ſteht jedem die Beſchwerde zu, deſſen Recht durch die Verfügung beeinträchtigt 
iſt. Hiernach genügt es, wie auch in der Denkſchrift zu $ 19 des Entwurfs 
ausdrücklich anerkannt iſt (Hahn-Mugdan, Materialien, Bd. 7 S. 40), zur 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch— 
handlung von Puttkammer und Mäühlbrecht in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerkt. 
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Begründung des Beſchwerderechts nicht, daß durch die angefochtene Verfügung 
das rechtliche oder tatſächliche Intereſſe des Beſchwerdeführers beeinflußt wird, 
vielmehr iſt es ſtets erforderlich, daß eine Beeinträchtigung eines Rechtes des 
Beſchwerdeſührers vorliegt. In der Kommiſſionsberatung wurde zwar unter 
Hinweis auf die oben erwähnte preußiſch⸗rechtliche Praxis geltend gemacht, daß 
kein Grund vorliege, hinter das preußiſche Recht zurückzugehen, und dem- 
gemäß die Streichung des erſten Abſatzes des § 20 beantragt (Kommiſſions⸗ 
bericht zu §8 19, Hahn-Mugdan a. a. O. S. 122). Seitens der Regierung 
wurde jedoch betont, daß in Hinblick auf die große Rechtsunſicherheit, welche 
auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit bezüglich der Frage der 
Beſchwerdeberechtigung herrſche, eine geſetzliche Regelung der Legitimations⸗ 
frage durchaus erforderlich ſei. Dementſprechend wurde die Aufrechterhaltung 
des erſten Abſatzes von der Mehrheit beſchloſſen (Hahn-Mugdan a. a. O. 
S. 123/124.) 

Iſt nach Vorſtehendem gegen Verfügungen des Vormundſchaftsgerichts 
aus § 20 Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit ein Beſchwerderecht nur gegeben, wenn durch die Verfügung 
ein ſubjektives Recht des Beſchwerdeführers beeinträchtigt iſt, jo hat der Gegen- 
vormund auf Grund der angeführten Geſetzesvorſchrift nur dann ein Beſchwerde— 
recht, wenn ein dem Gegenvormund als ſolchem zuſtehendes eigenes Recht für 
beeinträchtigt zu erachten iſt. Liegt die Beeinträchtigung eines Rechtes des 
Mündels vor, ſo iſt zur Ausübung des dadurch aus § 20 Abſ. 1 gegebenen 
Beſchwerderechts nicht. der Gegenvormund, ſondern der Vormund als der geſetz⸗ 
liche Vertreter des Mündels legitimiert (Denkſchrift zu den S§ 54 bis 61 
des Entw., Hahn-Mugdan, Materialien, Bd. 7 S. 50). Denn der Gegen— 
vormund hat niemals, auch nicht in Fällen der Behinderung des Vormundes 
die geſetzliche Vertretung des Mündels, ſondern hat nur ein Aufſichtsrecht: 
das Recht, auf die pflichtmäßige Führung der Vormundſchaft zu achten. 
($ 1799 Bürgerliches Geſetzbuch; Planck, Anm. 2 zu § 1799, Dernburg, 
Das Bürgerliche Recht, Bd. 4 § 106.) 

Anlangend die Beſchwerdeberechtigung des Gegenvormundes wegen Ver— 
letzung eines eigenen Rechtes, ſo iſt es richtig, daß unter den § 20 Abſ. 1 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wie auch 
ſeitens eines Vertreters des Bundesrats in Uebereinſtimmung mit der Kommiſſion 
konſtatiert iſt (Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 124), auch ein dem öffentlichen 
Rechtsgebiet angehörendes Recht fällt. Wenn nun der $ 1826 des Bürger- 
lichen Geſetzbuchs beſtimmt, daß das Vormundſchaftsgericht vor der Entſcheidung 
über die zu einer Handlung des Vormundes erforderliche Genehmigung den 
Gegenvormund hören ſolle, jo mag eine Beeinträchtigung des hieraus zu ent— 
nehmenden Rechtes des Gegenvormundes auf Anhörung an ſich geeignet ſein, 
ein Beſchwerderecht für den Gegenvormund zu begründen. Insbeſondere würde 
dem auch nicht entgegenſtehen, daß die Vorſchrift des 8 1826 des Bürger- 
lichen Geſetzbuchs eine bloße Ordnungsvorſchriſt iſt; denn auch die Nicht⸗ 
beachtung einer Ordnungsvorſchriſt kann eine das Beſchwerderecht begründende 
Geſetzesverletzung enthalten. Im untergebenen Falle iſt jedoch das dem Gegen⸗ 
vormund aus § 1826 zuſtehende Recht nicht beeinträchtigt. Das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht hat vielmehr in Beachtung dieſer Geſetzesvorſchrift vor Erteilung 
der nach $ 1822 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu dem Erbteilungs⸗ 
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vertrag erforderlichen Genehmigung den Gegenvormund gehört. Daß das 
Vormundſchaftsgericht nach erfolgter Gegenerklärung des Vormundes trotz der 
vom Gegenvormund erhobenen Bedenken die vormundſchaftsgerichtliche Ge: 
nehmigung erteilt hat, enthält keine Beeinträchtigung eines Rechtes des Gegen— 
vormundes. Denn das dem Gegenvormund aus § 1826 zuſtehende Recht 
iſt durch die tatſächlich erfolgte Anhörung erſchöpft und aus dem Rechte des 
§ 1826 kann ebenſowenig wie aus dem Aufſichtsrechte des Gegenvormundes 
($ 1799 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) ein allgemeiner Anſpruch auf Berück— 
ſichtigung der bei Ausübung dieſes Rechtes geltend gemachten Bedenken her— 
geleitet werden. Dies ergibt ſich namentlich auch daraus, daß dem Gegen— 
vormund im § 57 Nr. 6, 7 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit in ganz beſtimmten Fällen ein Beſchwerderecht beſonders 
eingeräumt iſt, nämlich: gegen eine Verfügung, durch die dem Vormund oder 
dem Pfleger eine Vergütung bewilligt wird (Nr. 7), und weiterhin, wenn ein 
Antrag des Gegenvormundes, gegen den geſetzlichen Vertreter wegen pflicht— 
widrigen Verhaltens einzuſchreiten oder den Vormund oder Pfleger aus einem 
der im § 1886 des Bürgerlichen Geſetzbuchs bezeichneten Gründe zu entlaſſen, 
zurückgewieſen iſt (Nr. 6). Ware ſchon aus dem Aufſichtsrechte des Gegen— 
vormundes an ſich ein allgemeines Beſchwerderecht desſelben wegen Ablehnung 
der in Ausübung dieſes Rechtes geſtellten Anträge zu entnehmen, ſo würde 
es der Statuierung des beſonderen Beſchwerderechts im $ 57 Nr. 6, 7 des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht bedurft 
haben. Da die Verletzung eines anderen Rechtes des Gegenvormundes als 
des aus § 1826 und des allgemeinen Auſſichtsrechts hier nicht in Frage 
kommen kann, fo iſt nach vorſtehendem aus S 20 Abſ. 1 des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ein Beſchwerderecht des 
Gegenvormundes nicht herzuleiten. Die Sondervorſchriſten der Nr. 6, 7 des 
§ 57 desſelben Geſetzes aber kommen, wie aus ihrem oben wiedergegebenen 
Inhalt erhellt, im vorliegenden Falle nicht in Betracht, ebenſowenig die ſonſt 
in den 88 57 bis 60 gegebenen Sondervorſchriften und die im zweiten Ab⸗ 
ſatze des § 20 enthaltene allgemeine Vorſchrift. 


Befugnis der Frau, welche zum Pfleger ihres Mannes für deſſen Ver⸗ 

mögensangelegenheiten beſtellt iſt, ſich die zur Verfügung über ihr ein⸗ 

gebrachtes Gut erforderliche Einwilligung des Mannes als deſſen Vertreter 
zu erteilen. 


SS 1395, 1409, 1915 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, den 30. November 1903. — Bd. 4 S. 76. 


Soweit aus der Sachdarſtellung des landgerichtlichen Beſchluſſes erſehen 
werden kann, will die Beſchwerdeführerin durch den Erbauseinanderſetzungs⸗ 
Vertrag über eine während der Ehe ihr angefallene und daher gemäß § 1363 
Abſ. 2 B. G. B. zu ihrem eingebrachten Gute gehörende Erbſchaft verfügen und 
bedarf fie dazu gemäß § 1395 B. G. B. der Einwilligung des Mannes. Die 
Vorinſtanzen gehen ferner davon aus, daß, weil der Ehemann der Beſchwerde— 
führerin unter Pflegſchaft gemäß § 1910 B. G. B. geſtellt ſei, ſeine Zuſtimmung 
durch die ſeines Pflegers erſetzt werden könne, und nehmen an, daß eine 
ſolche Zuſtimmung des Pflegers im vorliegenden Falle der vormundſchafts⸗ 
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gerichtlichen Genehmigung bedürfen würde. Sie halten aber den Pfleger unter: 
gebens zur Abgabe der zuſtimmenden Erklärung nicht für berechtigt, weil die 
Beſchwerdeführerin ſelbſt Pfleger ihres Ehemanns ſei und ſie widerſtreitende 
Intereſſen nicht vertreten dürfe. Dieſer Zurückweiſungsgrund, über den allein 
hier zu entſcheiden iſt, iſt unzutreffend. 

Nach § 1409 Satz 1 B. GG. B. hat, wenn der Mann unter Vormund⸗ 
ſchaft ſteht, der Vormund ihn in den Rechten und Pflichten zu vertreten, die 
ſich aus der Verwaltung und Nutznießung des eingebrachten Gutes ergeben, 
und nach Satz 2 a. a. O. gilt dies auch dann, wenn die Frau Vormund 
des Mannes iſt. Aus dieſer letzteren Vorſchrift folgt von ſelbſt, daß, wenn 
die Ehefrau ſelbſt zum Vormund ihres Ehemanns beſtellt iſt, ſie zugleich auch 
im Namen ihres Ehemanns die Einwilligung, welche nach $ 1395 B.. B. 
zu ihrer Verfügung über eingebrachtes Gut erforderlich iſt, erklären kann. 
Dies erhellt aber aus der Entſtehungsgeſchichte des § 1409 B. G. B. noch 
weiter mit Deutlichkeit. Der dem § 1409 entſprechende §S 1326 des I. Ent⸗ 
wurfs lautete im Abſ. 2: 

Iſt die Ehefrau ſelbſt zum Vormunde beſtellt, ſo iſt ſie in Anſehung 
der zur Vornahme ihrer Rechtsgeſchäfte und zur Führung ihrer Rechts: 

ſtreitigkeiten erforderlichen Einwilligung des Ehemannes von deſſen Ver— 
tretung nicht ausgeſchloſſen. 

In den Motiven, Bd. 4 S. 287 wurde dieſe Beſtimmung dahin be⸗ 
gründet: 

Wenn der Ehemann unter Vormundſchaft geſtellt werde, endige nach 
dem Entwurfe nicht, wie nach der gemeinrechtlichen Praxis, die eheliche 
Nutznießung und Verwaltung kraft Geſetzes und es würden die dem Ehe⸗ 
mann in Anſehung des Eheguts zuſtehenden Rechte und obliegenden Ver— 
pflichtungen trotz ihres perſönlichen Charakters von dem geſetzlichen Vertreter 
des Ehemanns ausgeübt. Wenn aber die Ehefrau ſelbſt zum Vormunde 
beſtellt ſei, ſei ihr die Möglichkeit zu gewähren, die zur Vornahme ihrer 

Rechtsgeſchäfte und zur Führung ihrer Rechtsſtreitigkeiten erforderliche Ein— 
willigung des Ehemanns (SS 1395 ff. B. G. B.) als Vertreter des letzteren 
ſich ſelbſt erteilen zu können und dadurch die in Ermangelung einer be— 
ſonderen Vorſchrift zum Zwecke der Erteilung der Einwilligung (nach § 1909 
B. G. B.) für jeden einzelnen Fall notwendig werdende Beſtellung eines 
Pflegers entbehrlich zu machen ... Die Verantwortlichkeit der Ehefrau 
gegenüber dem Ehemann ergebe ſich von ſelbſt aus den Beſtimmungen des 
Vormundſchaftsrechts. 

In der II. Kommiſſion wurde es ebenfalls abgelehnt, in dem beregten 
Falle die ehemännlichen Nutzungs- und Verwaltungsrechte ipso jure endigen 
zu laſſen, und wurde die Beſtimmung des S 1326 Entw. I nur redaktionell 
geändert, ſachlich aber beibehalten. 

Danach hat man für den Fall, daß der Ehemann unter Vormundſchaft 
geſtellt wird, deſſen ehemännliche Nutzungs- und Verwaltungsrechte fortbeſtehen 
laſſen, jedoch in dem als den regelmäßigen erachteten Falle der Beſtellung der 
Ehefrau als Vormund dieſe durch die Vorſchrift des § 1409 Satz 2 B. G. B. 
für befugt erklärt, die zur Vornahme von Verfügungen über das eingebrachte 
Gut erforderliche Einwilligung des Ehemanns ſich ſelbſt zu erteilen, ohne daß 
es der Beſtellung eines Pflegers bedürfen ſollte. Es iſt alſo die Ehefrau trotz 
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des Widerſtreits ihrer eigenen Intereſſen mit denen des Ehemanns als Bor: 
münderin des letzteren berechtigt, dieſen hinſichtlich ſeiner zu ihren Rechts— 
geſchäften notwendigen Einwilligungserklärung zu vertreten (zu vergl. Jahrbuch 
der Entſch. des Kammerger., Bd. 22 A 142, Planck, Anm. 2 zu $ 1409 
B. G. B). Das gleiche gilt aber gemäß § 1915 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
für den Fall, daß der Ehemann unter Pflegſchaft geſtellt und die Ehefrau 
zur Pflegerin ernannt iſt (Mot. Bd. 4 S. 288). 

Es iſt daher ungerechtfertigt, wenn die Vorinſtanzen wegen beſtehender 
Intereſſenkolliſion die Beſchwerdeführerin für nicht berechtigt erachtet haben, ſich 
ſelbſt namens ihres Ehemanns die Einwilligung zum Abſchluſſe des Erbaus— 
einanderſetzungsvertrags zu erteilen, und wenn ſie die Beſtellung eines anderen 
Pflegers zu dieſem Zwecke verlangt haben. 


Anordnung einer Pflegſchaft über einen Ausländer. Pflicht des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts, von Amts wegen zu ermitteln, ob der Ausländer nach 
den Geſetzen des Staates, dem er angehört, der Fürſorge bedarf und ob 
dieſer Staat die Fürſorge nicht übernimmt. Unzuläſſigkeit der Beſtellung 
eines einſtweiligen Pflegers. 
Artikel 23 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. 


Kammergericht Berlin, den 7. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 78. 


Die Beſchwerdeführerin Frau F. liegt mit ihrem Ehemann im Prozeſſe. 
Sie verlangt von ihm die Herausgabe von Möbeln und eine Alimentation. 
Der Ehemann hat in dem Prozeſſe den Einwand mangelnder Prozeßfähigkeit 
erhoben, da Klägerin geiſteskrank ſei. Ueber die Einrede wird Beweis erhoben. 
Wegen dieſer Einrede hat Frau K. bei dem Vormundſchaftsgerichte die Ein— 
leitung einer Pflegſchaft für ſich beantragt, damit der Pfleger eventuell für ſie 
den Prozeß führe. Das Amtsgericht lehnte die Einleitung einer Pflegſchaft 
ab, da Frau F. Oeſterreicherin ſei und nicht feſtſtehe, daß ſie nach Oeſter— 
reichiſchem Rechte der Fürſorge bedürfe, Oeſterreich die Fürſorge aber nicht 
übernehme. 

Die eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurüͤckgewieſen, dabei 
jedoch erwähnt, daß nötigenfalls das Vormundſchaftsgericht vorläufige Schutz— 
maßregeln anordnen könne. Der darauf geſtellte Antrag an das Vormund— 
ſchaftsgericht, ſolche Maßregeln anzuordnen, durch welche die Fortführung des 
Prozeſſes ſichergeſtellt werde, iſt vom Vormundſchaftsgericht abgelehnt, da es 
dazu geeignete Sicherungsmaßregeln nicht anordnen könne. 

Die gegen dieſen Beſchluß eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgericht 
ebenfalls zurückgewieſen, da ein dringender Fall, welcher ſolche Maßregeln not: 
wendig mache, nicht vorliege. 

Die von Frau F. eingelegte weitere Beſchwerde gegen beide landgericht— 
lichen Beſchlüſſe it vom Kammtergerichte, ſoweit ſie ſich gegen den erſten Be— 
ſchluß richtet, für begründet erachtet, ſoweit ſie ſich gegen den zweiten Beſchluß 
richtet, zurückgewieſen worden. Das Kammergericht führt in den Gründen aus: 

Daß Frau F. nicht Deutſche, ſondern Ausländerin iſt, haben beide Vor— 
inſtanzen ohne erſichtlichen Rechtsirrtum feitgeitellt. . .... Mit Recht haben 
die Vorinſtanzen auch angenommen, daß eine Pflegſchaft zur Zeit nicht ein— 
geleitet werden könne, weil nicht feſtſteht, daß nach dem Rechte des Staates, 
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dem Frau F. angehört, eine Fürſorge für fie erforderlich iſt und daß der 
Staat dieſe Fürſorge nicht übernimmt. Unrichtig iſt aber der Standpunkt der 
Vorinſtanzen, daß die Beſchwerdeführerin den Nachweis des Vorhandenſeins 
der Vorausſetzungen für die Einleitung einer Pflegſchaft im Sinne des Art. 23 
Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. dem Vormundſchaftsgerichte ver⸗ 
ſchaffen mußte, und daß ſie ſich die Folgen einer Unterlaſſung in dieſer 
Richtung ſelber zuzuſchreiben habe. In Uebereinſtimmung mit der Denkſchrift 
zum F. G.G. (S. 43) hat das Kammergericht bereits ausgeſprochen (Jahrbuch, 
Bd. 21 S. A 214), daß das Vormundſchaftsgericht von Amts wegen zu 
ermitteln hat, ob die Vorausſetzungen des Art. 23 Abſ. 1 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B.G. B. vorliegen, allerdings erſt dann, wenn nach Lage der 
Sache überhaupt Anlaß zum vormundſchaftsgerichtlichen Einſchreiten durch Ein⸗ 
leitung einer Pflegſchaft uſw. gegeben iſt. Eine Pflegſchaft, wie ſie von der 
Beſchwerdeführerin beantragt iſt, wäre danach nur möglich ($ 1910 B. G. B.), 
wenn Frau F. infolge geiſtiger Gebrechen ihre Angelegenheiten nicht zu be— 
ſorgen vermag und die Vorausſetzungen des Art. 23 Abſ. 1 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B. G. B. gegeben find. In erſterer Beziehung iſt die Abſchrift 
eines Briefes an Dr. E. beigebracht, wonach Frau F., die ſchon mehrfach 
geiſteskrank geweſen, auch in freien Zwiſchenräumen geiſtig nicht normal ſei, 
dann iſt aber auf ein ärztliches Zeugnis in den Prozeßakten, auf Grund 
deſſen die Prozeßfähigkeit in Frage geſtellt iſt, hingewieſen, in dem Beſchwerde⸗ 
führerin direkt als geiſteskrank bezeichnet ſei. Da das Vormundſchaftsgericht 
von Amts wegen tätig werden ſoll, ſo war mit dieſem Vorbringen über den 
Geiſteszuſtand der Frau F. ausreichender Anlaß zu Ermittelungen des Bor: 
mundſchaftsgerichts darüber gegeben, ob ein vormundſchaftsgerichtliches Ein⸗ 
ſchreiten an ſich geboten iſt. Bejahendenfalls würde dann weiter von Amts 
wegen zu erörtern ſein, ob auch im übrigen die Vorausſetzungen zur Einleitung 
einer Pflegſchaft vorliegen, ob nämlich auch nach den Geſetzen des Staates, 
dem Frau F. angehört, eine Fürſorge geboten, der betreffende Staat ſie aber 
nicht übernehmen will. Bejahendenfalls würde der Antrag auf Einleitung 
einer Pflegſchaft begründet ſein. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß der hier vorgeſchriebene Weg, wenn: 
gleich der hier vertretene Standpunkt der Antragſtellerin günſtiger iſt, als der 
der Vorinſtanzen, doch langwierig iſt und daß er keine Sicherheit dafür ver⸗ 
ſpricht, daß die Pflegſchaft noch rechtzeitig kommen wird. Es muß aber damit 
gerechnet werden, daß die Antragſtellerin Ausländerin iſt und daß das Geſetz 
(Art. 23 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B.) das Einſchreiten des Vor— 
mundſchaftsgerichts im Intereſſe eines Ausländers von gewiſſen Vorausſetzungen 
abhängig macht, wenn das Einſchreiten in der Form der Einleitung einer 
Vormundſchaft, vorläufigen Vormundſchaft oder einer Pflegſchaft ſtattfinden ſoll. 

Allerdings kann das Deutſche Vormundſchaftsgericht ſchon vor der Ein: 
leitung der Pflegſchaft vorläufige Maßregeln treffen. Dieſe ſind jedoch vom 
Amtsgerichte hier mit Recht abgelehnt, da es tatſächlich keine vorläufige Maß⸗ 
regeln gibt, mit welcher für die Vertretung der Antragſtellerin im Civilprozeß, 
und darum handelt es ſich hier ſpeziell, geſorgt werden könnte. Einen vor: 
läufigen oder einſtweiligen Pfleger kennt das Geſetz nicht. Das Landgericht 
hat ſich dann auch in beiden Beſchlüſſen darüber ausgeſchwiegen, wie es ſich 
die vorläufigen Maßregeln denkt, mit der der Beſchwerdeführerin vorliegend 
geholſen werden könnte. 
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Antrag der Mutter, einem nicht ſpäter als dreihundertundzwei Tage nach 
dem Tode ihres Ehemanns geborenen, von ihr als unehelich bezeichneten 
Kinde einen Vormund zu beſtellen. Pflicht des Vormundſchaftsgerichts, 
falls ein ernſter Zweifel über die Ehelichkeit des Kindes beſteht, in dieſer 
Richtung ſeinerſeits die erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten. 


8 12 F.G.G., SS 1591 bis 1593, 1707, 1773 B. G. B. 


Oberſtes Landesgericht München, 30. Dezember 1903. — Bd. 4 
S. 80. 


Die Witwe D., deren Ehemann am 24. Dezember 1901 in einer Irren⸗ 
anſtalt geſtorben iſt, hat am 4. September 1902 einen Knaben geboren. 
Nach ihrer Behauptung iſt das Kind nicht ehelich, weil ſie ſeit der im Winter 
1899 erfolgten geiſtigen Erkrankung ihres Mannes nicht mehr mit dieſem zu— 
ſammengekommen ſei. Als den Vater bezeichnet ſie den L. Da dieſer ſeine 
Unterhaltspflicht nicht anerkennt, beantragte ſie bei dem Amtsgerichte G. die 
Anordnung einer Vormundſchaft oder Pflegſchaft, damit der Unterhaltsanſpruch 
des Kindes im Rechtswege verfolgt werden könne. 

Das Amtsgericht wies den Antrag ab, weil nach den SS 1591, 1592 
B. G.B. das Kind ehelich ſei und, wenn auch noch ſo viele Umſtände für die 
Unehelichkeit ſprächen, doch bis zu der rechtskräftigen Feſtſtellung der Unehe— 
lichkeit, die nicht durch das Vormundſchaftsgericht, ſondern nur durch Urteil 
erfolgen könne, ehelich bleibe, der Antragſtellerin ſohin die elterliche Gewalt 
und die Vertretung des Kindes zuſtehe. 

Die von der Witwe D. eingelegte Beſchwerde wurde von dem Land— 
gerichte zurückgewieſen. Das Beſchwerdegericht ſchloß ſich den Gründen des 
Vormundſchaftsgerichts an und führte unter Bezugnahme auf Dernburg, 
Bürgerl. Recht, Bd. IV S 66 Nr. VI, S 67 Nr. II, 1 aus, daß die im 
§ 1591 B.. B. aufgeſtellte Vermutung nur dadurch entkräftet werden könne, 
daß die Unehelichkeit im Rechtswege feſtgeſtellt werde, das Kind bis dahin 
ehelich ſei, eine Verhinderung der Mutter in der Vertretung des Kindes aber 
nicht vorliege. 

In der weiteren Beſchwerde wird geltend gemacht, die Vermutung, daß 
der Mann der Frau innerhalb der Empfängniszeit beigewohnt habe, werde 
durch deſſen Verwahrung in einer Irrenanſtalt widerlegt; jedenfalls könne 
durch Ermittelungen bei der Irrenanſtalt und bei dem Stadtmagiſtrate G. 
teitgeftellt werden, daß die Ehegatten während der Empfängniszeit nicht mehr 
zuſammengekommen ſeien, und die Mutter könne nicht in einem Rechtsſtreite, 
den ſie gegen L. mit der Behauptung erhebe, er ſei der Vater des unehelichen 
Kindes, das Kind mit der Behauptung vertreten, es ſtehe unter ihrer elter— 
lichen Gewalt, weil es ehelich ſei. 

Das oberſte Landesgericht hat der weiteren Beſchwerde ſtattgegeben aus 
folgenden Gründen: 

Die Darſtellung von Dernburg, der das Beſchwerdegericht ebenſo wie das 
Vormundſchaftsgericht gefolgt iſt, gibt für den hier in Frage ſtehenden Fall, 
daß der Ehemann der Mutter des Kindes geitorben iſt, ohne das Anfechtungs⸗ 
recht verloren zu haben, den Sinn der SS 1591, 1593 B.. B. nicht 
richtig wieder. Die Ehelichkeit eines nach der Eingehung und nicht ſpäter 
als dreihundertzwei Tage nach der Auflöſung der Ehe geborenen Kindes hängt 
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nach dem $ 1591 Abſ. 1 davon ab, daß der Mann innerhalb der Empfängnis⸗ 
zeit der Frau beigewohnt hat. Daß dies geſchehen iſt, wird nach dem Abſ. 2 
des $ 1591 vermutet, nach § 292 C. P. O. iſt Gegenbeweis zuläſſig. So: 
lange der Ehemann und das Kind leben, kommt die Möglichkeit der Wider⸗ 
legung der Vermutung nur für den Ehemann in Betracht. Trifft die Ver⸗ 
mutung nicht zu, jo kann er die EChelichkeit im Rechtsweg anfechten; iſt auf 
ſeine Klage rechtskräftig feſtgeſtellt, daß das Kind nicht ſein Kind iſt, ſo wirkt 
das Urteil nach § 643 C. P. O. für und gegen alle. Bis dahin gilt das 
Kind als ehelich (Planck, Komm. z. B. G. B., Anm. 1, 3, 4 zu $ 1591, 
Anm. 1 bis 3 zu § 1593, Anm. 3 zu $ 1596). Iſt aber der Mann 
geſtorben, ohne das Anfechtungsrecht verloren und ohne die rechtskräftige Feſt⸗ 
ſtellung der Unehelichkeit erwirkt zu haben, jo hängt die Ehelichkeit des Kindes 
lediglich davon ab, ob die Vermutung des S 1591 Abſ. 2 zutrifft. Das 
Kind gilt jetzt nicht mehr als ehelich, bis die Unehelichkeit rechtskräftig feſt⸗ 
geſtellt iſt, ſondern es wird nur vermutet, daß es ehelich iſt; es iſt aber un⸗ 
ehelich, wenn die Vermutung tatſächlich nicht zutrifft. Eine für und gegen 
alle wirkende Feſtſtellung iſt nicht mehr möglich, die Frage muß in jedem 
Falle, in dem es darauf ankommt, beſonders entſchieden werden; es kann 
daher vorkommen, daß das Kind in dem einen Rechtsſtreit als ehelich, in dem 
anderen als unehelich behandelt wird (Planck, Anm. 2, 3 zum § 1593). 
Da das Kind, falls die Vermutung nicht zutrifft, unehelich iſt und eines Vor⸗ 
mundes bedarf, ſo kann ſich das Vormundſchaftsgericht, wenn ernſter Zweifel 
darüber beſteht, ob die Vermutung zutrifft, der Prüfung der Frage nicht ent— 
ſchlagen; es hat gemäß $ 12 F. G. G. die zur Feſtſtellung der Tatſachen er⸗ 
forderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und die geeignet erſcheinenden Be⸗ 
weiſe aufzunehmen. 

Die auf unrichtiger Auslegung des Geſetzes beruhenden Entſcheidungen 
der Vorinſtanzen müſſen daher aufgehoben und das Vormundſchaftsgericht muß 
angewieſen werden, in der Angelegenheit anderweit zu verfügen. 


Erfordernis der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu einem von 

dem Vater für ſein unter elterlicher Gewalt ſtehendes Kind geſchloſſenen 

Vertrage, der auf deu entgeltlichen Erwerb eines Grundſtücks gerichtet 

iſt, weun gemäß dem Vertrage die auf dem Grundſtücke laſtenden Hypo⸗ 

thekenſchulden in Anrechnung auf das Entgelt übernommen werden ſollen. 
§ 1643, $ 1821 Abſ. 1 Nr. 4, § 1822 Nr. 10 B. G. B. 


Oberſtes Landesgericht München, 30. Dezember 1903. — 
Bd. 4, S. 82. 


A. kaufte als geſetzlicher Vertreter ſeiner minderjährigen Tochter Marie 
für dieſe das Gärtnereianweſen Haus Nr. 130 um 11500 Mark. Von 
dem Kaufpreiſe ſollten 6600 Mark durch Übernahme von Schulden, für 
welche die Verkäufer unter Vorbehalt einer Rangſtelle für 3500 Mark 
Hypothek bewilligt hatten, gedeckt, 1400 Mark alsbald und 3500 Mark aus 
einem Darlehn bezahlt werden, das die Verkäufer der Käuferin gegen Be⸗ 
ſtellung einer Hypothek an der vorbehaltenen Rangſtelle beſchaffen ſollten. 
Das Amtsgericht trug für Marie A. als Erwerberin des Anweſens nur eine 
Vormerkung ein, weil zu der vereinbarten Schuldübernahme die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts erforderlich ſei. A. legte Beſchwerde ein. 


u. 


Das Landgericht wies die Beſchwerde zurück. 

Gegen dieſe Entſcheidung hat A. die weitere Beſchwerde eingelegt. 

Das Oberſte Landesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt. In den Gründen des Beſchluſſes wird zu der Frage, ob zur Über. 
nahme der Hypothekſchulden die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts ers 
forderlich iſt, ausgeführt: 

Der Kaufvertrag bedarf inſoweit der Genehmigung, als die Übernahme 
von Schulden der Verkäufer vereinbart iſt, für die das Anweſen mit Hypo— 
theken belaſtet it. Das Bürgerliche Geſetzbuch hat, indem es im § 1643 
den § 1821 Abſ. 1 Nr. 4 nicht auf den Vater erſtreckte, nicht dem Vater 
die ſchrankenloſe Befugnis zum entgeltlichen Erwerbe von Grundſtücken in 
dem Sinne eingeräumt, daß er in der Beſtimmung des Entgelts freie Hand 
hat und zur Gewährung des Entgelts Rechtsgeſchäſte, die ſonſt der Ge— 
nehmigung bedürfen, ohne dieſe vornehmen kann, ſondern es hat Verträge, 
die auf den entgeltlichen Erwerb von Grundſtücken gerichtet ſind, nur nicht 
ſchon wegen dieſes Inhalts an das Erfordernis der Genehmigung gebunden, 
aber die Vorſchriften, welche zu anderen Rechtsgeſchäften die Genehmigung 
erfordern, unberührt gelaſſen. Der Vater bedarf daher nach §8 1643 in 
Verbindung mit 1821 Abſ. 1 Nr. 1 zu einem Tauſche von Grundſtücken 
der Genehmigung, und das Gleiche gilt nach § 1643 in Verbindung mit 
§ 1822 Nr. 10 von der Übernahme einer fremden Verbindlichkeit, auch 
wenn ſie in dem Kaufvertrag über ein Grundſtück zur teilweiſen Be— 
richtigung des Kaufpreiſes vereinbart wird. Der S 1822 Nr. 10 unter: 
ſcheidet nicht zwiſchen der Übernahme der Haftung als zweiter Schuldner 
neben dem bisherigen Schuldner und dem Eintritt als neuer Schuldner an 
Stelle des ausſcheidenden bisherigen Schuldners und ebenſowenig zwiſchen 
entgeltlicher und unentgeltlicher Schuldübernahme. Auch die entgeltliche 
Schuldübernahme bedarf der Genehmigung, weil geprüft werden muß, ob 
die Gegenleiſtung ausreicht und ob ihr Wert erforderlichen Falles ohne 
weſentlichen Verluſt flüſſig gemacht werden kann. (Zu vergl. Planck, B. G. B. 
Bd. IV S. 572 Note 10; Neue Sammlung von Entſcheidungen des 
oberſten Landesgerichts Bd. III Nr. 122 S. 646.) 


Beſchwerde des Standesbeamten gegen einen Gerichtsbeſchluß, der die 

von ihm abgelehnte Vornahme einer Amtshandlung anordnet, ſelbſt wenn 

behauptet wird, daß die Amtshandlung eine Verletzung ſeiner Amts⸗ 
pflicht enthalten würde. 


§ 20 G. F. G., SS 11, 24 des Perſonenſtandsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 25. Januar 1904. — Bd. 4 S. 84. 


Am 2. Juni 1902 wurde in der Nähe von St. ein Kind im Alter 
von etwa drei bis vier Jahren aufgefunden, das über ſeine perſönlichen 
Verhältniſſe, insbeſondere ſeinen Namen, Ort und Zeit ſeiner Geburt und 
ſeine Eltern, keine Auskunft zu geben vermochte. Die über feinen Familien— 
ſtand von der Polizei angeſtellten Ermittlungen hatten keinen Erfolg. Von 
dem Ergebniſſe dieſer Ermittlungen machte der Amtsvorſteher dem Standes— 
amte St. behufs Eintragung in das Geburtsregiſter Anzeige. Der Standes— 
beamte lehnte die Eintragung ab, weil der § 24 des Perſonenſtandsgeſetzes 


nur von „neugeborenen“ Kindern rede. Auf Antrag des Amtsvorſtehers 
wies das Amtsgericht den Standesbeamten an, die Eintragung zu bewirken 
und auch die dem Kinde von ſeinem Vormunde beigelegten Namen einzu⸗ 
tragen, indem es erwog, daß ein Kind, das zur Angabe ſeines Namens 
außer ſtande ſei, als ein neugeborenes im Sinne jener Vorſchrift angeſehen 
werden müſſe. Die von dem Standesbeamten eingelegte Beſchwerde wurde 
vom Landgericht als unzuläſſig verworfen, weil der Standesbeamte nicht be⸗ 
ſchwerdeberechtigt ſei. 

Hiergegen richtet ſich deſſen weitere Beſchwerde. Er macht geltend, daß 
er mit der Vornahme der Eintragung eine Pflichtwidrigkeit begehen würde, 
weil das Kind bei der Auffindung kein neugeborenes geweſen ſei und ſchon einen 
Namen gehabt haben müſſe, eine Namensänderung aber der Genehmigung der 
zuſtändigen Behörde bedürfe und nur in dasjenige Standesregiſter eingetragen 
werden könne, in welchem die Geburt des Kindes vermerkt ſei. Das Kammer⸗ 
gericht hat die weitere Beſchwerde zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

Das Landgericht geht zutreffend von dem auch vom Kammergerichte 
bereits anerkannten Grundſatz aus, daß der Standesbeamte, der vom Amts⸗ 
gerichte zur Vornahme einer abgelehnten Amtshandlung angewieſen iſt, nicht 
gegen dieſe amtsgerichtliche Entſcheidung Beſchwerde führen kann (Beſchluß 
vom 30. Juni 1902, Rechtſprechung der Oberlandesgerichte, Bd. 5 S. 4451). 
Lehnt der Standesbeamte die Vornahme einer Amtshandlung ab, ſo kann er 
dazu nach § 11 Abſ. 3 des Perſonenſtandsgeſetzes auf Antrag der Be⸗ 
teiligten durch das Gericht erſter Inſtanz, in deſſen Bezirke der Standesbeamte 
feinen Amtsſitz hat, und zwar nach § 69 F. G.G. durch das Amtsgericht 
angewieſen werden. Der Standesbeamte wird hier den Beteiligten gegenüber: 
geſtellt und als eine dem Amtsgericht im Inſtanzenzug untergeordnete Be: 
hörde behandelt. Die Parteien können gegen ſeine ablehnende Verfügung die 
Entſcheidung des Amtsgerichts anrufen, aber er kann gegen die ihm von 
dieſem erteilte Anweiſung ebenſowenig Beſchwerde erheben, wie die Gerichte 
gegen die im Inſtanzenzug erfolgende Aufhebung oder Abänderung ihrer 
Entſcheidungen Rechtsmittel einlegen können. Dies war bereits unter der 
Herrſchaft des früheren Rechtes allgemein anerkannt (Hinſchius, Reichsgeſetz 
über die Beurkundung des Perſonenſtandes, 3. Aufl. Anm. 69 zu § 11 
S. 51) und gilt in gleicher Weiſe für das jetzige Recht. Da ſich die Be⸗ 
ſchwerdeführung nach den Vorſchriften regelt, welche in Sachen der nicht— 
ſtreitigen Gerichtsbarkeit gelten ($ 11 Abſ. 3 Satz 3 des Perſonenſtands⸗ 
geſetzes, 8 186 F. G. G.), ſo ſteht die Beſchwerde nur demjenigen zu, deſſen 
Recht durch die Verfügung des Amtsgerichts beeinträchtigt iſt (§ 20 F. G.G.). 
Der Standesbeamte hat aber in Anſehung der von ihm bearbeiteten amt⸗ 
lichen Angelegenheiten kein eigenes Recht. Der Miniſterialerlaß vom 26. Sep⸗ 
tember 1875, wonach der Standesbeamte nicht legitimiert iſt, gegen eine 
ihm Anweiſung erteilende Verfügung des Gerichts an das Gericht höherer 
Inſtanzen Beſchwerde zu erheben (Kruſe, Standesamt, 5. Aufl. Anm. 6b zu 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in ee e der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit und des Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 
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8 11 ©. 35), trifft mithin noch jetzt zu (zu vergl. Sartorius, Kommentar 
zum Perſonenſtandsgeſetz, Anm. 9 zu 8 11 S. 87). 

Der Beſchwerdeführer ſucht ſein Beſchwerderecht durch die Behauptung 
zu begründen, daß er ſich durch die Vornahme der ihm aufgetragenen Amts— 
handlung einer Pflichtwidrigkeit ſchuldig machen würde. Dieſer Begründung 
kann nicht beigetreten werden. Die in den Entſcheidungen des Oberlandes⸗ 
geriht3 zu Darmſtadt vom 17. September 1901 und des Kammergerichts 
vom 20. Januar 1902 (Kechtſpr. d. Oberlandesgerichte, Bd. 4 S. 2, 
Bd. 5 S. 287) offen gelaſſene Frage, ob der Amtsrichter, dem auf Beſchwerde 
eines Beteiligten vom Landgerichte die Bewirkung einer Amtshandlung über— 
tragen wird, die eine Verletzung ſeiner Amtspflicht enthalten würde, zur 
Einlegung der weiteren Beſchwerde berechtigt iſt, muß verneint werden. Selbſt 
in dieſem Falle handelt es ſich um eine Angelegenheit anderer Perſonen, 
hinſichtlich deren der Amtsrichter kein eigenes Recht hat. Deshalb kann auch 
unter jener Vorausſetzung von einer Beeinträchtigung ſeines Rechtes, wie ſie 
die Befugnis zur Einlegung ſachlicher Beſchwerden erfordert (§S 20, 8 29 
Abſ. 4 F. G. G.), keine Rede fein. Er iſt lediglich berechtigt und verpflichtet, 
Beſchwerde im Aufſichtswege zu erheben und auf dieſe Weiſe die Beſeitigung 
der Entſcheidung des Landgerichts durch die Aufſichtsbehörde zu veranlaſſen 
(88 78 fg. des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze). 
Dasſelbe gilt für den Standesbeamten, der auf Grund des § 11 Abſ. 3 
des Perſonenſtandsgeſetzes von dem Amtsgerichte zur Vornahme einer Amts- 
handlung, die eine Verletzung ſeiner Amtspflicht enthalten würde, alſo z. B. 
zu einer falſchen Beurkundung (§ 348 des Strafgeſetzbuchs) angewieſen wird. 
Auch ihm ſteht in dieſem Falle nicht die ſachliche Beſchwerde aus S 20 F. G. G., 
ſondern nur die Aufſichtsbeſchwerde zu. 

Aber ſelbſt wenn der Standesbeamte zur Einlegung der ſachlichen Be— 
ſchwerde befugt wäre, falls ihm vom Amtsgericht eine Pflichtwidrigkeit zu— 
gemutet wird, würde ſein Beſchwerderecht im untergebenen Falle mangels 
dieſer Vorausſetzung zu verneinen ſein. Nach § 24 des Perſonalſtandsgeſetzes 
iſt, wer ein neugeborenes Kind findet, verpflichtet, hiervon ſpäteſtens am 
nächſtfolgenden Tage Anzeige bei der Ortspolizeibehörde zu machen. Dieſe 
hat die erforderlichen Ermittelungen vorzunehmen und dem Standesbeamten 
des Bezirkes von deren Ergebniſſe behufs Eintragung in das Geburtsregiſter 
Anzeige zu machen. Die Eintragung ſoll enthalten die Zeit, den Ort und 
die Umſtände des Auffindens, die Beſchaffenheit und die Kennzeichen der bei 
dem Kinde vorgefundenen Kleider und ſonſtigen Gegenſtände, die körperlichen 
Merkmale des Kindes, ſein vermutliches Alter, ſein Geſchlecht, die Behörde, 
Anſtalt oder Perſon, bei welcher das Kind untergebracht worden, und die 
Namen, welche ihm beigelegt werden. Die Vornahme dieſer Eintragung, zu 
der das Amtsgericht den Beſchwerdeführer angewieſen hat, erachtet dieſer nur 
deshalb für unzuläſſig, weil das Kind bei der Auffindung kein neugeborenes 
geweſen, vielmehr vermutlich bereits in ein Geburtsregiſter eingetragen ſei und 
Namen erhalten habe. Selbſt wenn dieſe Bedenken gerechtfertigt wären, 
würde es doch nur an der geſetzlichen Vorausſetzung für die angeordnete Ein: 
tragung fehlen, und für deren Vorhandenſein hat das Amtsgericht und nicht 
der Standesbeamte die Verantwortung zu tragen. Die Eintragung ſelbſt 
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verſtößt, wenn ſie, der Anweiſung entſprechend, wahrheitsgemäß erfolgt, gegen 
kein Straf⸗ oder ſonſtiges Verbotsgeſetz und ihre Vornahme enthält daher 
keine Pflichtverletzung, ſondern eine Pflichterfüllung; denn, wenn das Geſetz 
dem Amtsgerichte das Recht erteilt, den Standesbeamten zur Vornahme einer 
von ihm abgelehnten Amtshandlung anzuweiſen, ſo folgt daraus für den 
Standesbeamten die Verpflichtung, einer ſolchen Anweiſung nachzukommen. 


Pflicht des Erben, welcher die Erteilung eines Erbſcheins als geſetzlicher 

Erbe beantragt, auch die bereits vor dem Erblaſſer verſtorbenen Perſonen 

anzugeben, durch welche, falls ſie noch lebten, er von der Erbfolge aus⸗ 
geſchloſſen oder ſein Erbteil gemindert werden würde. 


§ 2354 Abſ. 1 Nr. 3, Abſ. 2, § 2356 Abſ. 2 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 21. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 87. 


Nach S 2354 Abſ. 1 Nr. 3 Abi. 2 B. G. B. hat, wer die Erteilung 
des Erbſcheins als geſetzlicher Erbe beantragt, unter anderem anzugeben, ob 
und welche Perſonen vorhanden ſind oder vorhanden waren, durch die er 
von der Erbfolge ausgeſchloſſen oder ſein Erbteil gemindert werden würde, 
und ferner, wenn eine Perſon weggefallen iſt, durch die der Antragſteller 
von der Erbfolge ausgeſchloſſen oder ſein Erbteil gemindert werden würde, in 
welcher Weiſe die Perſon weggefallen iſt. Dieſe Vorſchrift läßt nicht er⸗ 
kennen, daß unter den Perſonen, welche „vorhanden waren“ und „wegge— 
fallen ſind“, nur diejenigen gemeint ſind, welche den Erblaſſer überlebt haben 
und dem Antragſteller als Erben vorgehen oder deſſen Miterben ſein würden, 
wenn ſie nicht inzwiſchen weggefallen wären. Im Gegenteil würde es dem 
Zwecke und der Bedeutung dieſer Vorſchrift widerſprechen, wenn man nur die 
letzteren Perſonen als gemeint anſehen wollte. Dieſe Perſonen gehören, wenn 
ſie zur Zeit der Antragſtellung noch am Leben ſind, bereits zu den Perſonen, 
die im Sinne der Vorſchrift „vorhanden ſind“; fie ſind als noch vorhan: 
dene Perſonen anzugeben und iſt dabei zu bemerken, daß durch ſie der An— 
tragſteller von der Erbfolge ausgeſchloſſen oder ſein Erbteil gemindert werden 
würde, daß ſie aber inzwiſchen, beiſpielsweiſe zufolge Ausſchlagung der Erb— 
ſchaft oder Erbunwürdigkeitserklärung, weggefallen ſeien. Die nach dem Tode 
des Erblaſſers verſtorbenen Perſonen ſind durch ihre Erben erſetzt und letztere 
gehören wiederum zu denjenigen anzugebenden Perſonen, welche „vorhanden 
ſind“; auch „würde“ nicht der Antragſteller durch jene inzwiſchen ver⸗ 
ſtorbenen Perſonen von der Erbfolge ausgeſchloſſen oder ſein Erbteil gemindert 
werden, ſondern es „wäre“ bereits dieſe Folge dadurch eingetreten, daß die 
betreffenden Perſonen den Erblaſſer überlebt und beerbt hätten. Mithin wäre 
die Vorſchrift, daß die den Antragſteller von der Erbſchaft auszuſchließen oder 
ſein Erbteil zu mindern geeigneten Perſonen, welche „vorhanden waren“, 
anzugeben ſeien, neben der vorgeſchriebenen Angabe der ſo geeigenſchafteten 
noch vorhandenen Perſonen im weſentlichen überflüſſig, wenn damit nur die⸗ 
jenigen Perſonen gemeint wären, die erſt nach dem Tode des Erblaſſers weg: 
gefallen ſind. Zweck der vorgeſchriebenen Angabe der vorhanden geweſenen, 
näher oder gleich nahe wie der Antragſteller berechtigten Perſonen iſt, dem 
Nachlaßrichter durch genaue und vollſtändige Darſtellung der verwandtſchaft— 
lichen Verhältniſſe des Erblaſſers die Möglichkeit zu gewähren, das von dem 
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Antragſteller behauptete geſetzliche Erbrecht auf feine Richtigkeit gehörig nad: 
zuprüfen. Dies kann nur dann vollkommen erreicht werden, wenn auch die 
vor dem Erbfalle verſtorbenen nächſten Verwandten des Erblaſſers dem Nach— 
laßrichter angegeben werden; denn nur hierdurch wird dem Nachlaßrichter eine 
genügende Grundlage für etwa notwendige Ermittelungen geboten, ob nicht 
die Vorverſtorbenen Nachkommen hinterlaſſen haben, die dem Antragſteller 
vorgehen oder ihm gleichberechtigt ſind. Ins Ungemeſſene, wie der Be— 
ſchwerdeführer meint, können hierbei die an den Antragſteller hinſichtlich 
des Umfanges der Angaben zu ſtellenden Anforderungen nicht gehen; 
denn der Kreis der anzugebenden Perſonen wird dadurch begrenzt, daß 
nur nähere oder gleich nahe Verwandte des Erblaſſers in Betracht kommen. 
Hiermit übereinſtimmend heißt es in den Motiven zu § 2069 Entw. I 
($ 2354 Gef.) Bd. 5 S. 559: 

Für die Angaben, ob und welche Perſonen vorhanden ſind oder vor— 
handen waren, durch welche das Erbrecht des Antragſtellers ausgeſchloſſen 
oder gemindert werden würde und betreffenden Falls in welcher Weiſe ſolche 
Perſonen weggefallen ſind, kommen alle diejenigen Perſonen in Betracht, 
welche als Erben berufen ſein würden, wenn ſie nicht verſtorben wären 
oder als vor dem Erblaſſer geſtorben zu gelten hätten, weil ſie die Erb— 
ſchaft ausgeſchlagen haben, oder durch Verzichtvertrag oder Erbunwürdig— 
keitserklärung weggefallen ſind .. Nur auf dem bezeichneten Wege 
läßt ſich ermitteln, ob nicht konkurrierende oder beſſer Berechtigte vor: 
handen ſind. 

Danach iſt gerade auf die Benennung der vor dem Erblaſſer ver: 
ſtorbenen, näher wie der Antragſteller oder gleich nahe verwandten Perſonen 
das Hauptgewicht gelegt worden. Es muß daher der Antragſteller auch dieſe 
Perſonen und die Art ihres Wegfallens dem Nachlaßrichter angeben, wenn 
fein Antrag dem Erforderniſſe des 8 2354 Abſ. 1 Nr. 3, Abi. 2 B. G. B. 
genügen ſoll (Planck, Anm. 20 zu $ 2354, Jaſtrow, Form.-Buch II 
S. 337 Anm. 1a). 

Im vorliegenden Falle hätte ſonach der Beſchwerdeführer angeben müſſen, 
daß er zwar einen Bruder gehabt habe, dieſer aber vor der Erblaſſerin ver— 
ſtorben ſei. Durch die Einreichung der Sterbeurkunde konnte dieſe Angabe 
nicht erſetzt werden. Denn nach § 2356 Abſ. 1, 2 B. G. B. hatte der 
Beſchwerdeführer in Anſehung dieſer Angaben ebenſo wie in Anſehung der 
nach § 2354 B. G. B. ſonſt noch erforderlichen Angaben vor Gericht oder 
vor einem Notar an Eides Statt zu verſichern, daß ihm nichts bekannt ſei, 
was der Richtigkeit ſeiner Angaben entgegenſtehe. Es muß alſo die Angabe 
in der Erbeslegitimationserklärung unter eidesſtattlicher Verſicherung der 
Richtigkeit gemacht werden. Die eingereichte Sterbeurkunde des Bruders des 
Beſchwerdeführers ergibt auch gerade, daß die Erbeslegitimationserklärung des 
Beſchwerdeführers nebſt der ſich anſchließenden eidesſtattlichen Verſicherung un— 
richtig iſt, da Beſchwerdeführer erklärt hat, es ſeien außer ihm und dem 
Sohne ſeiner vorverſtorbenen Schweſter keine Perſonen vorhanden geweſen, 
durch welche ihre Erbteile gemindert würden, während doch ſein Bruder als 
gleich naher Verwandter der Erblaſſerin vorhanden geweſen war. 

Demnach iſt es nicht rechtsirrtümlich, wenn die Vorinſtanzen die Er— 
gänzung der Erbeslegitimationserklärung verlangt und wegen Nichtbeibringung 
dieſer die Erteilung des Erbſcheins abgelehnt haben. 
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Antrag eines Miterben auf Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins. 
Erfordernis des Nachweiſes, daß die übrigen Erben die Erbſchaft ange⸗ 
nommen haben. 


88 2357, 2359 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, den 28. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 89. 


Entſprechend den weittragenden Wirkungen, welche nach SS 2365 bis 
2367 B. G.B. mit der Erteilung des Erbſcheins verknüpft find, hat das Ge⸗ 
ſetz die Erteilung des Erbſcheins von der Erfüllung der in den §§8 2354 
bis 2357 aufgeſtellten Erforderniſſe abhängig gemacht und im § 2359 feſt⸗ 
geſetzt, daß der Erbſchein nur zu erteilen iſt, wenn das Nachlaßgericht die 
zur Begründung des Antrags erforderlichen Tatſachen für feſtgeſtellt erachtet. 

Die §88 2354 bis 2356 beſtimmen die Erforderniſſe der Erteilung 
eines Erbſcheins beim Vorhandenſein nur eines Erben und beim Vorhanden— 
ſein mehrerer Erben, ſofern der einzelne Erbe nur über ſeinen Erbteil die 
Erteilung eines Erbſcheins beantragt. Der erſt von der zweiten Kommiſſion 
eingeſügte S 2357 trifft dagegen Beſtimmung für den Fall des Vorhanden⸗ 
ſeins mehrerer Erben, ſofern die Erteilung eines „gemeinſchaftlichen“ Erbſcheins 
über die geſamte Erbfolge beantragt wird. Die Erteilung eines ſolchen ge— 
meinſchaftlichen Erbſcheins kann nach Abſ. 1 Satz 2 des 8 2357 auch von 
nur einem oder einigen Miterben beantragt werden. In dieſem Falle hat 
jedoch der Antrag — dies beſondere Erfordernis ſtellt der Abſ. 3 Satz 1 
des § 2357 auf — noch die Angabe zu enthalten, daß die übrigen Erben 
die Erbſchaft angenommen haben. Gemäß $ 2359 hat daher das Nachlaß⸗ 
gericht in einem ſolchen Falle den Erbſchein nur zu erteilen, wenn es be— 
züglich der „übrigen Erben“, d. h. der Miterben des Antragſtellers, die Erb— 
ſchaftsannahme für feſtgeſtellt erachtet. Wenn bezüglich der Erbſchaftsannahme 
des Antragſtellers ſelbſt das gleiche Erfordernis in das Geſetz nicht beſonders 
aufgenommen iſt, jo tt dies, wie auch in der Kommiſſionsberatung hervor- 
gehoben iſt (Mugdan, Materialien, Bd. 5 S. 836), in der Annahme unter⸗ 
laſſen, daß in dem Antrag auf Ausſtellung eines Erbſcheins jedenfalls die 
Antretung der Erbſchaft zu finden ſei. 

Dem nach vorſtehendem aus dem Geſetze zu entnehmenden Grundſatze 
der Notwendigkeit der Feſtſtellung der Erbſchaftsannahme entſpricht es offen⸗ 
bar nicht, wenn eine große Anzahl von Schriftſtellern (u. a. Eichhorn bei 
Gruchot, Bd. 45 S. 236/237 und in der Deutſchen Juriſtenzeitung 1901 
S. 201 ff., Wilke, A. 1 zu § 2356, Weißler, Nachlaßverfahren, S. 220) 
die Beſtimmung des Abſ. 3 Satz 1 $ 2357 dahin auslegen, daß die An⸗ 
tragſteller lediglich eine „einfache“ Angabe über die Erbſchaftsannahme ihrer 
Miterben zu machen, dagegen nicht den Beweis für die Richtigkeit dieſer An⸗ 
gabe zu erbringen hätten. Die einfache Behauptung der Antragſteller iſt keine 
ausreichende Unterlage für die nach S 2359 zu treffende Feſtſtellung. 

Schon aus dem Wortlaute des Geſetzes iſt zu entnehmen, daß der An: 
tragſteller die Erbſchaftsannahme ſeiner Miterben nicht bloß zu behaupten, 
ſondern auch zu beweiſen hat. Das Geſetz beſtimmt in Abſ. 3 Sag 2 
§ 2357 ausdrücklich, daß „die Vorſchriften des §S 2356 auch für die ſich 
auf die übrigen Erben beziehenden Angaben des Antragſtellers gelten“. Der 
S 2356 regelt aber die Beweispflicht des Antragſtellers für die in den 
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SS 2354 und 2355 behandelten Fälle der Erteilung eines Erbſcheins und 
legt dem Antragſteller die Pflicht auf, die Richtigkeit ſämtlicher von ihm in 
dieſen Fällen zu machenden Angaben zu beweiſen. Wenn daher der S 2357 
für den daſelbſt behandelten Fall des gemeinſchaftlichen Erbſcheins bezüglich 
der ſich auf die übrigen Erben beziehenden Angaben des Antragſtellers auf 
die Vorſchriften des $ 2356 verweiſt, jo kann dies nur dahin verjtanden 
werden, daß der Antragſteller auch ſämtliche hinſichtlich der Miterben zu 
machenden Angaben, alſo in dem Sonderfalle des Abſ. 3 Satz 1 S 2357, 
außer den in den SS 2354 und 2355 vorgeſchriebenen, auch die für jenen 
Sonderfall bejonders erforderte Angabe über die Erbſchaftsannahme der Mit— 
erben zu beweiſen hat (Planck, A. 2b zu § 2357; zu vergl. Endemann, 
Bd. 3 § 116 A. 22, Böhm, 2. Aufl. Erbr. S. 306 A. 1). 

Ueber die Beweismittel, deren ſich der Antragſteller bezüglich der in den 
SS 2354 und 2355 erforderten Angaben zu bedienen hat, iſt im S 2356 
Abſ. 1, 2 nähere Beſtimmung getroffen. Da der § 2357 bezüglich der 
daſelbſt im erſten Satz des Abſ. 3 vorgeſchriebenen beſonderen Angabe keine 
Beſtimmung darüber enthält, wie die Richtigkeit dieſer Angabe zu beweiſen 
iſt, jo iſt davon auszugehen, daß der Antragſteller jedes der im S 2356 
zugelaſſenen Beweismittel zum Beweiſe der von ihm behaupteten Erbſchafts— 
annahme benutzen darf. 

Nach vorſtehendem haben die Vorinſtanzen die Erteilung des beantragten 
Erbſcheins ohne Rechtsirrtum davon abhängig gemacht, daß die Beſchwerde— 
jührerinnen den Nachweis der von ihnen bezüglich ihrer Miterben behaupteten 
Erbſchaſtsannahme erbringen. 

Wenn endlich in der erſten Beſchwerde eventuell beantragt iſt, von dem 
Gerichtsſchreiber des Nachlaßgerichts eine Auskunft darüber zu erfordern, daß 
bei dem Nachlaßgericht eine Ausſchlagungserklärung ſeitens der Miterben nicht 
eingegangen ſei, jo iſt dieſer eventuelle Antrag um des willen unerheblich, weil 
nach § 1944 Abſ. 2 B. G. B. die Ausſchlagungsfriſt erſt mit dem Zeitpunkte 
beginnt, in welchem der Erbe von dem Anſall und dem Grunde der Be— 
rufung Kenntnis erlangt hat, und daher aus der Tatſache allein, daß bisher 
keine Ausſchlagungserklärung bei dem Nachlaßgericht eingegangen iſt, der Be— 
weis der Erbſchaftsannahme (S 1943) noch nicht zu entnehmen ſein würde. 


Antrag eines nicht als Erbe berufenen Pflichtteilsberechtigten beim Nach— 
laßgerichte, die amtliche Aufnahme eines Nachlaßverzeichniſſes auzuordnen. 
§ 2314 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 4. Januar 1904. — Bd. 4 S. 92. 


Der Pflichtteilsberechtigte, welcher nicht Erbe iſt, gilt gemäß § 1967 
Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs wegen ſeines Pflichtteilsanſpruchs als 
Nachlaßgläubiger. Er kann daher nach $ 1994 B. G. B. dem Erben eine 
Inventarfriſt ſetzen laſſen und von ihm gemäß § 2006 B. G.B. die Ab- 
leiſtung des Offenbarungseids verlangen. Dieſes Verlangen kann jedoch im 
Prozeßwege nicht dahin zur Durchführung gebracht werden, daß der Erbe 
durch Urteil zur Inventarerrichtung gezwungen wird, vielmehr beſteht die 
Folge der Nichterfüllung des Verlangens nach dieſen Geſetzesvorſchriften ledig: 
lich in dem Eintritte der unbeſchränkten Haftung des Erben. Durch § 2314 
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B. G.B. werden aber den Pflichtteilsberechtigten weitergehende Rechte gewährt: 
er hat danach gegen den Erben einen klagbaren Anſpruch auf Auskunſtser⸗ 
teilung über den Beſtand des Nachlaſſes und alſo gemäß S 260 B. G. B. 
auf Vorlegung eines Nachlaßverzeichniſſes und Leiſtung des Offenbarungseids; 
er kann verlangen, daß er von dem Erben bei Aufnahme des Nachlaß ver⸗ 
zeichniſſes zugezogen und daß der Wert der Nachlaßgegenſtände ermittelt wird, 
und er kann endlich von dem Erben verlangen, daß er das Nachlaßverzeich⸗ 
nis durch die zuſtändige Behörde oder durch einen zuſtändigen Beamten oder 
Notar aufnehmen läßt. Dies iſt der Sinn des $ 2314 B.G. B. Der Erbe 
kann danach von dem Pflichtteilsberechtigten, welcher nicht Erbe iſt, nötigenfalls 
im Prozeßwege gezwungen werden, die genannten Verpflichtungen zu erfüllen, 
während dem gewöhnlichen Nachlaßgläubiger die Berechtigung hierzu nicht zu⸗ 
ſteht. Dagegen gewährt der $ 2314 B. G. B. dem Pllichtteilsberechtigten 
nicht das Recht, ein Nachlaßverzeichnis ſelbſt aufzunehmen oder es durch die 
für Aufnahme von Nachlaßverzeichniſſen zuſtändige Behörde oder durch den zu— 
ſtändigen Beamten oder Notar aufnehmen zu laſſen. Die Aufnahme des 
Nachlaßverzeichniſſes kann nur von dem Erben entweder ſelbſt bewirkt oder 
durch Angehen der zuſtändigen Behörde oder des zuſtändigen Beamten oder 
Notars gemäß § 2003 B. G. B. veranlaßt werden. Andernfalls würde bei= 
ſpielsweiſe bei Vorhandenſein mehrerer Pflichtteilsberechtigten ſich die Folge er- 
geben, daß jeder der Pflichtteilsberechtigten die Aufnahme eines beſonderen 
Nachlaßverzeichniſſes herbeiführen könnte, während der Zweck der Inventar— 
errichtung iſt, den Beſtand des Nachlaſſes gegenüber allen Nachlaßgläubigern 
einheitlich feſtzuſtellen. 

Aus den Geſetzesmaterialien iſt für die Anſicht der Beſchwerdeführerin, 
daß durch S 2314 Satz 3 B. G. B. dem Pllichtteilsberechtigten das Recht 
gewährt ſei, ſelbſtändig und ohne Zuziehung des Erben die Aufnahme des 
Nachlaßverzeichniſſes durch die zuſtändige Behörde oder den zuſtändigen Bes 
amten oder Notar herbeizuführen, eine Beſtätigung nicht zu entnehmen. Nach 
§ 1988 Satz 1 des Entwurfs I zum B. G. B. ſollte der Erbe gegenüber 
dem Pflichtteilsberechtigten nur zur Auskunfterteilung über den Nachlaßbeſtand 
verpflichtet ſein. In den Motiven hierzu (Bd. V S. 409) wurde es ab⸗ 
gelehnt, dem Erben auch die Errichtung und Vorlegung eines Inventars zur 
Pflicht zu machen, weil dies weder erforderlich noch gerechtfertigt ſei. In der 
Il. Kommiſſion (Protok. Bd. V S. 520) wurden aber die jetzt im $ 2314 
Satz 2, 3 B. G. B. enthaltenen weiteren Verpflichtungen hinzugefügt und dies 
damit begründet: 

Es müßten Mittel gegeben fein, den Beſtand und den Wert des Nach— 
laſſes möglichſt bald nach dem Eintritte des Erbfalls feſtzuſtellen, und das 
führe dahin, auch dem Pflichtteilsberechtigten das Recht zu geben, zur Her— 
ſtellung des Verzeichniſſes der Nachlaßgegenſtände zugelaſſen zu werden und 
eine Wertermittelung zu verlangen. Auf ſein Verlangen müſſe ferner, da 
dies die für die Inventarerrichtung vorgeſchriebene Form ſei, das Ver— 
zeichnis durch die zuſtändige Behörde oder einen zuſtändigen Beamten oder 
Notar aufgenommen werden. 

Nach dieſer Begründung der hier in Rede ſtehenden Geſetzesvorſchriften 

ſind auch nur die vorerwähnten Verpflichtungen dem Erben gegenüber dem 
Pflichtteilsberechtigten auferlegt, nicht aber iſt dieſem das Recht beigelegt worden, 
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das Nachlaß verzeichnis ſelbſt aufzunehmen oder amtlich aufnehmen zu laſſen. 
Unter dem „Verlangen“ der amtlichen Inventarerrichtung, zu dem der Pflicht— 
teilsberechtigte für befugt erklärt worden iſt, kann nur ein im Prozeßwege zu 
erzwingendes Verlangen dem Erben gegenüber verſtanden werden; denn die 
für die Inventarerrichtung vorgeſchriebene Form, deren Beobachtung der 
Pflichtteilsberechtigte nach dieſer Begründung verlangen darf, iſt gemäß $ 2003 
B. G. B. die, daß auf Antrag des Erben das Nachlaßgericht entweder das 
Inventar ſelbſt aufzunehmen oder die Aufnahme einer zuſtändigen Behörde 
oder einem zuſtändigen Beamten oder Notar zu übertragen hat. 

Die Bedeutung des S 2314 Satz 3 B. G. B. iſt alſo, daß der Pflicht: 
teilsberechtigte, welcher nicht Erbe iſt, den Erben, wiewohl er dieſem gegen— 
über im allgemeinen nur die Rechte eines Nachlaßgläubigers hat, nötigen— 
falls im Prozeßwege zur Errichtung eines Nachlaßinventars nach Maßgabe 
des § 2003 B. G. B. zu veranlaſſen berechtigt, daß ihm ein klagbarer An: 
ſpruch auf dieſe Art der Aufſtellung des Nachlaßverzeichniſſes gegenüber dem 
Erben gewährt worden iſt, nicht aber die, daß er ſelbſt die amtliche Aufna me 
des Nachlaßverzeichniſſes bei der zuſtändigen Behörde oder dem zuſtändigen 
Beamten oder Notar unter Umgehung des Erben betreiben darf. Nur wenn 
der Erbe der ihm obliegenden Verpflichtung zur Herbeiführung der amtlichen 
Aufnahme des Nachlaßverzeichniſſes nicht nachgekommen und er auf die Klage 
des Pflichtteilsberechtigten zu Erfüllung dieſer Verpflichtung verurteilt worden 
iſt, kann der Pflichtteilsberechtigte im Wege der Zwangsvollſtreckung gemäß 
§ 887 EBD. für den Erben die amtliche Aufnahme des Verzeichniſſes ber: 
beiführen. Iſt allerdings ein Nachlaß verzeichnis von dem Erben aufgeſtellt 
oder auf deſſen Veranlaſſung amtlich aufgenommen, jo kann der Pflichtteils: 
berechtigte, ebenſo wie jeder andere Nachlaßgläubiger gemäß $ 2006 B. G. B. 
verlangen, daß der Erbe den Offenbarungseid vor dem Nachlaßgerichte leiſtet 
und er kaun gemäß den §§ 163, 79 F. G. G. bei dem Nachlaßgerichte die 
Beſtimmung eines Termins zur Leiſtung des Eides beantragen. 

Hinſichtlich der amtlichen Aufnahme des Nachlaßverzeichniſſes aber iſt 
dem Pflichtteilsberechtigten ein Recht zur Antragſtellung bei der zuſtändigen 
Behörde oder dem zuſtändigen Beamten oder Notar vom Geſetze nicht gewährt 
worden. 


Anmeldung einer Aktiengeſellſchaft bei dem Regiſtergerichte der Zweignieder⸗ 
laſſung; Erfordernis der Beifügung einer öffentlich beglaubigten Abſchrift 
des zur Zeit geltenden Geſellſchaftsvertrags. 


S 201 Abi. 2 H. G.B. 
Kammergericht Berlin, 9. November 1903. — Bd. 4 S. 95. 


Die Mitglieder des Vorſtandes der „A. Aktiengeſellſchaft“ mit dem Sitze 
in D. meldeten dieſe Geſellſchaft zur Eintragung in das Handelsregiſter des 
Amtsgerichts in K. an, wo die Geſellſchaft eine Zweigniederlaſſung begründet 
hatte. Sie überreichten eine vom Regiſterführer des Amtsgerichts in D. be— 
glaubigte Abſchrift der in das Handelsregiſter dieſes Gerichts bewirkten, die 
Geſellſchaft betreffenden Eintragungen vom 15. September 1903 ſowie ein 
Druckexemplar der Geſellſchaftsſtatuten von 1902, unter dem ſich eine Be: 
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ſcheinigung des Amtsgerichts in D. vom 14. September 1903 dahin befindet, 
daß bei Berütkſichtigung einiger näher bezeichneten Korrekturen das Drud- 
exemplar ausweislich der Regiſterakten die dermalen gültigen Beſtimmungen 
des Geſellſchaftsvertrages enthalte. Die Abſchriſt aus dem Handelsregiſter 
ergibt, daß der urſprüngliche Geſellſchaftsvertrag aus dem Jahre 1887 nach 
einer vorgängigen Abänderung durch einen neuen Geſellſchafts vertrag vom 
27. Mai 1889 und ‚diefer, wiederum nach verſchiedenen Abänderungen, 
durch einen neuen Geſellſchaftsvertrag vom 4. Juli 1899 „erſetzt“ worden 
iſt, ſowie daß auch der letztgedachte Geſellſchaftsvertrag, demnächſt mehrere 
Abänderungen erfahren hat. Das Amtsgericht in K. beanſtandete die An⸗ 
meldung. Es verlangte, daß öffentlich beglaubigte Abſchriften des urſprüng⸗ 
lichen Geſellſchaftsvertrags und der ihn abändernden Generalverſammlungs⸗ 
beſchlüſſe eingereicht würden. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde 
von dem Landgerichte zurückgewieſen. Das Kammergericht hat auch der. 
weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Allerdings kann der Auffaſſung des Landgerichts inſoweit nicht gefolgt: 
werden, als dasſelbe in Uebereinſtimmung mit dem Amtsgerichte jedenfalls 
die Beibringung von beglaubigten Abſchriften des urſprünglichen Geſellſchaſts⸗ 
vertrags und aller dieſen abändernden Generalverſammlungsbeſchlüſſe verlangt. 
Der § 201 Abi. 2 H. G. B. beſtimmt, daß der Anmeldung der. Aftiengejell 
ſchaft zur Eintragung in das Handelsregiſter eines Gerichts, in deſſen Bezirke 
fie eine Zweigniederlaſſung beſitzt, „der Geſellſchafts vertrag“ in Urſchrift oder: 
in öffentlich beglaubigter Abſchrift beizufügen ſei. Dem Landgericht iſt zus 
zugeben, daß der ſogenannte Erſatz des urſprünglichen Geſellſchaftsvertrags 
durch einen neuen bei Fortbeſtand der Geſellſchaft lediglich als Abänderung 
des Geſellſchaftsvertrags im Sinne der §§ 274 ff. H. G. B. in Betracht 
kommt. Hieraus folgt aber keineswegs, daß bei der Anmeldung der Aktien- 
geſellſchaft zum Regiſter einer Zweigniederlaſſung nicht die Beibringung des 
Geſellſchaftsvertrags in der dergeſtalt abgeänderten Faſſung genügt. Vielmehr: 
erſcheint die Auslegung natürlich, daß, wenn das Geſetz von der Beifügung 
des Geſellſchaftsvertrags ſchlechthin ſpricht, hierunter der Geſellſchaftsvertrag in 
der Faſſung verſtanden iſt, die zur Zeit dieſer Beiſügung gilt. Der § 201. 
Abſ. 2 H. G. B. bezweckt offenbar, den Beteiligten eine Kenntnisnahme vom: 
den Rechtsverhältniſſen der Geſellſchaft auch bei dem Gerichte der Zweignieder— 
laſſung zu ermöglichen. Dieſer Zweck wird aber durch Einreichung des Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrags in ſeiner augenblicklich geltenden Geſtalt erfüllt. Die Klar- 
ſtellung, wie die gegenwärtige Faſſung des Geſellſchaftsvertrags entſtanden 
it, hat nur ausnahmsweife für die beteiligten Kreiſe Bedeutung. Für ſolche 
Ausnahmefälle ſteht die Benutzung des Regiſters der Hauptniederlaſſung und 
der zu ihm gehörigen Akten frei. Für die Anmeldung der Geſellſchaft zum 
Regiſter des Sitzes iſt im S 195 Abſ. 2 H. G. B. außer der Beifügung des 
Geſellſchaftsbertrags noch die Einreichung weiterer wichtiger Urkunden vor⸗ 
geſehen, die bei der Anmeldung zum Regiſter einer Zweigniederlaſſung nicht 
beizubringen ſind. Auch inſoweit ſind alſo die Beteiligten darauf angewieſen, 
ih erforderlichen Falls bei dem Gerichte des Sitzes Aufklärung zu vera. 
ſchaffen. Mangels ausreichender Gegengründe muß danach grundſätzlich an⸗ 
genommenwerden, daß bei der Anmeldung der Geſellſchaft zum Regiſter 
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der Zweigniederlaſſung nur der zur Zeit geltende Geſellſchaftsvertrag beizu⸗ 
bringen iſt. 

Trotzdem erweiſt die weitere Beſchwerde ſich als unbegründet. Denn 
dem Landgericht iſt darin beizutreten, daß eine öffentlich beglaubigte Abſchrift 
des Geſellſchaftsvertrags auch im gedachten Sinne hier nicht vorliegt. Der 
§ 201 Abſ. 2 H. G. B. fordert die Beiſügung des Geſellſchaftsvertrags in 
Urſchriſt oder in öffentlich beglaubigter Abſchrift. Unter der öffentlich be— 
glaubigten Abſchrift kann, entſprechend dieſer Nebeneinanderſtellung, nur eine 
Abſchrift verſtanden werden, die mit der Urſchrift wörtlich übereinſtimmt und 
das von einer öffentlichen Urkundsperſon ausgeſtellte Zeugnis diefer Ueberein⸗ 
ſtimmung trägt. Daß das beigebrachte Druckexemplar eine öffentlich be⸗ 
glaubigte Abſchriſt des Geſellſchaftsvertrags in dieſer Bedeutung iſt, kann 
nach dem Akteninhalte nicht angenommen werden. Der ſogenannte neue 
Geſellſchaftsvertrag vom 4. Juli 1899 muß irgendwie in formeller Weiſe 
feſtgeſtellt ſein, ſei es im Protokoll über die nach der Abſchrift aus dem 
Handelsregiſter an dieſem Tage abgehaltenen Generalverſammlung, ſei es zu— 
folge Beſchluſſes der Generalverſammlung von einem ſonſtigen Geſellſchaſts— 
organe. Die Urſchrift dieſer, den Geſellſchaftsvertrag in ſeiner abgeänderten 
Faſſung enthaltenden Feſtſtellung iſt es, die in der Abſchriſt mit Hinzufügung 
des Beglaubigungsvermerkes wiedergegeben ſein muß. Der neue Geſellſchaſts⸗ 
vertrag vom 4. Juli 1899 iſt aber auch nicht einmal unverändert beibehalten, 
vielmehr, wie wiederum die Abſchrift aus dem Handelsregiſter nachweiſt, durch 
Geueralverſammlungsbeſchlüſſe vom 6. Oktober 1901, 28. November 1901 
und 30. März 1903 abgeändert worden. Dieſe Abänderungen ſind Be⸗ 
ſtandteile des. nunmehr geltenden Geſellſchaftsvertrags. Die betreffenden 
Generalverſammlungsprotokolle, inſoweit ſie ſich über die Abänderungen ver⸗ 
halten, ſind hier die Urſchriften, denen die beizufügenden Abſchriften zu ent— 
ſprechen haben! Das eingereichte Druckexemplar der Statuten kann danach 
trotz der Beſcheinigung des Amtsgerichts in D. nicht genügen. Denn dieſes 
Druckexemplar gibt offenbar nicht die Urſchriften, aus denen der jetzt geltende 
Geſellſchaftsvertrag ſich zuſammenſetzt, wörtlich wieder. Es ſtellt ſich vielmehr 
als eine Zuſammenfaſſung des Inhalts dieſer Urkunden dar. Demgemäß hat 
auch das Amtsgericht D. nicht die Uebereinſtimmung des Druckexemplars 
mit den betreffenden Urſchriften beſcheinigt, ſondern nur bezeugt, daß das 
Druckexemplar die dermalen gültigen Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrags 
enthalte. 
Nach dieſen Ausführungen bedarf es der Beibringung von Abſchriften 
der den neuen Geſellſchaftsvertrag vom 4. Juli 1899 und ſeine ſpäteren Ab: 
änderungen feſtſetzenden Verhandlungen, verſehen mit dem Zeugniſſe der 
Uebereinſtimmung der Abſchriften mit den Urſchriften ſeitens eines öffentlichen 
Urkundsbeamten. Inwieweit Datierung und Unterſchrift nötig iſt, hängt 
völlig von den Urſchriſten ab. Daten und Unterſchriften, die ſich in den 
Urſchriften nicht finden, können ſelbſtverſtändlich nicht in den Abſchriften 
enthalten ſein. Sollte freilich eine einheitliche Feſtſtellung des neuen Gejell: 
ſchaftsvertrags vom 4. Juli 1899 überhaupt nicht erfolgt ſein, ſo muß ſinn⸗ 
gemäß auch auf die früheren Verhandlungen zurückgegriffen werden. 

2* 
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Abänderung des Geſellſchaftsvertrags einer Geſellſchaft mit beſchränkter 

Haftung; Erfordernis der Zuſtimmung ſämtlicher Geſellſchafter zu einem 

Beſchluſſe, durch welchen die Vergütung aufgehoben oder herabgeſetzt wird, 

die den Geſellſchaftern für die von ihnen zu bewirkenden Leiſtungen nach 
dem Geſellſchaftsvertrage zuſteht. 


§ 53 Abſ. 3 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften m. b. H. 
Kammergericht Berlin, den 7. Dezember 1908. — Bd. 4 S. 97. 


In dem Geſellſchaftsvertrage der im Handelsregiſter des Amtsgerichts 
in O. eingetragenen Zuckerraffinerie O., Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung, 
iſt den Geſellſchaftern die Verpflichtung auferlegt, die Melaſſen, die ſie in 
ihren Betrieben bis einſchließlich des Betriebsjahres 1910/1 1 gewinnen, der 
Geſellſchaft zu liefern. In Bezug auf die Bedingungen, unter denen die 
Lieferung zu erfolgen hat, iſt im § 2 des Anhanges beſtimmt: 

Als Grundlage für die Qualität (der Melaſſe) gilt ein Zuckergehalt 
von 48 Prozent. Abweichungen gegen dieſe Grundlage ſind geſondert und 
nach folgenden Grundſätzen zu verrechnen: 

Für Zuckergrade über 48 Prozent oder von 48 Prozent bis zu 47 Prozent 
kommen pro Grad und 50 Kilogramm Melaſſe 3 Pfennig zur Verrechnung; 
etwaige Prozente unter 47 Prozent werden mit 1 Pfennig pro / 0 Prozent 

gekürzt. 

In der Geſellſchafterverſammlung vom 25. Auguſt 1903 wurde mit 
2207 Stimmen gegen die 100 Stimmen der Zuckerfabrik X., Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung, beſchloſſen, dieſe Beſtimmungen dahin abzuändern: 

Als Grundlage für die Qualität gilt der in der Melaſſe .. . feſtgeſtellte 
Zuckergehalt, welcher in der Weiſe als Melaſſezucker zur Verrechnung ge⸗ 
langt, daß die Zuckerprozente von 48 bis 50 als normal gelten, alle 
Grade über 50 mit 2 multipliziert hinzugerechnet, alle Grade unter 48 
mit 11½ multipliziert abgerechnet werden 

Die Geſchäftsführer meldeten die Abänderung zur Eintragung in das 
Handelsregiſter an. Das Amtsgericht lehnte die Eintragung ab. Das Land⸗ 
gericht wies die Beſchwerde zurück. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Nach 8 53 Abſ. 1, 2 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften 
m. b. H., kann eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrags einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung nur durch Beſchluß der Geſellſchafter erfolgen, der einer 
Mehrheit von / der abgegebenen Stimmen bedarf, ſofern nicht der Ges 
ſellſchaftsvertrag noch andere Erforderniſſe aufſtellt. Im Anſchluſſe hieran 
beſtimmt der $ 53 Abſ. 3: 

Eine Vermehrung der den Geſellſchaftern nach dem Geſellſchaftsvertrag 
obliegenden Leiſtungen kann nur mit Zuſtimmung ſämtlicher beteiligter Ge⸗ 
ſellſchafter beſchloſſen werden. 

Auf Grund dieſer letzteren Beſtimmung haben im gegebenen Falle die 
Vorinſtanzen die Eintragung des Abänderungsbeſchluſſes vom 25. Auguſt 
1903 abgelehnt. Ihrer Beurteilung muß beigetreten werden. 

Zunächſt unterliegt es keinem begründeten Bedenken, daß das Regiſter⸗ 
gericht zur Nachprüfung des Beſchluſſes der Geſellſchafterverſammlung in der 
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angezeigten Richtung ſo berechtigt wie verpflichtet war. Das Regiſtergericht 
konnte den Beſchluß der Geſellſchaftermehrheit nur dann als genügende Grund⸗ 
lage ſür die Eintragung in das Handelsregiſter gelten laſſen, wenn der Be⸗ 
ſchlußgegenſtand überhaupt dem Befinden dieſer Mehrheit unterſtand. Inſo⸗ 
weit dies nicht der Fall war, inſoweit alſo die Abänderung des Geſellſchafts⸗ 
vertrags nur durch übereinſtimmende Entſchließung aller Geſellſchafter zuſtande 
kommen konnte, durfte das Regiſtergericht dem Mehrheitsbeſchluſſe der Ge⸗ 
ſellſchafter keine maßgebende Bedeutung für das Handelsregiſter einräumen. 

Den Vorinſtanzen iſt nun darin beizupflichten, daß der hier gefaßte Be⸗ 
ſchluß die geſellſchaftliche Leiſtungspflicht vermehrt. Nach dem geltenden Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrage ... iſt die Grundlage für die Melaſſequalität ein Zucker⸗ 
gehalt von 48 Prozent. Was über 48 Prozent — nicht, wie die Vorin⸗ 
ſtanzen in offenbar irriger Auslegung des Anh. § 2 annehmen, über 47 Prozent 
— an Zucker in der Melaſſe enthalten iſt, wird mit 3 Pfennigen pro Grad 
und 50 Kilogramm Melaſſe verrechnet. Der betreffende Geſellſchafter bekommt 
alſo mit anderen Worten bei Lieferung von Melaſſe mit einem 48 Prozent 
überſteigenden Zuckergehalte für die Uebergrade eine Vergütung, die ſich auf 
3 Pfennige für den Grad und 50 Kilogramm Melaſſe ſtellt. 

Nach der abändernden Beſtimmung iſt der normale Zuckergehalt der Melaſſe 
auf 48 bis 50 Prozent angenommen. Erſt Grade über 50 Prozent hinaus 
werden bei der Verrechnung in Rückſicht gezogen. 

Danach iſt ohne weiteres klar, daß die neue Berechnungsart den Geſell⸗ 
ſchaftern eine Leiſtung zumutet, die ihnen nach der bisherigen nicht oblag. 
Während die Geſellſchafter zur Zeit bei Lieferung von Melaſſe mit einem 
Zuckergehalte von mehr als 48 bis 50 Prozent für die dazwiſchen liegenden 
Uebergrade eine beſondere Vergütung von 3 Pfennigen pro Grad und 50 Kilo- 
gramm Melaſſe zu beanſpruchen haben, ſollen ſie fortan für dieſe Uebergrade 
eine beſondere Abgeltung nicht mehr erhalten, da die Zuckerprozente von 
48 bis 50 als normal erklärt ſind. Die Geſellſchafter ſollen alſo bei 
Lieferung höhergehaltiger Melaſſe, für die ihnen gegenwärtig ein Anſpruch 
auf beſondere Vergütung zuſteht, nunmehr dieſes Anſpruchs verluſtig gehen. 
Darin iſt mit Rückſicht darauf, daß die Geſellſchafter ihre geſamte Melaſſe— 
produktion liefern müſſen, ohne Zweifel eine Vermehrung der den Geſell— 
ſchaftern nach dem Geſellſchaftsvertrag obliegenden Leiſtungen zu finden. Die 
Entziehung des gedachten Anſpruchs vermehrt ihre geſellſchaftliche Leiſtung. 
Ob den Geſellſchaftern unmittelbar eine Geldzubuße zu Gunſten der Geſellſchaft 
auferlegt werden ſoll oder ob ihnen mittelbar eine ſolche Zubuße durch 
Entziehung eines ihnen unter gewiſſen Vorausſetzungen gegen die Geſellſchaft 
zuſtehenden Geldanſpruchs zugemutet wird, kann für die Anwendung des ans 
geführten § 53 Abſ. 3 keinen Unterſchied machen. 

Die Beſchwerdeführerin macht demgegenüber geltend, daß die neue Be— 
rechnungsart für alle Geſellſchaſter gleichmäßig eingeführt werde und daß kein 
Geſellſchafter behindert ſei, die Melaſſe mit dem höheren oder geringeren 
Zuckergehalt in Gemäßheit der getroffenen Beſtimmungen zu liefern. Allein 
hierauf kann es nicht ankommen. Der Beſchluß iſt nicht deswegen bean: 
ſtandet, weil er die einzelnen Geſellſchafter in ungleichmäßiger Weiſe trifft. 
Auch wenn allen Geſellſchaftern völlig gleichmäßig eine geſellſchaftliche Mehr⸗ 
leitung auferlegt werden ſoll, iſt nach dem klaren Wortlaut des § 53 Abſ. 3 
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des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften m. b. H., zu der entſprechenden 
Abänderung des Geſellſchaftsvertrags die Zuſtimmung ſämtlicher Geſellſchafter 
erforderlich. Deshalb müſſen auch die Ausführungen im Beſchluſſe des 
Kammergerichts vom 12. Januar 1903 (Jahrbuch, Bd. 25 S. A 2581) 
-zu 2, auf welche die Beſchwerdeführerin ſich beruft, hier außer Betracht 
bleiben. Denn in dieſem iſt nur die Rechtsgültigkeit eines Beſchluſſes der 
»Geſellſchafterverſammlung einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung unter dem 
Geſichtspunkte der beſonderen Benachteiligung einzelner Geſellſchafter erörtert. 
In demſelben Beſchluß iſt dagegen zu 1 ausgeführt, daß die Zuſtimmung 
jedes Geſellſchafters zu einer Abänderung des Geſellſchaftsvertrags erforderlich 
ſei, zufolge deren ihm Leiſtungen über ſeine frühere Verbindlichkeit hinaus 
obliegen können. Daß die Geſellſchafter auch weiter in der Lage ſind, 
Melaſſe mit höherem oder geringerem Zuckergehalte zu liefern, iſt völlig un⸗ 
erheblich. Worauf es allein ankommt, iſt, daß ſie gegenwärtig bei einem 
Zuckergehalte von mehr als 48 Prozent eine beſondere Vergütung für die 
Uebergrade erhalten, nunmehr aber dieſer Vergünſtigung im Falle eines Zucker⸗ 
gehalts bis zu 50 Prozent verluſtig gehen ſollen. 

Ohne Belang iſt endlich, ob etwa die Entziehung des letztgedachten An⸗ 
ſpruchs durch Mehrvergütnng des 50 Prozent überſteigenden Zuckergehalts 
für gewiſſe Geſellſchafter ausgeglichen werden mag. Daß alle Geſellſchaſter 
bei der jetzigen Verrechnungsart günſtiger als zur Zeit ſtehen würden oder 
daß dies wenigſtens für diejenigen Geſellſchafter zuträfe, die dem Beſchluſſe 
nicht zugeſtimmt haben, iſt von der Beſchwerdeführerin nicht dargelegt und 
bei dem Proteſte der Zuckerfabrik X. — die nach ihrer Angabe hochprozentige 
Melaſſe nicht liefern kann — auch nicht anzunehmen. 


Befugnis öffentlicher Behörden, auf Grund beſonderer, neben dem Handels⸗ 
geſetzbuche beſtehender Vorſchriften eine Auskunft über den Juhalt des 
Handelsregiſters zu verlaugen. Pflicht des Regiſtergerichts, eine Aus⸗ 
kunft darüber zu erteilen, ob eine Firma in das Handelsregiſter einge⸗ 
tragen iſt. 
§ 9 H. G. B., § 144 des Gewerbeunfallverſicherungsgeſetzes. 


Kammergericht Berlin, den 7. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 100. 


Der Magiſtrat, Abteilung für Unfallverſicherung, in A. erſuchte das 
dortige Amtsgericht um Aeußerung, ob die in drei zugleich überſandten Liſten 
verzeichneten Firmen in das Handelsregiſter eingetragen ſeien. Das Amts⸗ 
gericht lehnte die Beantwortung ab, weil ſie die Gerichtsſchreiberei erheblich 
belaſten würde und der Magiſtrat in der Lage ſei, durch einen ſeiner Be⸗ 
amten das Handelsregiſter einzuſehen. Der Magiſtrat machte beſchwerdeführend 
geltend, daß er der Auskunft behufs der ihm obliegenden Ermittelung der 
nach dem Gewerbeunfallverſicherungsgeſetze vom 30. Juni 1900 verſicherungs⸗ 
pflichtigen Lagereibetriebe bedürfe. Das Landgericht wies jedoch die Beſchwerde 
zurück. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidung 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 3 S. 234 ff. 


— 23 — 


Daran, daß der Beſchwerdeſührer ſein Erſuchen an das Amtsgericht 
geſtellt hat, um einer ihm nach dem Gewerbeunfallverſicherungsgeſetze als 
Organ der Unfallverſicherung obliegenden Verpflichtung zu genügen, kann 
nach den Erklärungen des Beſchwerdeführers nicht gezweifelt werden. 

Nach S 144 des Gewerbeunfallverſicherungsgeſetzes find die öffentlichen 
Behörden verpflichtet, den im Vollzuge dieſes Geſetzes an ſie ergehenden Gr: 
ſuchen des Reichsverſicherungsamts, der Landesverſicherungsämter, der Schieds— 
gerichte, anderer öffentlicher Behörden ſowie der Genoſſenſchafts- und Sektions⸗ 
vorſtände zu entſprechen. Mit Unrecht hält das Landgericht dieſe Beſtimmung 
hier für unanwendbar. Die allgemeine Vorſchrift des § 9 H. G. B., die in 
Bezug auf das Handelsregiſier und die zu ihm eingereichten Schriftſtücke das 
Recht jeder beliebigen Perſon auf Einſicht, Erteilung von Abſchriften und 
Beſcheinigungen regelt, ſchließt keineswegs aus, daß einzelnen beſtimmten 
Perſonen oder Behörden auf Grund beſonderer Vorſchriften ein weitergehendes 
Recht auf Benutzung des Handelsregiſters zuſteht. Als eine ſolche beſondere 
Vorſchrift kommt diejenige des § 144 des Gewerbeunfallverſicherungsgeſetzes 
in Betracht. Der Magiſtrat in A. als öffentliche Behörde iſt im Vollzuge 
des Geſetzes zufolge dieſer Norm befugt, das Amtsgericht in ſeiner Eigen— 
ſchaft als mit der Führung des Handelsregiſters befaßte öffentliche Behörde 
mit der Erledigung von Erſuchen zu befallen, die zum Geſchäftsbereiche des 
Handelsregiſterweſens gehören. Das Amtsgericht hat, inſoweit das von 
ihm geführte Handelsregiſter den Stoff für die Erledigung des Erſuchens 
bietet, dem Erſuchen zu entſprechen. Es kann ſich nicht darauf berufen, 
daß ihm die Pflicht zur Erteilung der Auskunft nach der Beſtimmung des 
§ 9 H. G. B. nicht obliege. Denn feine Auskunftspflicht wird eben durch 
§ 144 des Gewerbeunfallverſicherungsgeſetzes den Organen der Unfallver— 
ſicherung gegenüber begründet. Die wiedergegebene Beſtimmung des $ 144 
wäre gegenſtandslos, wenn den darin genannten Behörden ꝛc. nur die— 
jenigen Befugniſſe zuſtänden, welche die allgemeinen Geſetze jedermann ein⸗ 
träumen. 

Aber ſelbſt auf Grund des § 9 H. G. B. hätte das Amtsgericht die 
gegenwärtig geforderte Auskunft zu geben. Der § 9 Abſ. 3 verpflichtet das 
Handesregiſtergericht u. a., auf Verlangen eine Beſcheinigung darüber zu er— 
teilen, daß eine beſtimmte Eintragung nicht erfolgt ſei. Der Magiſtrat hat 
eine Aeußerung nachgeſucht, ob die in den Liſten verzeichneten Firmen eingetragen 
ſeien. Er zweifelt alſo offenbar, ob die Regiſtrierung ſtattgefunden hat oder 
nicht. Hätte der Magiſtrat ſein Erſuchen dahin gefaßt, das Amtsgericht ſolle 
ihm beſcheinigen, daß die in den Liſten verzeichneten Firmen nicht regiſtriert 
ſeien, ſo wäre das Amtsgericht auch nach dem Wortlaut des § 9 Abſ. 3 
H. G. B. ſicherlich verpflichtet geweſen, in die erforderliche Prüfung auf Grund 
des Handelsregiſters einzutreten und die Negativbeſcheinigung auszuſtellen. 
Offenbar aber kann es keinen ſachlichen Unterſchied machen, ob der Magiſtrat 
in 'pofitiver Formulierung eine Auskunft über die erfolgte Eintragung oder 
ob er in negativer Formulierung eine Auskunft über die nicht erfolgte Ein⸗ 
tragung der Firmen nachſucht. Die von dem Amtsgerichte verlangte Prüfung 
5 Feſtſtellung iſt bei der einen wie bei der anderen Faſſung genau die 
gleiche. 


= 9 


Befreiung der Handwerker von der Pflicht zur Eintragung einer Firma 
in das Handelsregiſter, auch wenn ihr Gewerbebetrieb über den Umfang 
des Kleingewerbes hinausgeht und kanfmänniſche Einrichtungen erfordert. 


88 2, 4 H. G. B. 


Oberſtes Landesgericht München, den 11. Dezember 1903. — 
Bd. 4 S. 102. 


Das Amtsgericht B. hat den Schreinermeiſter Z., der eine Möbel- und 
Bauſchreinerei betreibt, unter Androhung einer Ordnungsſtrafe aufgefordert, 
ſeine Firma zum Handelsregiſter anzumelden. Z. erhob Einſpruch, den er da: 
mit begründete, daß er das Gewerbe nur handwerkmäßig betreibe. 

Das Amtsgericht veranſtaltete Ermittelungen über die Art und den Um⸗ 
fang des Geſchäftsbetriebs des Z. und verwarf ſodann den Einſpruch, weil das 
Handelsgewerbe bei einem Jahresumſatze von 100 000 Mark und einem 
zuweilen ſich auf durchſchnittlich 10000 Mark berechnenden Jahreserträgnis 
einen ſolchen Umfang habe, daß es eine kaufmänniſche Einrichtung erfordere, 
handwerksmäßiger Betrieb aber nur dann vorliege, wenn der Umfang des 
Geſchäftsbetriebs fo gering ſei, daß eine ſolche Einrichtung entbehrlich ſei. 

Z. legte die ſofortige Beſchwerde ein. 

Das Landgericht B. wies die Beſchwerde zurück, indem es ausführte, 
Z. arbeite allerdings nur auf Beſtellung mit handwerksmäßig ausgebildeten 
Arbeitskräften ohne Verwendung von Kraftmaſchinen und ohne Arbeitsteilung 
und bediene ſich nicht des Wechſelverkehrs. Der Umfang ſeines Betriebs bringe 
aber eine große Zahl verſchiedenartiger Rechtsgeſchäfte mit ſich, die nicht immer 
leicht zu überſehen und abzuwickeln ſeien. Z. beziehe Bretter und ſonſtige Rob: 
ſtoffe von verſchiedenen Lieferanten und zahle den Kaufpreis nicht immer ſofort, 
für die größeren Arbeiten erhalte er Vorſchuß- und Abſchlagszahlungen, der 
Reſt werde nach Vollendung des Werkes, oft erſt ſpäter gezahlt. Er habe es 
alſo mit einer Reihe von Gläubigern und Schuldnern und verſchiedenen Ver⸗ 
zinſungs- und Zahlungsbeſtimmungen zu tun, ſein Geſchäft ſei nicht jo einfach 
und überſichtlich, daß es einer geordneten Buchführung entbehren könne. Der 
Geſchäftsbetrieb erfordere nach ſeiner Natur und ſeinem ganzen Charakter ſo⸗ 
wohl wegen ſeines Umfanges als auch wegen ſeiner Art eine kaufmänniſche 
Einrichtung. Daß Z. bisher mit handwerksmäßigen Einrichtungen ausgereicht 
habe, ſei angeſichts der Vorſchrift des § 2 H. G.B. ohne Bedeutung. 

Auf die ſofortige weitere Beſchwerde des Z. hat das oberſte Landesgericht 
die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die Ausführungen des Beſchwerdegerichts laſſen erkennen, daß es ebenſo 
wie das Regiſtergericht von einer unrichtigen Auslegung des § 4 Abſ. 1 
H. G. B. ausgegangen iſt. Ihre Grundlage bildet die von Staub, Kommentar 
zum H. G.B. 6. u. 7. Aufl. Bd. 1 S. 71 Anm. 3, S. 74 Anm. 8, dar⸗ 
gelegte Anſicht, daß das weſentliche Begriffsmerkmal des Handwerks ebenſo 
wie das des Kleingewerbes darin liege, daß der Geſchäftsbetrieb von fo geringem 
Umfang iſt, daß er kaufmänniſche Einrichtung nicht erfordert. Dieſe Anſicht 
findet in dem Wortlaute des Geſetzes keine Stütze und verkennt die Rückſicht, 
die das Geſetz auf die beſonderen Verhältniſſe des Handwerkerſtandes genommen 
hat. Der § 4 Abſ. 1 H. G. B. ſchließt die Anwendung der Vorſchriften über 
die Firmen auf „Handwerker“ und auf ſolche Perſonen aus, „deren Gewerbe— 
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betrieb nicht über den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht“; er trifft für 
die Handwerker dieſelbe Beſtimmung wie für die Kleingewerbetreibenden, aber 
er macht ſeine Beſtimmung in Anſehung der Handwerker nicht davon abhängig, 
daß ihr Gewerbebetrieb nicht über den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht. 
Das Geſetz will, wie in der Denkſchrift zum Entwurfe des H. G. B. und im 
Kommiſſionsberichte zum § 4 geſagt iſt (Hahn, Materialien, Bd. VI S. 201, 
539), dem Handwerkerſtande „die durch feine Betriebs verhältniſſe bedingte bis: 
herige Sonderſtellung“ wahren, es will die Unternehmer handwerkmäßiger 
Betriebe, die nach ihrer Berufsbildung im allgemeinen nicht befähigt ſind, an 
dem Handelsverkehr in ſeinem vollen Umfange teilzunehmen und die damit 
verbundenen Pflichten, insbeſondere die Verpflichtung zu kaufmänniſcher Buch— 
führung (§ 38 H. G. B.), zu erfüllen, bei der hergebrachten Betriebsart be- 
laſſen und befreit ſie deshalb ſchlechthin von der Anmeldungspflicht. Die 
Befreiung geht bei dem Handwerke, zu deſſen Gewerbebetrieb eine auf Her⸗ 
ſtellung von Gütern gerichtete Arbeitsleiſtung gehört, weiter als bei dem rein 
kaufmänniſchen, lediglich in der Anſchaffung und Weiterveräußerung von Wareen 
beſtehenden Unternehmen. Dieſes iſt den Vorſchriſten des Handelsrechts im 
vollen Umfang unterworfen, ſobald es über den Umfang des Kleingewerbes 
hinausgeht, der Unternehmer eines handwerksmäßigen Betriebs wird aber der 
Befreiung von den auf das Handwerk nicht anwendbaren Vorſchriften nicht 
deswegen verluſtig, weil fein Unternehmen einen größeren Umfang erlangt, 
bei dem eine kaufmänniſche Einrichtung ſich als vorteilhaft erweiſen würde; 
die für das Handwerk nicht paſſenden Vorſchriften bleiben, wie im Kommiſſions⸗ 
bericht ausdrücklich hervorgehoben iſt, auch dann ausgeſchloſſen, wenn das Hand— 
werk „im großen“ betrieben wird. (Neue Samml. von Entſcheidungen des 
Oberſten Landesgerichts in Civilſ., Bd. 4 Nr. 12 S. 63; Lehmann:Ring, 
H. G. B., Bd. 1 S. 39 Anm. 3 zu § 4; Makower, 12. Aufl. Bem. I und 
III zu § 4 S. 17 und 19). 

Der Umſtand, daß ein gewerbliches Unternehmen einen beträchtlichen Um— 
fang hat, ſchließt daher die Möglichkeit nicht aus, daß es ein handwerksmäßiges 
Unternehmen iſt, ein großer Handwerksbetrieb kann denſelben Umfang haben 
wie ein kleinerer Fabrikbetrieb. Entſcheidend iſt die Art, wie das Unternehmen 
geführt wird, wobei insbeſondere das Verhältnis des Meiſters zu ſeinen Ge— 
hilfen, die Art und das Maß der Arbeitsteilung, die Verwendung von Maſchinen⸗ 
kraft, die Benutzung des Kredits im Wechſelverkehr in Betracht kommen (Gold⸗ 
ſchmidt, Hob. d. Handelsr., 2. Aufl. S. 513, 514; Entſcheidungen in 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts, Bd. 1 
3 189; R. G. Entſch. in Strajj. Bd. 1 S. 382, Bd. 24 S. 81, Bd. 31 

179). 

Nach den über den Gewerbebetrieb des Beſchwerdeführers getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen weiſt ſein Unternehmen ſowohl nach der techniſchen als nach der 
wirtſchaftlichen Seite die Erſcheinungen auf, die dem handwerksmäßigen Betrieb 
eigen ſind, es unterſcheidet ſich von anderen Betrieben dieſer Art nur durch 
den größeren Umfang, deshalb betrachten und behandeln ihn die Handwerks⸗ 
genoſſen, wie die Wahl zum Mitgliede der Handwerkskammer ($ 103b der 
Gewerbeordnung) zeigt, als einen der ihrigen. 

Unter dieſen Verhältniſſen beſteht eine Verpflichtung des Beſchwerdeführers 
zur Anmeldung ſeiner Firma nicht. 
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Beſchwerde gegen eine Verfügung des Regiſtergerichts, durch welche eine 
zufolge Strafandrohung angemeldete Firma für nicht eintragungsfähig er⸗ 
klärt wird. Unerheblichkeit einer unrichtigen Bezeichnung des Rechtsmittels. 


88 19, 132 F. G. G. 


Unzuläſſigkeit der Fortführung der Firma des Rechtsvorgängers durch den 
Erwerber eines Handelsgeſchäfts, wenn die Firma einen ausgeſchriebenen 
Vornamen nicht enthält und zur Zeit des Inkrafttreteus des Handelsgeſetz⸗ 
buchs im Handelsregiſter nicht eingetragen war; Unzuläſſigkeit der Aenderung 
der Firma durch Ausſchreibung des Vornamens. 
§ 18 Abi. 1, § 22 Abſ. 1 H. G. B., Artikel 22 Abſ. 1 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum H. G. B. 


Kammergericht Berlin, den 14. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 105. 


Das Amtsgericht hat dem Beſchwerdeführer, dem Kaufmanne Moritz H., 
durch Verfügung vom 18. Auguſt 1903 unter Androhung einer Ordnungs— 
ſtrafe aufgegeben, innerhalb einer beſtimmten Friſt die Firma ſeines Geſchäfts 
zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden oder die Unterlaſſung 
mittels Einſpruchs zu rechtfertigen. Der Beſchwerdeführer meldete darauf die 
Firma Th. H. zur Eintragung an, indem er behauptete, das ſeit 1874 unter 
dieſer Firma beſtehende Geſchäft im Jahre 1893 mit der Firma von ſeinem 
verſtorbenen Vater Theodor H. erworben zu haben. Das Regiſtergericht wies 
die Anmeldung zurück, weil die Firma mindeſtens einen ausgeſchriebenen Vor: 
namen enthalten müſſe. 

Der Beſchwerdeführer meldete nunmehr die Firma Theodor H. zur Ein⸗ 
tragung an. Das Regiſtergericht lehnte jedoch durch Beſchluß vom 15. September 
auch dieſe Eintragung ab und wiederholte die Verfügung vom 18. Auguſt. 
Es erwog, daß der Beſchwerdeführer nicht die Firma Theodor H., ſondern die 
Firma Th. H. erworben habe, daß daher jene ſo wenig wie dieſe eintragungs⸗ 
fähig ſei und daß nur die Firma Moritz H. angemeldet werden könne und müſſe. 

Der Beſchwerdeführer erklärte darauf in einem bei dem Regiſtergericht 
eingereichten Schriftſatze vom 2. Oktober, daß er gegen den Beſchluß vom 
15. September Einſpruch einlege und Aufhebung des Beſchluſſes beantrage. 
Er machte geltend, daß die Eintragung der Firma Th. H. zuläſſig ſei, weil 
der Grundſatz der Firmenwahrheit nur für die Neubildung der Firmen gelte, 
während es bei abgeleiteten Firmen unerheblich ſei, ob der dem Inhaber nicht 
zukommende Vornamen ausgeſchrieben oder abgekürzt ſei. 

Das Amtsgericht legte die Sache dem Landgerichte zur Entſcheidung vor, 
weil der Schriftſatz nicht als Einſpruch gegen die Aufforderung zur Anmeldung, 
der ja nachgekommen ſei, ſondern als Beſchwerde über die Ablehnung der 
Eintragung anzuſehen ſei. Das Beſchwerdegericht trat dem bei und wies die 
Beſchwerde aus den Gründen des Amtsgerichts zurück. 

Hiergegen richtet ſich die weitere Beſchwerde des H. Er führt aus, daß 
ſein Schriftſatz keine Beſchwerde über die Ablehnung der Eintragung der Firma 
Theodor H., ſondern einen Einſpruch gegen die Aufforderung zur Anmeldung 
der Firma Moritz H. enthalte und daß deshalb die Sache an das Amtsgericht 
zur Entſcheidung über den Einſpruch zurückzuverweiſen ſei. Eventuell müſſe die 
Eintragung der Firma Th. H. für ſtatthaft erklärt werden. 


Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Die in dem Beſchluſſe vom 15. September wiederholte ſtrafandrohende 
Verfügung vom 18. Auguſt beruht auf $ 132 F. G. G. Nach dieſer Vor: 
ſchrift hat das Regiſtergericht, ſobald es von einem ſein Einſchreiten nach 
§ 14 H. G. B. rechtfertigenden Sachverhalte glaubhafte Kenntnis erhält, dem 
Beteiligten unter Androhung einer Ordnungsſtrafe aufzugeben, innerhalb einer 
beſtimmten Friſt ſeiner geſetzlichen Verpflichtung nachzukommen oder die Unter— 
laſſung mittels Einſpruchs gegen die Verfügung zu rechtfertigen. Der Einſpruch 
ſetzt alſo voraus, daß der Beteiligte die Anmeldung zum Handelsregiſter 
unterlaſſen will, daß er die Verpflichtung zur Anmeldung leugnet. Dieſe Vor⸗ 
ausſetzung liegt im untergebenen Falle nicht vor. Der Beſchwerdeführer hat 
auf die erſtſtrafandrohende Verfügung vom 18. Auguſt die Firma Th. H. 
und, nachdem deren Eintragung abgelehnt worden war, die Firma Theodor H. 
zum Handelsregiſter angemeldet und damit ſeine Verpflichtung zur Anmeldung 
ſeiner Firma ſtillſchweigend anerkannt. Er hat auch in dem Schriftſatze vom 
2. Oktober dieſe Verpflichtung nicht in Zweifel gezogen, namentlich nicht geltend 
gemacht, daß er ihr bereits nachgekommen ſei, und dies mit Recht, weil die 
von ihm bewirkten Anmeldungen infolge ihrer Zurückweiſung als Erfüllung 
der geſetzlichen Verbindlichkeit nicht in Betracht kommen konnten (zu vergl. 
§ 18 Abſ. 1 Satz 2 F. G. G.). Er hat vielmehr nur angeführt, daß die 
von ihm angemeldete Firma Th. H. eintragungsfähig, die Zurückweiſung dieſer 
Anmeldung mithin ungerechtfertigt ſei. Es verſtößt deshalb nicht gegen das 
Geſetz, wenn die Vorderrichter den Schriftſatz dahin auslegen, daß er eine 
Beſchwerde über dieſe Zurückweiſung enthalte und daß der Beſchwerdeführer 
durch die Einlegung dieſer Beſchwerde ſeiner von ihm nicht beſtrittenen Pflicht, 
die Eintragung ſeiner Firma herbeizuführen, habe nachkommen wollen und ſich 
nur in der Bezeichnung des Rechtsbehelfs als Einſpruch geirrt habe. Eine 
derartige falſche Bezeichnung kann aber nicht hindern, den Schriftjatz, ent: 
ſprechend der in ihm zum erkennbaren Ausdrucke gekommenen Abſicht des Be— 
teiligten, als Beſchwerde zu behandeln (zu vergl. Rechtſpr. d. Oberlandesgerichte, 
Bd. 7 S. 346). 

Auch die Zurückweiſung dieſer Beſchwerde iſt gerechtfertigt. Nach § 18 
Abſ. 1 H. G. B. hat ein Kaufmann, der fein Geſchäft ohne Geſellſchafter oder 
nur mit einem ſtillen Geſellſchafter betreibt, ſeinen Familiennamen mit mindeſtens 
einem ausgeſchriebenen Vornamen als Firma zu führen. Da hiernach die 
Firma Th. H. gegenwärtig ſelbſt von dem Vater des Beſchwerdeführers nicht 
mehr geführt werden dürfte und daher auch nicht auf einen anderen über— 
gehen könnte, weil der §S 22 H. G. B. eine ordnungsmäßig gebildete Firma 
vorausſetzt, ſo iſt auch der Beſchwerdeführer zu ihrer Führung nicht mehr 
befugt. Nur wenn die Firma zur Zeit des Inkrafttretens des Handelsgeſetz⸗ 
buchs, am 1. Januar 1900, im Handelsregiſter eingetragen geweſen wäre, 
würde ihre Weiterfühneng gemäß Art. 22 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes 
zum H. G. B. nach Maßgabe des früheren Rechtes zulälfig ſein, dagegen iſt 
es nicht ſtatthaft, ſie jetzt in das Handelsregiſter einzutragen. 

Ebenſowenig iſt die Firma Theodor H. eintragungsfähig. Wenn, wie 
der Beſchwerdeführer ſelbſt behauptet, das Geſchäft unter der Firma Th. H. 
von ſeinem Vater betrieben und auf ihn übertragen worden iſt, ſo durfte er 
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es nach Art. 22 des Allgemeinen Deutſchen Handelsgeſetzbuchs (zu vergl. $ 22 
H. G. B.) nur unter dieſer als der bisherigen Firma — mit oder ohne Bei⸗ 
fügung eines das Nachfolgeverhältnis andeutenden Zuſatzes — fortführen; er 
durfte und darf aber nicht die Firma durch Ausſchreibung des Vornamens 
ändern und zwar auch nicht mit Einwilligung der Erben ſeines Vaters, dad ieſe 
nicht über die Firma als ſolche abgeſondert von dem ihnen nicht mehr gehörigen 
Geſchäſte verfügen können (Art. 23 des allgemeinen Deutſchen Handelsgeſetz⸗ 
buchs, $ 23 H. G. B., Jahrb. f. Entſch. d. K. G., Bd. 12 S. 22, Arch. 
f. d. Civil⸗ und Kriminalr. d. Rheinprovinz, Bd. 88 Abt. II S. 3, Lehmann 
in Goldſchmidts Zeitſchr. f. d. geſ. Handelsr., Bd. 48 S. 50). Da auch nicht 
behauptet iſt, daß dem Beſchwerdeführer für ſeine Perſon der Vorname Theodor 
von Rechtswegen zuſteht (Jahrbuch, Bd. 23 A S. 206), ſo war hiernach 
die weitere Beſchwerde zurückzuweiſen. 


Auflaſſung eines Grundſtücks an einen mit ſeiner Frau in Errungen⸗ 

ſchaftsgemeinſchaft lebenden Maun. Umſchreibung des Grundſtücks auf den 

Namen des Mannes, auch wenn das Grundſtück ſofort mit dem Erwerbe 
Geſamtgut wird. 


SS 873, 1438, 1519 B. G. B. 
Oberſtes Landesgericht München, 6. Nov. 1903. — Bd. 4 S. 108. 


Die Eigentümer eines Ackergrundſtücks haben das Grundſtück an den 
Kaufmann H. um 4276 Mark verkauft, wovon 1276 Mark ſofort bezahlt 
wurden und der Reſt in einzelnen Raten von je 1000 Mark getilgt werden 
ſollte. Die Vertragſchließenden bevollmächtigten den Notariatsgehilfen N. zur 
Abgabe der beiderſeitigen Auflaſſungserklärungen und zur Beſtellung einer 
Sicherungshypothek an dem Grundſtücke für den Kaufpreisreſt. 

Hierauf erklärte N. kraft der ihm erteilten Vollmachten vor dem Nota⸗ 
riate die Auflaſſung und bewilligte und beantragte zugleich die Eintragung 
des Käufers H. als Eigentümers und die Eintragung einer Sicherungshypothek 
für den Kaufpreis von 3000 Mark, ohne dabei zu beſtimmen, daß die Ein⸗ 
tragung des Eigentumsüberganges nicht ohne die Eintragung der Sicherungs⸗ 
hypothek erfolgen ſolle. 

Das Grundbuchamt hat den Antrag zurückgewieſen, weil nach dem In⸗ 
halte des Grundbuchs zwiſchen H. und ſeiner Ehefrau der Güterſtand der 
Errungenſchaftsgemeinſchaft beſtehe, das von dem Ehemann erworbene Grund⸗ 
ſtück deshalb kraft des Geſetzes zu dem Geſamtgute gehöre, ſofern nicht ein 
Ausnahmefall dargetan werde, der Antrag alſo mit dem Inhalte des Grund⸗ 
buchs im Widerſpruche ſtehe. 

Die von den Beteiligten eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte 
zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht die 
Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Da der Bevollmächtigte der Vertragſchließenden bei der Stellung der 
Eintragungsanträge nicht in Gemäßheit des S 16 Abſ. 2 G. B. O. beſtimmt 
hat, daß die eine Eintragung nicht ohne die andere erfolgen ſolle, ſo kommt 
das Hindernis, das ſich bei Gütergemeinſchaft für die Belaſtung des gekauften 
Grundſtücks mit einer von dem Ehemann allein beſtellten Hypothek nach der 
ſtändigen Rechtſprechung des oberſten Landesgerichts (Neue Samml. II 
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Nr. 27 S. 119, Nr. 182 S. 795, Beſchlüſſe vom 10. Juli, vom 3. Au: 
guſt und vom 29. Oktober 1903 Reg. III Nr. 50, 54, 75/1903) aus 
dem § 1445 B. G. B. ergibt, für die Entſcheidung darüber, ob der Uebergang 
des Eigentums auf den Beſchwerdeführer einzutragen iſt, nicht in Betracht. 
Die Ablehnung der Eintragung des Eigentumsüberganges iſt aber nicht 
gerechtfertigt. 

Das Beſtehen einer ehelichen Gütergemeinſchaft beſchränkt die Ehegatten 
nicht in dem rechtsgeſchäftlichen Erwerbe. Fällt der Erwerb in den Bereich 
der Gütergemeinſchaft, ſo wird der Gegenſtand nach § 1438 Abſ. 1, 2 
B. G. B. ſofort mit dem Erwerbe Geſamtgut. Die Wirkſamkeit des Erwerbes 
für das Geſamtgut tritt kraft des Geſetzes ein, gleichviel ob der erwerbende 
Ehegatte für das Geſamtgut handeln will oder das Rechtsgeſchäft im eigenen 
Namen vornimmt, wie wenn die Gütergemeinſchaft nicht beſtände. Dies gilt 
auch bei einem Erwerbe, zu dem nach § 873 die Eintragung in das Grund: 
buch erforderlich iſt; das erworbene Recht iſt Beſtandteil des Geſamtguts, auch 
wenn der erwerbende Ehegatte allein, ohne Erwähnung der Gütergemeinſchaft, 
als der Berechtigte eingetragen wird. In einem ſolchen Falle wird der In— 
halt des Grundbuchs durch die Eintragung unrichtig; nach S 1438 Abſ. 3 
kann deshalb jeder Ehegatte von dem anderen die Mitwirkung zu der Be— 
richtigung des Grundbuchs verlangen. Solange die Berichtigung nicht erfolgt 
iſt, ſind Dritte gegen die Wirkungen des ihnen nicht bekannten Güterſtandes 
der Ehegatten nach den Vorſchriften der SS 892, 893 über den öffentlichen 
Glauben des Grundbuchs geſchützt, und daraus entſteht für den anderen Ehe⸗ 
gatten eine Gefährdung des ihm an dem eingetragenen Rechte als Beſtand— 
teil des Geſamtguts zuſtehenden Anteilsrechts. Das Grundbuchamt iſt aber 
nicht berufen, von Amtswegen dieſer Gefährdung vorzubeugen und durch Ab— 
lehnung der Eintragung des erwerbenden Ehegatten als des Berechtigten den 
Erwerb ſelbſt zu hindern, es darf die auf Grund eines rechtswirkſamen Gr: 
werbsgeſchäfts beantragte Eintragung des erwerbenden Ehegatten wegen des 
auf dem Güterſtande beruhenden Rechtes des anderen Ehegatten ebenſowenig 
verweigern wie im Falle des Erwerbes durch Erbfolge die Eintragung des Erbe 
gewordenen Ehegatten, der fein Erbrecht gemäß $ 37 G. B. O. nachweiſt. In 
dem einen wie in dem anderen Falle iſt es Sache der Ehegatten, nicht Auf— 
gabe des Grundbuchamts, die dem beſtehenden Güterſtand entſprechende Be⸗ 
richtigung herbeizuführen. Eine allgemeine Vorſchrift, die das Grundbuchamt 
zur Ablehnung jeder Eintragung verpflichtet, von der ihm bekannt iſt, daß 
fie mit der wirklichen Rechtslage nicht im Einklange ſteht, gibt es nicht. Die 
Eintragung iſt abzulehnen, wenn der Wirkſamkeit des Rechtsgeſchäfts, auf 
Grund deſſen ſie erfolgen ſoll, ein dem Grundbuchamte bekanntes Hindernis 
entgegenſteht; einem rechtswirkſamen Rechtsgeſchäfte darf aber der Erfolg nicht 
deswegen verſagt werden, weil der Erwerbende in einem Rechtsverhältniſſe 
ſteht, von dem der Erwerb kraft des Geſetzes ergriffen wird, ſo daß er in 
eine zwiſchen dem Erwerbenden und einem Dritten beſtehende Gemeinſchaft 
oder, wie im Falle des $ 2019, ganz an einen Dritten fällt. 

(Zu vergl. Lenel in der Deutſchen Juriſtenzeitung 1900 S. 288 Nr. II, 
Achilles⸗Strecker, Grundbuchordnung S. 252 Note 3 a. E., Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht, 2. Aufl. I S. 329, 330.) 

Das Oberlandesgericht Colmar ſcheint die abweichende Anſicht, die es 
dem in dem angeführten Aufſatze von Lenel beſprochenen Beſchluſſe vom 
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5. April 1900 und den Beſchlüſſen vom 9. April 1900 (Das Recht, S. 461. 
Nr. 491) und. vom 8. Januar 1901 (Das Recht, S. 207 Nr. 672) zu 
Grunde gelegt hat, in dem Beſchluſſe vom 3. Juni 1903 (Das Recht, S. 340 
Nr. 1837) nicht mehr feſtgehalten zu haben, ſo daß kein Grund beſteht, die 
Beſchwerde gemäß $ 28 Abſ. 2 F. G. G. dem Reichsgerichte vorzulegen: 


Auflaſſung eines Grundſtücks, deſſen Zugehörigkeit zu einem Familien⸗ 

fideikommiſſe weder aus dem Grundbuch erſichtlich noch dem Erwerber zur 

Zeit des Autrags auf Eintragung bekannt war. Befugnis des Grund⸗ 

buchamts, die Eintragung gleichwohl abzulehnen, wenn es nachträglich aus 

den Grundakten von der Beſchränkung des Eigentümers in der Verfügung 
über das Grundſtück Kenntnis erlangt hat. 


§ 892 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 9. November 1903. — Bd. 4 S. 110. 


B. hat im Jahre 18 14 ein Familienfideikommiß begründet. Beſtandteil 
dieſes Fideikommiſſes iſt der Miteigentumsanteil des Stifters an der Saline G. 
Nach § 8 der Stiftungsurkunde ſollen nach dem Tode der Erben vierten: 
Grades die Fideikommißanteile der Erben freies, unbeſchränktes Eigentum: 
werden. 

Zu den Fideikommißerben gehört v. Z., welcher im Grundbuche der 
Saline G. als zu einem Bruchteil an der Saline zum Miteigentume berechtigt 
eingetragen iſt. Am 7. Mai 1903 hat er ſeinen Anteil an die Aktiengeſell⸗ 
ſchaft „G.“ aufgelaſſen. Das Amtsgericht hat indeſſen, nachdem es aus 
einer bei den Grundakten des gedachten Grundſtücks befindlichen beglaubigten 
Abſchrift der Fideikommißſtiftungsurkunde von dem Fideikommiſſe Kenntnis er⸗ 
langt hat, die Eintragung abgelehnt, weil der Veräußerer ein Deſzendent 
vierten Grades des Stifters, und deshalb ohne Zuſtimmung der fideikommiß— 
berechtigten Familie und der Aufſichtsbehörde nicht veräußerungsberechtigt ſei. 
Die Fideikommißqualität ſei zwar im Grundbuche nicht eingetragen, müſſe aber⸗ 
trotzdem berückſichtigt werden. 

Die von der Aktiengeſellſchaft „G.“ hiergegen eingelegte Beſchwerde, 
welche ſich darauf beruft, daß die fideikommiſſariſche Beſchränkung, da fie im- 
Grundbuche nicht eingetragen ſei, der gutgläubigen Beſchwerdeführerin gegen⸗ 
über nicht in Betracht komme, iſt vom Landgericht zurückgewieſen. Das 
Kammergericht hat auch der weiteren. Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Daß dem Grundbuchrichter dadurch, daß er die Auflaſſung entgegen⸗ 
genommen hat, die Verpflichtung nicht erwächſt, dieſe ſelbſt dann ins Grund 
buch zu übernehmen, wenn ſich ergibt, daß dem Rechte des Veräußerers oder 
ſeiner Verfügungsberechtigung begründete Bedenken entgegenſtehen, iſt nicht 
zweifelhaft. Auch iſt es belanglos, ob er ſeine Bedenken unmittelbar aus: 
dem Grundbuch oder aus dem Grundakteninhalte ſchöpft (Jahrbuch, Bd. 25 
S. 117). Dagegen fragt ſich, ob der Grundbuchrichter nicht dann anders 
zu verfahren hat, wenn dem Erwerber zur Zeit der Stellung des Eintragungs⸗ 
antrags die aus dem Grundbuche nicht erſichtliche wahre Rechtslage nicht be⸗ 
kannt geweſen iſt, er ſich alſo in gutem Glauben befunden hat. 

Vorweg zu ſchicken iſt, daß die Veräußerungsbeſchränkungen, welche aus 
der Eigenſchaft eines Grundſtücks als Familienfideikommiß entſpringen, dem 


Grundſatze des Bürgerlichen Geſetzbuchs vom guten Glauben unterliegen, dem 
gutgläubigen Erwerber gegenüber alſo nicht in Betracht kommen, wenn ſie nicht 
ins Grundbuch eingetragen ſind (Art. 61. des Einführungsgeſetzes zum B. G. B). 
Die Entſcheidung der vorliegenden Frage iſt alſo dem Reichsrecht zu ent— 
nehmen, obwohl nach Art. 59 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. grund⸗ 
ſätzlich die landesgeſetzlichen Vorſchriften über Familienfideikommiſſe aufrecht er= 
halten ſind. 

Um den Erwerb von Rechten an Grundſtücken im Verkehrsintereſſe auf 
eine ſichere und feſte Grundlage zu ſtellen, bedurfte es neben Einrichtungen, 
welche eine ſorgfältige und möglichſt richtige Führung des Grundbuchs ſichern, 
einer Beſtimmung, wonach derjenige, welcher im Vertrauen auf den, wenn 
auch unrichtigen, Inhalt desſelben erworben hat, unbedingten Schutz genießt. 
Dieſes Bedürfnis zu befriedigen, bezweckt der $ 892 B. G. B. Derſelbe ſtellt 
im Abſ. 1 den Grundſatz auf, daß zu Gunſten desjenigen, welcher ein Recht 
an einem Grundſtück oder ein Recht an einem ſolchen Rechte durch Rechts- 
geſchäft erwirbt, der Inhalt des Grundbuchs als richtig gilt, es ſei denn, daß 
ein Widerſpruch gegen die Richtigkeit eingetragen oder die Unrichtigkeit dem 
Erwerber bekannt iſt. Derſelbe Grundſatz wird dann weiter auf den Fall 
ausgedehnt, daß der Berechtigte in der Verfügung über ein im Grundbuch 
eingetragenes Recht zu Gunſten einer beſtimmten Perſon beſchränkt iſt. Voraus⸗ 
ſetzung für den Schutz des Paragraphen it hiernach 1. ein Erwerb. Ges 
ſchützt wird nur der „Erwerber“, d. h. der vollendete, nicht der werdende 
Erwerb. Nach den Motiven (III S. 221 ff.) kann hierüber ein Zweifel 
nicht beſtehen; 2. ein rechtsgeſchäftlicher Erwerb; 3. daß kein Widerſpruch 
gegen die Richtigkeit bezw. daß nicht die Verfügungsbeſchräukung des Be 
rechtigten im Grundbuche eingetragen iſt; 4. daß dem Erwerber die Unrichtig⸗ 
keit bezw. die Verfügungsbeſchränkung nicht bekannt, daß er alſo in gutem 
Glauben iſt. Maßgebend für das Vorhandenſein des guten Glaubens ſollte 
nach dem I. Entwurfe der Zeitpunkt ſein, in welchem der Erwerb ſich voll 
endet, d. h. bei eintragungsbedürftigen Rechten der Zeitpunkt der Eintragung. 
Eine Zurückbeziehung auf den Zeitpunkt der Anbringung des Eintragungs— 
antrags iſt in. den Motiven ausdrücklich (Bd. III S. 222) abgelehnt. In 
dieſer Beziehung hat ſich indeſſen die Kommiſſion für die zweite Leſung 
auf einen anderen Standpunkt geſtellt in der Erwägung, daß ſich der Ver— 
kehr, namentlich in Norddeutſchland, daran gewöhnt habe, die Auszahlung 
der Valuta alsbald nach Einreichung des Eintragungsantrags vorzunehmen. 
Dieſem einen wirklichen Bedürfnis entſprungenen Geſchäftsgange ſei nad: 
zugeben und die Möglichkeit einer Benachteiligung des Erwerbers dadurch, 
daß die Geſchäftslage des Gerichts eine dem Einfluſſe der Parteien gänzlich 
entzogene Verzögerung herbeiführen könne, auszuſchließen (Mugdan, Mater. III 
S. 545). Es iſt deshalb dem $ 892 als Abſ. 2 die Beſtimmung 
beigefügt: „Iſt zu dem Erwerbe des Rechtes die Eintragung erforderlich, 
jo iſt für die Kenntnis des Erwerbers die Zeit der Stellung des Antrags 
auf Eintragung oder, wenn die nach § 873 erforderliche Einigung erſt 
ſpäter zu ſtande kommt, die Zeit der Einigung maßgebend.“ Dieſe Aenderung 
der zweiten Kommiſſion bezieht ſich aber nur auf das letzte der obengedachten vier 
Erforderniſſe, auf den Zeitpunkt, in welchem der gute Glaube vorhanden ſein 
muß. Im übrigen hat es bei den Erforderniſſen des Abſ. 1 ſein Bewenden⸗ 
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behalten. Der gute Glaube kann alſo überhaupt nur in Frage kommen, wenn 
ein Erwerb ſtattgefunden hat und, wo es dazu der Eintragung bedarf, wenn 
dieſe bewirkt iſt. Der Sinn des Abſ. 2 iſt der: Wer die Eintragung erlangt 
hat, dem ſchadet es nichts, daß er in der Zeit zwiſchen dem Antrag und der 
Erledigung von der Unrichtigkeit oder Unvollſtändigkeit des Grundbuchs Kennt⸗ 
nis erlangt hat. 

Schon in den Motiven zum I. Entwurfe werden die Erwerbung und 
die Kenntnis von einem der Erwerbung entgegenſtehenden Hindernis gegen⸗ 
übergeſtellt, und es wird die Ablehnung, das Erfordernis des guten Glaubens 
auf die Stellung des Eintragungsantrags zurückzudatieren, unter anderem auch 
damit begründet, daß mit der Ablehnung der Zurückbeziehung des Erwerbes 
auf den Zeitpunkt der Antragſtellung der Entwurf, ohne dieſen Standpunkt 
abzuſchwächen, den gedachten Zeitpunkt auch nicht für die Kenntnis des Er⸗ 
werbers als maßgebend anerkennen könne (Mot. III 222). Da nun die 
II. Kommiſſion ſich nur mit dem Zeitpunkte des guten Glaubens beſchäftigt 
hat, ſo kann die in dieſer Beziehung getroffene Aenderung auf den Zeitpunkt 
des Erwerbes nicht mitbezogen werden. In dieſer Beziehung iſt es alſo beim 
alten geblieben. Etwas mehreres ſagt auch der Wortlaut des Abſ. 2: „jo 
iſt für die Kenntnis des Erwerbers die Zeit der Stellung des Antrages auf 
Eintragung . . .. maßgebend“ nicht. Auch daß das Geſetz hier von der 
Kenntnis des Erwerbers ſpricht, weiſt darauf hin, daß ein Erwerb vorliegen 
muß, damit überhaupt die Frage des guten Glaubens aufgeworfen werden 
kann; denn wenn, wie zweifellos iſt, im Abſ. 1 unter dem Erwerber der⸗ 
jenige zu verſtehen iſt, welcher den Erwerb vollendet hat, ſo kann nicht ange⸗ 
nommen werden, daß unter der gleichen Bezeichnung im Abſ. 2 derjenige 
hat bezeichnet werden ſollen, welcher zwar zur Zeit des Eintragungsantrags 
in gutem Glauben geweſen, deſſen Recht aber zur Eintragung nicht ge⸗ 
langt if. Damit übereinſtimmen die Eingangsworte: „Iſt zu dem Erwerbe 
des Rechtes die Eintragung erforderlich, ſo .. ..“, aus denen erhellt, daß 
dies nun Folgende für diejenigen Fälle gilt, in denen es zum Erwerbe einer 
Eintragung bedarf, ſo daß alſo der gute Glaube nicht die Eintragung erſetzt, 
ſondern ihr hinzutreten muß. Schließlich mag noch darauf hingewieſen werden, 
daß die Auffaſſung des § 892 Abſ. 2 in dem Sinne, daß ſchon die Stellung 
des Antrags auf Eintragung, ſofern nur der Erwerber ſich in dieſem Zeit⸗ 
punkte in gutem Glauben befindet, den Erwerb vollendet, den §S 878 B. G. B., 
wonach Verfügungsbeſchränkungen des Berechtigten nach der Stellung des An⸗ 
trags auf Eintragung nicht mehr ſchaden, überflüſſig machen würde. Auch iſt zu 
beobachten, daß der Veräußernde hier trotz Stellung des Eintragungsantrags 
noch als Berechtigter bezeichnet wird, alſo nicht ſchon durch den Antrag das 
Recht verloren haben kann. 

Hiernach iſt davon auszugehen, daß der durch die Auflaſſung gewinnende 
Teil durch die Stellung des Eintragungsantrags das dingliche Recht noch nicht 
erworben hat. Dann aber iſt nach dem eingangs Ausgeführten das Grund— 
buchamt trotz der Entgegennahme der Auflaſſung nicht behindert, die Eintragung 
zu verſagen, wenn es nachträglich findet, daß der Eintragung materielle, zwar 
nicht aus dem Grundbuche ſelbſt, wohl aber aus den Grundakten erſichtliche 
Bedenken gegen die Legitimation des Auflaſſungsgebers entgegenſtehen. Ein 
Anſpruch gegen das Grundbuchamt, daß der durch die Auflaſſung vorbereitete 
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Erwerb vollendet werde, obwohl es an einer geſetzlichen Vorausſetzung fehlt, 
beſteht nicht. Inſofern iſt allerdings der Schutz des 892 Abſ. 2 unvoll⸗ 
ſtändig. Trotz Stellung des Eintragungsantrags muß der Erwerber damit 
rechnen, daß der Antrag vom Grundbuchrichter abgelehnt wird. Er handelt 
alſo auf ſeine Gefahr, wenn er vor der Eintragung zahlt. 

Folgt man dieſer Ausführung, jo iſt die Eintragung der Beſchwerde⸗ 
führerin als Eigentümerin des Anteils des v. Z. an der Saline nicht be: 
gründet, da nach § 8 der Stiftungsurkunde erſt die Erben fünften Grades 
über ihre Fideikommißanteile frei verfügen können und die Gültigkeit dieſer 
Beſtimmung nicht zu beanſtanden iſt, da es ſich um ein deutſchrechtliches 
Familienfideikommiß handelt, auf welches die gemeinrechtliche Beſtimmung der 
Nov. 159 C 2, wonach die Fideikommißeigenſchaft in der Hand des vierten 
Inhabers erlischt, keine Anwendung findet. Daß der Veräußerer aber erſt 
der vierten Generation angehört, wird von der Beſchwerdeführerin nicht be⸗ 
ſtritten. Die Veräußerung kann alſo nur nach den für Familienfideikommiſſe 
geltenden Grundſätzen erfolgen. 


Berechtigung eines Gläubigers, welcher wegen einer den Betrag von drei⸗ 
hundert Mark nicht überſteigenden vollſtreckbaren Forderung die Zwangs⸗ 
verſteigerung eines ſeinem Schuldner gehörenden, aber auf den Namen 
eines Dritten eingetragenen Grundſtücks betreiben will, zu beantragen, 
daß ſein Schuldner im Wege der Berichtigung des Grundbuchs als 
Eigentümer eingetragen werde. 
88 13, 14, 22 G. B. O., § 866 C. P. O., SS 17, 19, 20 des Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetzes. 


Kammergericht Berlin, 16. November 1903. — Bd. 4 S. 114. 


Im Grundbuche ſind als Eigentümer eines Grundſtücks eingetragen: 
1. G. zu K. (Sondergut), 
2. deſſen Ehefrau geb. M. daſelbſt (Sondergut), 
„in ungeteilter Gemeinſchaft.“ 

Der Beſchwerdeführer, welcher wegen einer ihm gegen den Ehemann G. 
zuſtehenden vollſtreckbaren Forderung von 139 Mark die Zwangsverſteigerung 
des Grundſtücks zu betreiben beabſichtigt, hat beantragt, daß im Wege der 
Berichtigung des Grundbuchs ſein Schuldner, der Ehemann G., als Allein⸗ 
eigentümer eingetragen werde. Der Antrag iſt vom Grundbuchamt abgelehnt, 
die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt. 
In den Gründen des Beſchluſſes wird zu der Frage, ob der Beſchwerdeführer 
zur Stellung des Antrags auf Berichtigung des Grundbuchs berechtigt ſei, 
ausgeführt: 

Aus § 13 Abi. G. B. O. iſt eine ſolche Berechtigung nicht herzuleiten. 
Nach dieſer Vorſchrift iſt antragsberechtigt jeder, deſſen Recht von der Ein— 
tragung betroffen wird oder zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgen ſoll. 
Unter erſteren iſt der Paſſivbeteiligte zu verſtehen, deſſen Recht am Grund— 
ſtück oder an einem das Grundſtück belaſtenden Rechte durch die Eintragung 
geändert oder aufgehoben werden ſoll (Entſcheidungen in Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts, Bd. 3 S. 40, Jahrb., 
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Bb. 28 S. A. 115, 240), und unter dem letzteren derjenige, der als Be⸗ 
rechtigter eingetragen oder doch mittelbar durch die Eintragung eine Er⸗ 
weiterung oder günſtigere Geſtaltung feines Rechtes am Grundſtück oder an 
einem das Grundſtück belaſtenden Rechte erhalten ſoll. Durch die untergebens 
beantragte Eintragung des angeblichen Alleineigentums des Ehemanns G. 
wird aber ein Recht des Beſchwerdeführers am Grundſtück oder an einem 
das Grundſtück belaſtenden Rechte weder geändert oder aufgehoben noch be⸗ 
gründet oder erweitert oder für den Beſchwerdeführer günſtiger geſtaltet. Der 
Beſchwerdeführer iſt demnach nicht Antragsberechtigter im Sinne des § 13 
Abſ. 2 G. B. O. Dagegen iſt er auf Grund des $ 14 G. B. O. zur Stellung 
des Antrags auf Berichtigung des Grundbuchs für berechtigt zu erachten. 
Nach dieſer Vorſchrift darf die Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung 
eines Berechtigten auch von demjenigen beantragt werden, der auf Grund 
eines gegen den Berechtigten vollſtreckbaren Titels eine Eintragung in das 
Grundbuch verlangen kann, ſofern die Zuläſſigkeit dieſer Eintragung von der 
vorgängigen Berichtigung des Grundbuchs abhängt. Das Landgericht erachtet 
dieſe Vorſchrift vorliegend nicht für anwendbar, weil Beſchwerdeführer zwar 
eine vollſtreckbare Forderung habe, jedoch wegen derſelben gemäß $ 866 
Abſ. 3 C. P. O., da fie weniger als 300 Mark betrage, die Eintragung 
einer Sicherungshypothek nicht verlangen könne. Dieſer Anſicht iſt nicht 
beizutreten. 

Zweck der Vorſchrift des 8 14 G. B. O. iſt, demjenigen, der einen voll⸗ 
ſtreckbaren Titel gegen den nicht eingetragenen Inhaber eines Rechtes am 
Grundſtück oder an einem das Grundſtück belaſtenden Rechte hat, die Durch⸗ 


führung ſeines Anſpruchs, ſoweit ein Grundſtück oder ein das Grundſtück be⸗ 


laſtendes Recht in Frage kommt, durch Eintragung des Berechtigten zu er- 
möglichen. Demgemäß verlangte der $ 45 Entw. I der G. B. O. als Vor⸗ 
ausſetzung für die Zuläſſigkeit des Antrags auf Berichtigung des Grundbuchs 
einen vollſtreckbaren Titel, „kraft deſſen die Eintragung des Eigentümers, die 
Eintragung der Begründung eines Rechtes oder die Zwangs vollſtreckung in 
das Grundſtück verlangt werden könne“. Danach ſollte insbeſondere ein zur 
Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück geeigneter vollſtreckbarer Titel all⸗ 
gemeinhin das Antragsrecht begründen. Eine ſachliche Anderung dieſer damals 
in Ausſicht genommenen Vorſchrift iſt durch die abweichende Faſſung des 
Ss 14 G. B. O. nicht beabſichtigt worden. Dies erhellt aus der in der 
Denkſchrift zum II. Entwurfe dem § 14 (13 des Entw.) gegebenen Ber 
gründung: “ 

Die Vorſchrift des § 13 iſt zunächſt für die Fälle von Bedeutung, in 
denen kraft eines vollſtreckbaren Titels die Eintragung eines beſtehenden 
oder eines durch die Eintragung erſt zu begründenden Rechtes an einem 

Grundſtück oder einem eingetragenen Rechte verlangt werden kann. Sie 
gibt ferner dem Gläubiger, der wegen einer Geldforderung gegen einen 
nicht eingetragenen Berechtigten einen vollſtreckbaren Titel erlangt hat, die 
Möglichkeit, Vollſtreckungsmaßregeln, die eine Eintragung in das Grund 
buch erfordern, insbeſondere die Eintragung einer Hypothek, zu bewirken. 
Auch ſoweit zur Herbeiführung der Zwangsverſteigerung oder Zwangsver⸗ 
waltung eines Grundſtücks die vorgängige Eintragung des Schuldners als 
Eigentümers erforderlich iſt, kann der Gläubiger .. .. auf dem im 8 18 
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vorgeſehenen Wege die Eintragung erreichen; denn da der Gläubiger auf 
Grund des Titels ſtets auch die Eintragung einer Hypothek verlangen 
darf, jo iſt die Vorausſezung des § 13 ohne weiteres erfüllt. 

Hiernach beruht die vom 8 45 Entw. I abweichende Faſſung des 
$ 14 G. B. O. lediglich darauf, daß angenommen wurde, auf Grund eines 
zur Herbeiführung der Zwangsverſteigerung oder Zwangsverwaltung geeigneten 
vollſtreckbaren Titels könne auch ſtets die Eintragung einer Hypothek verlangt 
werden, und daß man deshalb es für zweckmäßig erachtete, die in Betracht 
kommenden vollſtreckbaren Titel durch die Begriffsbeſtimmung, daß auf Grund 
ihrer eine Eintragung in das Grundbuch verlangt werden könne, zuſammen⸗ 
zufaſſen. Jene Annahme war auch zur Zeit der Emanation der G. B. O. 
vom 24. März 1897 zutreffend. In die demnächſtige Novelle zur C. P. O. 
vom 17. Mai 1898 iſt aber von der Reichskommiſſion, weil man die kleinen 
Jwangshypotheken vom Grundbuche fernhalten wollte, der jetzige Abſ. 3 des 
§ 866 C. P. O. eingefügt, wonach die Eintragung von Sicherungshypotheken 
auf Grund von Vollſtreckungsbefehlen odet von nicht mehr als 300 Mark 
betragenden vollſtreckbaren Forderungen nicht erfolgen ſoll. Danach gibt es 
nunmehr vollſtreckbare Titel, auf Grund deren, wiewohl ſie zur Herbeiführung 
der Zwangsverſteigerung oder Zwangsverwaltung eines Grundſtücks geeignet 
find, doch eine Zwangshypothek nicht eingetragen werden kann. Es kann 
jedoch nicht angenommen werden, daß das Geſetz den Gläubigern dieſer voll⸗ 
ſtreckbaren Titel das Recht, die Berichtigung des Grundbuchs durch Eintragung 
ihres Schuldners als Eigentümers des Grundſtücks zu beantragen, hat ver⸗ 
ſagen wollen. Wäre dies der Fall, ſo würde für ſolche Gläubiger, wenn 
ihr Schuldner zwar Eigentümer eines Grundſtücks wäre, jedoch ſich als ſolcher 
ins Grundbuch nicht hätte eintragen laſſen, in Anbetracht der Vorſchrift des 
8 17 des Zwangsvollſtreckungsgeſetzes, wonach die Zwangsverſteigerung nur 
angeordnet werden darf, wenn der Schuldner als Eigentümer des Grundſtücks 
eingetragen iſt, das Grundſtück als Zwangsvollſtreckungsobjekt ganz aus⸗ 
ſcheiden. Es wird aber dem Erforderniſſe des §S 14 G. B. O., daß auf Grund 
des vollſtreckbaren Titels eine Eintragung in das Grundbuch verlangt werden 
kann, auch hinſichtlich der letzterwähnten Titel durch folgendes genügt: Auf 
Grund eines ſolchen Titels kann der Gläubiger, wenn ſein Schuldner als 
Eigentümer im Grundbuch eingetragen iſt, es herbeiführen, daß das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht gemäß § 19 des Zwangsvollſtreckungsgeſetzes das Grund⸗ 
buchamt um Eintragung der Anordnung der Zwangsverſteigerung erſucht; die 
daraufhin erfolgende Eintragung des Verſteigerungsvermerks enthält die Ein⸗ 
tragung einer Verfügungsbeſchränkung des Schuldners (SS 20, 22 des 
Zwangsvollſtreckungsgeſetzes). Der Gläubiger kann alſo verlangen, daß auf 
Grund ſeines vollſtreckbaren Titels vermittels Erſuchens des Vollſtreckungsgerichts 
eine Verfügungsbeſchränkung in das Grundbuch eingetragen wird. Iſt ſein 
Schuldner nicht als Eigentümer eingetragen, ſo iſt er an Herbeiführung dieſer 
Eintragung behindert. Danach aber liegen die Vorausſetzungen des § 14 
G. B. O. hinſichtlich des Antrags auf Berichtigung des Grundbuchs durch Ein: 
nagung des Berechtigten für ihn vor, denn er kann auf Grund ſeines voll: 
ſtrecbaren Titels gegen den Berechtigten, den Eigentümer des Grundſtücks, 
eine Eintragung in das Grundbuch verlangen, die Zuläſſigkeit dieſer Ein⸗ 
tragung hängt aber von der vorgängigen Berichtigung des Grundbuchs, der 
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Eintragung des Eigentums ſeines Schuldners ab. Im vorliegenden Falle iſt 
deshalb der Beſchwerdeführer, wiewohl ſeine vollſtreckbare Forderung nur 
139 Mark beträgt, zur Stellung des Antrags auf Berichtigung des Grund⸗ 
buchs durch Eintragung ſeines Schuldners, des Ehemanns G., als Allein⸗ 
eigentümer des Grundſtücks für legitimiert zu erachten. 

Jedoch haben die Vorinſtanzen mit Recht den Nachweis vermißt, daß 
das Grundbuch inſofern unrichtig iſt, als es G. nur als Miteigentümer, 
nicht als Alleineigentümer aufführt. Der Beſchwerdeführer hat überhaupt 
keine Urkunden beigebracht, aus denen ein ſolcher Nachweis entnommen werden 
könnte 


Befugnis des in allgemeiner Gütergemeinſchaſt lebenden Mannes, über 
den zum Geſamtgute gehörenden Anteil an einer Erbſchaft ohne Ein⸗ 
willigung der Frau auch dann zu verfügen, wenn zu der Erbſchaft ein 
Grundſtück gehört. 
88 145 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, den 30. November 1903. — Bd. 4 S. 117. 


Der im Jahre 1901 verſtorbene P. iſt von ſeinen drei Kindern, 
Marie, Friedrich und Guſtav beerbt worden. Die Erben haben in einem 
„Erbrezeſſe“ den geſamten Nachlaß, einſchließlich des zu demſelben gehörigen 
Grundſtücks, dem Miterben Friedrich P. gegen Zahlung einer Abfindung zum 
Alleineigentum überwieſen. Die Ehefrau des Guſtav P., die mit ihrem 
Ehemanne in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebt, proteſtierte gegen den Vertrag. 
Als dieſer bei dem Grundbuchamt eingereicht wurde, erachtete dieſes die Ein⸗ 
willigung der Ehefrau des Guſtav P. für erforderlich, da es ſich um die 
Verfügung über ein gütergemeinſchaftliches Grundſtück handele. Die Be⸗ 
ſchwerde des Friedrich P. iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Allerdings beſtimmt der § 1445 B. G. B., daß der Ehemann in all⸗ 
gemeiner Gütergemeinſchaft der Einwilligung der Frau zur Verfügung über 
ein zu dem Geſamtgute gehörendes Grundſtück bedarf. Um eine ſolche Ver⸗ 
fügung handelt es ſich aber hier nicht, weil dem Guſtav P. an dem Nach⸗ 
laßgrundſtück überhaupt kein Miteigentum zu dem ſich nach dem Verhältniſſe 
ſeines Erbanteils beſtimmenden Bruchteile zuſteht. Ein ſolcher Bruchteil, über 
den er verfügen kann, gebührt ihm nur an dem Inbegriffe des Nachlaſſes. 
Der Erbteil des gütergemeinſchaftlichen Ehemanns gehört deshalb allerdings 
zum Geſamtgute der Gütergemeinſchaft, nicht dagegen das Recht eines Mit- 
eigentümers zur geſamten Hand, welches der Miterbe in Erbengemeinſchaft⸗ 
an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden hat. Der Anteil des Miterben an der 
Erbſchaft kann aber, ebenſo wie der Inbegriff drs Nachlaſſes ſelbſt, auch 
wenn Grundſtücke dazu gehören, nicht als Grundſtück angeſehen und rechtlich 
nicht wie ein ſolches behandelt werden. Es handelt ſich alſo nicht um Ver⸗ 
äußerung eines Grundſtücks, noch überhaupt um ein Grundſtück, welches zum 
Geſamtgute der Gütergemeinſchaft gehört und an welchem der Ehefrau des 
Guſtav P. irgend welche Rechte zuſtehen. 


Unanwendbarleit der Vorſchriften über die Eigentümerhypothek auf eine 
von dem Eigentümer wegen argliſtiger Täuſchung mit Erfolg angefochtene 
Hypothek. 

88 123, 142, 873, 1168, § 1177 Abſ. 1, $ 1196 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 14. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 118. 


Auf einem der Frau K. gehörenden Grundſtücke ſteht ſeit dem 15. März 
1901 für W. eine Sicherungshypothek bis zum Höchſtbetrage von 6000 Mark 
wegen aller ſeiner gegenwärtigen und zukünftigen Anſprüche aus der Geſchäfts⸗ 
verbindung mit Frau K. eingetragen. Auf Klage der Frau K. iſt W. durch 
Urteil vom 9. Juni 1903 verurteilt worden, in die Löſchung der Sicherungs⸗ 
hypothek zu willigen. Das Gericht hat ſeine Entſcheidung damit begründet: 
Erwieſenermaßen ſei die Beſtellung der Sicherungshypothek ſeitens der Frau K. 
unter einer auflöſenden Bedingung erfolgt. Wegen Eintritts der Bedingung 
ſtehe dem W. ein Hypothekenrecht nicht zu. Ferner aber ſei auch Frau K. 
von W. durch argliſtige Täuſchung zu der Hypothekbeſtellung veranlaßt worden. 
Deshalb ſei zufolge rechtzeitiger Anfechtungserklärung der Frau K. die Hypo⸗ 
thekbeſtellung als von Anfang an nichtig anzuſehen. 

Dieſes Urteil iſt rechtskräftig geworden. W. hat jedoch auf Grund 
vollſtreckbarer Zahlungsbefehle gegen Frau K. Forderungen von 283 Mark 
90 Pfennig und 3400 Mark nebit Zinſen und Koſten. Wegen dieſer 
Forderungen hat er durch Beſchluß des Amtsgerichts D. die angeblich zufolge 
des genannten Urteils zur Eigentümerhypothek der Schuldnerin gewordene 
Sicherungshypothek für ſich pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. 
Er hat ſodann mit der Ausführung, es ſei nach den Urteilsgründen eine 
Forderung, für welche die Hypothek beſtellt ſei, nicht zur Entſtehung gelangt 
und es ſtehe deshalb die Hypothek der Eigentümerin als Grundſchuld zu, 
beantragt, die Umwandlung der Sicherungshypothek in eine Grundſchuld des 
Eigentümers und ferner die Pfändung nebſt Einziehungsüberweiſung für ihn 
einzutragen. 

Das Amtsgericht hat dieſen Antrag abgelehnt. Die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die gewöhnliche Hypothek und die Sicherungshypothek (S 1184 B. G. B.) 
weichen voneinander nur inſofern ab, als die für die Richtigkeit des Grund— 
buchinhalts ſtreitende Rechtsvermutung und der öffentliche Glaube des Grund— 
buchs ſich bei der Sicherungshypothek nicht, wie im S 1138 B.. B. für die 
gewöhnliche Hypothek beſtimmt iſt, auf die Forderung erſtrecken, für welche 
die Hypothek beſtellt iſt. Dies ergibt ſich aus 8 1185 B. G. B., wo nur 
die Vorſchriften der SS 1138, 1139, 1141, 1156 B. G. B. auf die Siche⸗ 
rungshypothek für nicht anwendbar erklärt ſind. Mithin finden die in den 
SS 1163, 1168, 1170, 1172, 1173 B. G. B. für die Umwandlung einer 
gewöhnlichen Hypothek in eine Eigentümerhypothek gegebenen Vorſchriften auch 
auf die Sicherungshypothek Anwendung. Die Höchſtbetraghypothek (S 1190 
Abſ. 1 B. GG. B.) aber gilt gemäß § 1190 Abſ. 3 als Sicherungs hypothek. 
Es kann daher eine Höchſtbetraghypothek gemäß §8 1163 Abſ. 1 Satz 1 
B. G. B. insbeſondere dann zu einer Eigentümerhypothek werden, wenn feſt⸗ 
ſteht, daß und in welchem Betrage die Forderungen, zu deren Sicherung ſie 
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eingetragen worden tft, unter dem eingetragenen Höchſtbetrage bleiben, imfomwelt 
alſo nicht zur Entſtehung gelangt find (R. G.Entſch., Bd. 51 S. 117). Im 
vorliegenden Falle könnte demnach die für den Beſchwerdeführer eingetragene 
Höchſtbetraghypothek, da durch das Urteil vom 9. Juni 1908 rechtskräftig 
feſtgeſtellt iſt, daß eine Forderung, für welche die Hypothek haftet, nicht zur 
Entſtehung gelangt iſt, zu einer Eigentümerhypothek geworden ſein. 

Jedoch fehlt es hierfuͤr, wie die Vorinſtanzen mit Recht annehmen, an 
dem weiteren Erforderniſſe, daß die Hypothekbeſtellung rechtswirkſam erfolgt 
ft. Nach den SS 63 ff. des preußiſchen Eigentumserwerbsgeſetzes vom 
5. Mai 1872 ſetzte die Eigentümerhypothek eine gültige Hypothek und eine 
durch Vereinigung oder Befriedigung getilgte Forderung voraus. Eine 
Eigentümerhypothek konnte nicht entſtehen, wenn der eingetragenen Hypothek 
eine gültige Forderung nicht zu Grunde lag (Strieth., Arch. Bd. 92 S. 3, 
Oberir. Entſch., Bd. 77 S. 164, R. G. Entſch., Bd. 3 S. 266) oder wenn 
die Eintragungsbewilligung, auf welcher die Eintragung beruht, nicht vom 
Eigentümer erklärt worden oder ungültig war (R. G. Entſch., Bd. 52 S. 111, 
115, Bd. 54 S. 84). Der erſte Entwurf zum B. G. B. folgte in den 
SS 1092 ff. hinſichtlich der Geſtaltung der Eigentümerhypothek durchweg dem 
preußiſchen Rechte. In der zweiten Kommiſſion, auf deren Beſchlüſſen die 
Porſchrifſten des Bürgerlichen Geſetzbuchs über die Eigentümerhypothek im 
weſentlichen beruhen, wich man von dem erſten Entwurf inſofern ab, als 
auch die für eine nicht rechtsbeſtändige oder nicht zur Entſtehung gelangte 
Forderung beſtellte Hypothek Gegenſtand einer Eigentümerhypothek ſollte fein 
können (Protokolle der II. Kommiſſion, Bd. 3 S. 591 ff., 600). Dagegen 
wurde ein Antrag, dem Eigentümer, auch wenn eine unwirkſame Hypothek 
eingetragen und die Unwirkſamkeit nicht aus dem Grundbuch erſichtlich ſei, 
das Recht zu geben, an Stelle der unwirkſamen eine andere Hypothek ein⸗ 
tragen zu laſſen, von der Mehrheit abgelehnt, weil die vorgeſchlagene Be⸗ 
ſtimmung auf einer Überſpannung des Prinzips der Eigentümerhypothek beruhe 
und kein praktiſches Bedürfnis vorliege, die Rechte des Eigentümers in dem 
vorgeſchlagenen Maße zu erweitern (Protokolle, Bd. 3 S. 603.) Schon 
hieraus iſt zu entnehmen, daß das Bürgerliche Geſetzbuch für die Eigen⸗ 
tümerhypothek eine rechtswirkſam beſtellte Hypothek vorausſetzt und hiervon 
nur inſofern eine Ausnahme zuläßt, als der Hypothek eine gültige Forderung 
nicht zu Grunde zu liegen braucht. Dies ergibt ſich aber auch aus dem 
Geſetz unmittelbar. Nach § 1177 B. G. B. verwandelt ſich die Hypothek, 
wenn ſie ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt, ohne daß dem 
Eigentümer auch die Forderung zuſteht, in eine Grundſchuld; jedoch bleiben 
in Anſehung der Verzinslichkeit, des Zinsſatzes, der Zahlungszeit, der Kündigung 
und des Zahlungsorts die für die Forderung getroffenen Beſtimmungen maß⸗ 
gebend. Dieſe Vorſchrift findet auf alle Fälle der Eigentümerhypothek, 
namentlich die des Nichtbeſtehens einer Forderung ($ 1163 Abi. 1 B. G. B.), 
der Nichtübergabe des Hypothekenbriefs an den Gläubiger ($ 1163 Abſ. 2), 
des Verzichts des Gläubigers auf die Hypothek ($ 1168 Abſ. 1), der Er⸗ 
laſſung des Ausſchlußurteils gegen den Gläubiger (§ 1170 Abſ. 2), An⸗ 
wendung und enthält ſonach eine allgemeine Begriffsbeſtimmung der Eigen⸗ 
tümerhypothek. Aus ihr erhellt aber, daß das Geſetz die Eigentümerhypothek 
als eine hypothekengleiche Belaſtung des Grundſtücks auffaßt, die in ihren 
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rechtlichen Wirkungen von der wirklichen Hypothek nur inſoweit abweicht, als 
das Nichtbeſtehen einer Forderung und die Identität des Eigentümers mit 
dem Gläubiger es erfordern. 

Danach muß angenommen werden, daß die Eigentümerhypothek eben ſo 
wie die wirkliche Hypothek die gültige Beſtellung der Hypothek zur Voraus⸗ 
ſetzung hat. Zur Begründung eines Hypothekenrechts für den Gläubiger iſt 
aber gemäß 5 873 des Bürgerlichen Geſetzbuchs die Einigung des Eigentümers 
mit dem Gläubiger über die hypothekariſche Belaſtung des Grundſtücks er⸗ 
forderlich. Es muß daher die Eintragung einer Hypothek auf Grund einer 
ſolchen Einigung erfolgt ſein, wenn aus ihr gegebenenfalls eine Eigentümer⸗ 
hypothek entſtehen ſoll. In der Rechtslehre herrſcht Streit darüber, ob eine 
Einigung zwiſchen Eigentümer und Gläubiger zu erfordern iſt (Planck, Anm. 2, 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht, Anm. II 1, Biermann, Sachenrecht, Arm. 6 
zu § 1163 B.. B., Predari, Grundbuchordnung S. 119 u. and.) oder 
ob die einſeitige Eintragungsbewilligung des Eigentümers genügt. (Schilde 
„Die Unrichtigkeit des Grundbuchs“ S. 3 ff., Fuchs, Grundbuchrecht I 
S. 521, 666.) 

Die Vertreter der letzteren Anſicht berufen ſich auf $ 1196 B. G. B., 
wonach zu der Beſtellung einer Grundſchuld für den Eigentümer die Erklärung 
des letzteren gegenüber dem Grundbuchamte, daß die Grundſchuld für ihn in 
das Grundbuch eingetragen werden ſoll, und die Eintragung erforderlich iſt, 
und fie meinen, daß, weil der Eigentümer gemäß § 1177 Abſ. 1 B. G. B. 
die Hypothek als Grundſchuld erwerbe, es zur Entſtehung der Eigentümer⸗ 
hypothek genügen müſſe, wenn die Vorausſetzungen einer Eigentümergrund⸗ 
ſchuld gemäß 8 1196 vorlägen; fie ziehen auch die Vorſchrift des §8 140 
B. G. B. heran, wonach, wenn ein nichtiges Rechtsgeſchäft den Erforderniſſen 
eines anderen Rechtsgeſchäft entſpricht, das letztere gilt, ſofern anzunehmen 
iſt, daß deſſen Geltung bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt ſein würde. 
Allein § 1196 enthält gegenüber der auch für die Eintragung einer Grund— 
ſchuld gemäß § 873 geltenden Regel, daß eine Einigung zwiſchen Eigentümer 
und Gläubiger erforderlich iſt, eine Ausnahmevorſchrift, die ihren Grund darin 
hat, daß bei der Beſtellung einer Grundſchuld für den Eigentümer ſelbſt ein 
Vertragsgegner fehlt. Die in dieſem Falle gegenüber dem Grundbuchamt 
auf Eintragung für den Eigentümer abzugebende Erklärung iſt ſo weſentlich 
perſchieden von der Erklärung des Eigentümers bei der Beſtellung einer 
Hypothek für einen Gläubiger, daß es nicht zuläſſig iſt, die letztere in die 
erſtere Erklärung gemäß § 140 zu konvertieren. Vor allem aber iſt die 
Eigentümerhypothek, wenngleich fie im §8 1177 Abſ. 1 Satz 1 B. G. B als 
Grundſchuld bezeichnet wird, doch ihrem Inhalt und ihren rechtlichen Wirk⸗ 
ungen nach nicht völlig gleich der Eigentümergrundſchuld des § 1196, fie 
übernimmt vielmehr aus der urſprünglich beſtellten Hypothek gemäß S 1177 
Abſ. 1 Satz 2 die dort aufgeführten für die Forderung getroffenen Be⸗ 
ſtimmungen. Ä 

Wollte man aber auch eine einfeitige Eintragungsbewilligung des Eigen⸗ 
tümers für genügend erachten, fo müßte dieſe doch immer rechtsgültig erklärt 
ſein. Iſt die Eintragung einer Hypothek von einem Nichtberechtigten bewilligt 
oder beruht fie auf einer beiſpielsweiſe wegen Geſchäftsunfähigkeit des Er: 
klärenden (8 105 B. G. B.) nichtigen oder beiſpielsweiſe wegen Irrtums, 
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argliſtiger Täuſchung, Zwanges (8$ 119, 120, 123, 142 BG. B.) anfecht⸗ 
baren und angefochtenen Eintragungsbewilligung, ſo kann aus ihr in keinem 
Falle eine Eigentümerhypothek entſtehen (zu vergl. R. G. Entſch., Bd. 54 S. 84). 

Untergebens aber iſt nach den Feſtſtellungen des vorerwähnten Urteils 
die eingetragene Eigentümerin Frau K. zur Bewilligung der Eintragung der 
in Rede ſtehenden Sicherungshöchſtbetragshypothek durch argliſtige Täuſchung 
ſeitens des Beſchwerdeführers veranlaßt worden und iſt die Anfechtung der 
Bewilligung rechtzeitig erfolgt. Dieſe in den Urteilsgründen enthaltenen Feſt⸗ 
ſtellungen dürfen vom Grundbuchrichter, da ſich aus ihnen ein Anſtand gegen 
die beantragte Eintragung ergibt, nicht unberückſichtigt gelaſſen werden, zumal 
ſie ſich gegen den Antragſteller ſelbſt richten; auch wird durch ſie der in dem 
entſcheidenden Teile ausgeſprochenen Verurteilung des Beſchwerdeführers zur 
Bewilligung der Löſchung erſt die rechte Bedeutung gegeben. 

Demnach haben die Vorinſtanzen wegen rechtzeitig und wirkſam erfolgter 
Anfechtung der Eintragungsbewilligung mit Recht die Hoͤchſtbetraghypothek des 
Beſchwerdeführers als nicht zu einer Eigentümerhypothek geworden erachtet 
und demgemäß die Eintragung der Pfändung der Hypothek als einer Eigen⸗ 
tümerhypothek der Frau K. für den Beſchwerdeführer mit Recht abgelehnt. 

Es bedurfte daher nicht eines Eingehens auf die Frage, ob der in dem 
Urteile ferner feſtgeſtellte Eintritt der auflöſenden Bedingung für die Hypothek⸗ 
beſtellung dieſe ebenfalls unwirkſam und daher die Hypothek zur Schaffung 
einer Eigentümerhypothek nicht geeignet gemacht hat. 


Pflicht des Grundbuchamts, ſich behufs Prüfung der Formgültigkeit einer 
von einem ausländiſchen Notar vollzogenen Beglaubigung die erforderliche 
Kenntnis des ausländiſchen Rechtes ſelbſt zu verichaffen. 


§ 29 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 21. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 122. 


Zu einer Auflaſſung vor dem Amtsgericht in B. iſt eine Vollmacht des 
Eigentümers mit dem Datum Los Angeles (Kalifornien) 24. Januar 1901 
vorgelegt, deren Unterſchrift von einem öffentlichen Notar des Staates Kali⸗ 
fornien beglaubigt iſt; die Unterſchrift iſt vom deutſchen Generalkonſul in San 
Franzisko legaliſiert. Das Amtsgericht verlangte von den zur Auflaſſung 
Erſchienenen, ſie ſollten eine Ergänzung des Legaliſationsvermerkes, daß der 
ausländiſche Beamte zu der Beglaubigung befugt und daß deren Form den 
ausländiſchen Geſetzen entſpreche, beſchaffen. Das Landgericht wies die Be⸗ 
ſchwerde gegen das Verlangen des Grundbuchamts inſoweit zurück, als vom 
Amtsgerichte der Nachweis der Förmlichkeit des Beglaubigungsvermerks gefordert 
worden. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Die Legaliſierung der Beglaubigung des amerikaniſchen Notars unter 
der Vollmacht beweiſt nur die Echtheit der Unterſchrift des Notars und daß 
er ein öffentlicher Notar iſt. Daß der betreffende Beamte auch für den vor⸗ 
genommenen Akt zuſtändig war, geht aus einem Legaliſierungsvermerk nicht 
ohne weiteres hervor. Das muß vielmehr beſonders beſcheinigt werden, wenn 
der Nachweis erbracht werden ſoll. Ueber dieſen Punkt hat das Landgericht 
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aber kein Bedenken gehabt, die für Kalifornien bei der Beglaubigung durch 
einen öffentlichen Notar, wie ſie hier vorliegt, daß die Unterſchrift von dem 
Unterzeichner anerkannt (acknowledged) ſei, auch nicht begründet ſein würden 
(Schnitzler, Wegweiſer für den Rechtsverkehr mit Nordamerika, 2. Aufl. S. 8 
und 9). 

Keine Gewähr gibt die Legaliſierung auch für die Formrichtigkeit des 
Beglaubigungsvermerkes (v. König, Konſularrecht, S. 175 8 40). Für die 
in Amerika bewirkte öffentliche Beglaubigung war das amerikaniſche Recht maß⸗ 
gebend. Eine Vollmacht, welche zur Abgabe rechtsgeſchäftlicher Willens» 
erklärungen im deutſchen Grundbuchverkehre vor dem Grundbuchamte beſtimmt 
it, darf nicht privatſchriftlich ſein; fie muß vielmehr in einer öffentlichen Ur— 
kunde oder in einer Urkunde mit öffentlich beglaubigter Unterſchrift vorgelegt 
werden (§ 29 G. B. O.). Nun beſtimmt ſich allerdings nach Art. 11 des 
Einführungsgeſetzes zum B. G. B. die Form eines Rechtsgeſchäfts grundſätzlich 
nach den Geſetzen, welche für das den Gegenſtand des Rechtsgeſchäfts bildende 
Rechtsverhältnis maßgebend ſind; das ſind, wenn es ſich um die Verfügung 
über ein Grundſtück handelt, die Geſetze des Ortes, an dem das Grundſtück 
ſich befindet. Wo das deutſche Grundbuchrecht öffentliche Beglaubigung einer 
Unterſchrift fordert, da läßt es aber nicht lediglich die öffentliche Beglaubigung 
durch deutſche zuſtändige Beamte zu; es ſchließt insbeſondere andere Urkunds— 
perſonen, als (deutiche) Richter und Notare nicht aus. Auch die im Auslande 
von einem nach ausländiſchem Rechte zuſtändigen Beamten vorgenommene 
öffentliche Beglaubigung hat dem deutſchen Gericht als eine öffentliche Be⸗ 
glaubigung zu gelten. Der ausländiſche Beamte im Auslande hat aber bei 
der Beglaubigung nach den in ſeinen Geſetzen als zwingend vorgeſchriebenen 
Formen zu verfahren; denn von der Beobachtung etwa vorgeſchriebener weſent⸗ 
licher Förmlichkeiten hängt die Bedeutung des Aktes als einer öffentlichen Be— 
glaubigung ab (zu vergl. auch Planck, B.G.B. Bd. 6 S. 41 Abſ. 1). 

Der deutſche Grundbuchrichter hat die Formrichtigkeit der ihm vorgelegten 
Urkunden zu prüfen. Man wird zwar im allgemeinen davon ausgehen dürfen, 
daß eine jo einfache und alltägliche Beurkundung, wie eine Unterſchrifts— 
beglaubigung, zumal wenn zu derſelben ein gedrucktes Formular verwendet iſt, 
wohl in den geſetzlichen Formen erfolgt ſein wird, und es ſind deshalb ſeither 
im allgemeinen die Unterſchriftsbeglaubigungen amerikaniſcher Notare im Grund: 
buchverkehre hinſichtlich der Form unbeanſtandet zugelaſſen. Wenn jedoch bei 
der Prüfung der vorgelegten Urkunden dem Richter Bedenken gegen die Form⸗ 
richtigkeit der Beglaubigung aufſtoßen, dann erſcheint es durchaus zutreffend, 
wenn er dem Antrage, für deſſen Stattgebung die Urkunde, welche den Be⸗ 
glaubigungsvermerk enthält, grundlegend iſt, ſo lange zu entſprechen Anſtand 
nimmt, bis ſeine Bedenken gehoben ſind. Solche Bedenken berechtigen das 
Grundbuchamt jedoch nicht ohne weiteres, den Antrag abzuweiſen oder den 
Parteien aufzugeben, ihrerſeits den Nachweis der Formrichtigkeit der Beglaubigung 
beizubringen. Der Richter wird vielmehr den Nachweis ſich ſelbſt zu beſchaffen 
haben. 

Auch über ausländiſches Recht hat gegebenen Falls der deutſche Richter ſich 
Gewißheit zu verſchaffen. Reichen die ihm zunächſt zugänglichen Hilfsmittel 
zur Erlangung dieſer Gewißheit nicht aus, ſo iſt doch damit ſeine Tätigkeit 
noch nicht erſchöpft. Mit Recht hat das Kammergericht deshalb ſchon in dem 
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Beſchluſſe, Jahrb. Bd. 21 S. A. 6 ausgeführt, daß der Richter der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit — und dasſelbe gilt für den Grundbuchrichter — ſich Kenntnis 
des ausländiſchen Rechtes, ſoweit er dazu in der Lage iſt, jelbit verſchaffen 
muß. Soweit es ſich um das Recht eines Kulturſtaates handelt, wird die 
Beſchaffung der erforderlichen Nachweiſe niemals unmöglich und ſelten un⸗ 
gewöhnlich erſchwert fein; denn ſchließlich bleibt, ſoweit das Recht eines mit 
dem Deutſchen Reiche in diplomatiſchen Beziehungen ſtehenden Kulturſtaats in 
Frage ſteht, als äußerſtes Mittel der Weg der Berichterſtattung an den Herrn 
Juſtizminiſter, zum Zwecke der Heranziehung einer gutachtlichen Aeußerung 
darüber, ob der Beglaubigungsvermerk auf der vorgelegten Urkunde den maß⸗ 
gebenden Geſetzen entſpricht, durch Vermittelung der deutſchen Vertretung im 
Ausland übrig. 

Den beteiligten Privatperſonen wird es in vielen Fällen ungleich ſchwerer 
ſein, den Nachweis eines ausländiſchen Rechtsſatzes dem deutſchen Richter bei⸗ 
zubringen, als dieſem, ihn ſich zu verſchaffen. Die Pflicht, ſich, ſoweit möglich, 
auch über ausländiſches Recht Gewißheit ſelbſt zu verſchaffen, iſt ein nobile 
officium judicis; denn der deutſche Richter iſt um der Intereſſen des Recht 
ſuchenden Publikums willen da und er darf ihnen deshalb die Verfolgung 
ihrer Intereſſen nicht unnötig erſchweren. 


Umſchreibung des Eigentums an dem einer offenen Haudelsgeſellſchaft ge⸗ 
hörenden Grundſtück auf die Namen der einzelnen Geſellſchafter nach Auf⸗ 
löſung der Geſellſchaft. 
§ 873 B. G. B., 8 124 H. G. B. 


Kammergericht Berlin, 21. Dezember 1903. — Bd. 4 S. 124. 


Wenn auch die offene Handelsgeſellſchaſt kein von den einzelnen Geſell⸗ 
ſchaftern verſchiedenes Rechtsſubjekt, keine juriſtiſche Perſon iſt (zu vergl. 
Juriſtiſche Wochenſchrift, 1897 S. 840 Nr. 18), fo geht doch aus $ 124 
H. G. B., wonach dieſelbe unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlich⸗ 
keiten eingehen, auch Eigentum und andere dingliche Rechte an Grundſtuͤcken 
erwerben kann, hervor, daß das Geſellſchaftsvermögen etwas von dem Ber: 
mögen der einzelnen Geſellſchafter Verſchiedenes, ein ihnen gegenüber mit 
Selbſtändigkeit ausgeſtatteter Vermögenskomplex iſt. Wenn nun auch die 
Geſellſchafter Träger dieſes Vermögens ſind, ſo ſind ſie es doch nicht in der 
Form einer quotenweiſen Anteilsberechnung, ſondern als Milberechtigte zur 
geſamten Hand (Entſch. des R. G., Bd. 25 S. 256, Bd. 54 S. 280, 
Johow⸗Ring, Jahrbuch, Bd. 24 S. 110). Die Ueberführung non Geſellſchafts⸗ 
vermögen in Sondervermögen eines Geſellſchafters bedarf deshalb der gleichen 
Uebertragungsform — bei Grundſtücken der Auflaſſung — wie bei der 
Ueberführung in das Vermögen eines dritten (zu vergl. Entſch. des R. G., 
Bd. 9 S. 274, Johow⸗Ring, Jahrbuch, Bd. 22 S. 303, Bd. 24 S. 111, 
Rechtſpr. der Oberlandesgerichte, Bd. 6 S. 353). An dieſer Rechtslage ändert 
aber die bloße Auflöſung der offenen Handelsgeſellſchaft nichts. Denn dadurch 
wird zwar die produktive Tätigkeit derſelben, nicht aber das ganze Gemein⸗ 
ſchaftsverhältnis beendet. Vielmehr behält auch nach der Auflöſung das bis⸗ 
herige Geſellſchaftspermögen ſeine Selbſtändigkeit, die erſt untergeht mit der 
Durchführung der zur Uebertragung des Vermögens erforderlichen Rechtsakte 
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(Entſch. des R. G., Bd. 32 S. 256, Bd. 34 S. 362, Juriſtiſche Wochen: 
ſchrift, 1901 S. 653 Nr. 13, Rechtſpr. der O. L. G., Bd. 6 S. 853). Die 
Porderrichter nehmen deshalb, da eine ſolche Uebertragung nicht ſtattgefunden 
hat, mit Recht an, daß die Grundſtücke noch im Eigentume der Geſellſchaft 
ſuhen. Aus dieſem können ſie in Sondereigentum der Geſellſchafter nur im 
Wege der Auflaſſung übergehen. Was das Kammergericht in dieſer Beziehung 
über die Uebertragung eines Geſellſchaftsgrundſtücks auf einen Geſellſchafter 
ausgeführt hat (Jahrbuch, 24 S. 110), gilt in gleicher Weiſe auch für die 
Ueberführung in das Sondervermögen der mehreren Geſellſchafter. Es iſt 
deshalb unzuläſſig, im Wege der Grundbuchberichtigung an Stelle der offenen 
Handelsgeſellſchaft die Geſellſchafter einzutragen (Rechtſpr. der Oberlandes⸗ 
gerichte, Bd. 6 S. 260). Uebrigens iſt den Vorinſtanzen auch dahin beizu⸗ 
treten, daß die beantragte Eintragung der beiden Geſellſchafter als Geſamt⸗ 
händer auch daran ſcheitern muß, daß eine Gemeinſchaft zur geſamten Hand 
nur in den vom Geſetz ausdrücklich anerkannten Fällen ſtattfindet. Das trifft 
zwar zu bei der offenen Handelsgeſellſchaft. Solange dieſelbe aber beſteht, 
muß das Eigentum auf ihren Namen, nicht auf den Namen der Geſellſchafter 
eingetragen ſein (Allg. Verfg. vom 20. November 1899 § 4 Nr. 2). Be: 
ſteht ſie aber nicht mehr, ſo kann auch kein Eigentum zur geſamten Hand 
mehr beſtehen, ſondern nur gewöhnliches Miteigentum nach Quoten (Rechtſpr. 
der Oberlandesgerichte, Bd. 6 S. 261). 


Abſchreibung eines Grundſtücksteils auf Antrag des Erben des eingetragenen 
Eigentümers ohne vorgängige Umſchreibung des Stammgrundſtücks auf den 
Namen des Erben. 


§ 40 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 11. Januar 1904. — Bd. 4 S. 126. 


Der im Grundbuche als Eigentümer eingetragene R. iſt verſtorben und 
bot in ſeinem Teſtamente feine Ehefrau als Vorerbin, feine Kinder als Nach⸗ 
erben auf das, was beim Eintritte der Nacherbfolge noch übrig ſein wird, ein⸗ 
geſetzt. Als die Witwe von dem zum Nachlaſſe gehörenden, aus den Parzellen 
18 und 49 beſtehenden Grundſtücke die letztgedachte Parzelle abverkaufen 
wollte, lehnte das Amtsgericht die Entgegennahme der Auflaſſung mit der 
Begründung ab, daß es einer vorgängigen Eintragung der Witwe R. als 
Eigentümerin bedürfe, da es ſich nicht um die Uebertragung des Eigentums 
am Geſamtbeſitze handle. Nunmehr beantragte die Witwe, die betreffende 
Parzelle auf ein neues Blatt zu übertragen. Das Amtsgericht hat auch dieſen 
Antrag abgelehnt, weil die Zerlegung eines grundbuchmäßig einheitlichen 
Grundſtücks eine Eintragung im Sinne des § 40 G. B. O. darſtelle, die eine 
vorgängige Eintragung des Eigentums erfordere. Das Landgericht hat die 
hiergegen erhobene Beſchwerde zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat 
das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Hätte die Parzelle 49 bereits ein eigenes Grundbuchblatt, ſo wuͤrde es 
feinem Bedenken unterliegen können, daß die Beſchwerdeführerin ſich — unter 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts Bd. 2 S. 146 f. 
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Wahrung der Rechte der Nacherben ($ 52 ©.B.D.) — als Eigentümerin 
eintragen laſſen könnte, ohne ſich gleichzeitig auch auf den Blättern der 
übrigen Nachlaßgrundſtücke eintragen zu laſſen. Denn da kein amtlicher Ein⸗ 
tragungszwang beſteht, ſo hat es der Erbe in der Hand, ob er ſich überhanpt 
und ob er ſich als Eigentümer aller oder nur einzelner Nachlaßgrundſtücke 
eintragen laſſen will. Vorausſetzung der Eintragung des Eigentums bei 
einzelnen Grundſtücken iſt nur, daß ſie auf einem beſonderen Blatte ſtehen, 
da nicht auf demſelben Grundbuchblatte bezüglich einzelner Grundſtücke der 
Erblaſſer eingetragen bleiben und bezüglich anderer der Erbe eingetragen 
werden kann. Es fragt ſich deshalb nur, ob die Uebertragung einer Parzelle 
auf ein anderes Blatt für die Eigentümerin zuläſſig iſt, bevor ſie auf dem 
Blatte, von welchem die Abſchreibung erfolgen ſoll, als Eigentümerin ein⸗ 
getragen iſt. 

Beizutreten iſt dem Landgericht inſoweit, als es im Gegenſatze zum 
Grundbuchrichter annimmt, daß ein Grund, die Anlegung eines andern Grund⸗ 
buchblatts überhaupt zu verſagen, nicht vorliege. Als Ausfluß der Unbeſchränkt⸗ 
heit des Eigentums ſteht es dem Eigentümer frei, ſoweit nicht auf Grund des 
Art. 119 Nr. 2 des Einführungsgeſetzes landesrechtliche Teilungsverbote 
beſtehen, was in Preußen nicht der Fall iſt, ein grundbuchmäßig einheitliches 
Grundſtück in mehrere ſelbſtändige Grundſtücke zu zerlegen (Mot. z. B. G. B. 
Bd. III S. 59, Mot. z. I. Entw. der G. B.O. S. 62). Dieſes Recht kann 
der Grundbuchrichter nicht dadurch vereiteln, daß er die zu dieſem Behuf er: 
forderliche Anlegung eines neuen Blattes verſagt. Nicht beizutreten iſt dem 
Vorderrichter aber darin, daß er mit dem Amtsgerichte vor der Abſchreibung 
der Parzelle auf Grund des § 40 G. B. O. die vorgängige Eintragung der 
Eigentümerin auf dem Blatte des Stammgrundſtücks verlangt. 

Der § 40 beſtimmt, daß eine Eintragung nur erfolgen ſoll, wenn der⸗ 
jenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen 
iſt. Faßt man das Wort „Eintragung“ rein formaliſtiſch auf, ſo fällt alles 
darunter, was ſich im Grundbuche befindet, alſo auch der Vermerk über Ab⸗ 
ſchreibung einer Parzelle von dem Beſtande des Grundſtücks. Daß aber der 
Ausdruck nicht in dieſem Sinne gemeint iſt, ergibt ſich unmittelbar aus dem 
Inhalte der Vorſchrift. Nach der Geſetzesterminologie, wie ſie aus § 13 
Abſ. 2 G. B. O. hervorgeht, wo derjenige, deſſen Recht von der Eintragung 
betroffen wird, dem, zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgen ſoll, gegen⸗ 
übergeſtellt wird, iſt unter erſterem der Baffiobeteiligte, derjenige, welcher an 
ſeinem Rechte eine Einbuße erleidet, zu verſtehen (zu vergl. Beſchluß des 
Kammergerichts v. 18. November 1901, Rſpr. d. Oberlandesgerichte, Bd. 4 
S. 187). Wenn alſo $ 40 beſtimmt, daß eine Eintragung nur erfolgen 
ſoll, wenn derjenige, deſſen Rechte durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte 
eingetragen iſt, ſo kann mit der Eintragung nur eine ſolche gemeint ſein, 
welche das Recht des Betreffenden ändert. Das wird durch die Denkſchriſt 
(Heymannſche Ausg. S. 48 ff.) beſtätigt. Wenn dort bemerkt wird, daß die 
Vorſchrift des $ 38 (§ 40 G. B. O.) Abſ. 1 nicht bloß für den Fall einer 
Rechtsänderung gelte, ſondern auch dann zutreffe, wenn zum Zwecke der Be⸗ 
richtigung des Grundbuchs eine Eintragung erfolgen ſolle, ſo ergibt die weitere 
Ausführung, daß hier eine ſolche Grundbuchberichtigung gemeint iſt, welche die 
grundbuchmäßige Beurkundung einer bereits eingetretenen Rechtsänderung zum 
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Gegenſtande hat. Von einer Rechtsänderung kann aber im vorliegenden Falle 
keine Rede ſein. Das Eigentum der Witwe R. wird in ſeinem Beſtande da⸗ 
durch nicht berührt, daß eine Parzelle vom Blatte des Stammgrundſtücks auf 
ein beſonderes Blatt übertragen wird. Die Vorſchrift des § 40 ſteht deshalb 
dieſer Uebertragung nicht entgegen. Nur muß nach § 52 G. B. O. bei der 
Eintragung der Beſchwerdeſührerin als Eigentümerin der abgezweigten Bar: 
zelle das Recht der Nacherben miteingetragen werden. Der Grundbuch⸗ 
richter hat deshalb von den bisher geltend gemachten Bedenken Abſtand zu 
nehmen. 


Eintragung einer Sicherungshypothek für die Anſprüche, welche mehreren 
Bürgen im Falle der Befriedigung des Gläubigers gegen den Schuldner 
zuſtehen. 
§ 48 G. B. O., $ 1115 B.. B. 


Kammergericht Berlin, 18. Januar 1904. — Bd. 4 S. 128. 


Die im Grundbuche als Eigentümer eingetragenen Sch. ſchen Eheleute 
haben beantragt, für G. und V. als Geſamtgläubiger zur Sicherung wegen 
deren Anſprüche aus einer Bürgſchaft, die ſie für die Sch.ſchen Eheleute 
dem H.er Vorſchußvereine gegenüber wegen eines Darlehns von 1200 Mark 
eingegangen ſind, eine Sicherungshypothek von 1200 Mark auf dem gedachten 
Grundſtück einzutragen. Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil 
weder eine Gemeinſchaft nach Bruchteilen noch zur geſamten Hand vorliege 
und deshalb die Hypothek für jeden Gläubiger geſondert eingetragen werden 
müſſe. 

Die hiergegen gerichtete Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Das B. G. B. kennt zwei Arten der Gemeinſchaft an Sachen oder Rechten, 
die zu ideellen Teilen und die zur geſamten Hand. Soll ein Recht für 
mehrere gemeinſchaftlich im Grundbuch eingetragen werden, jo ſchreibt der S 48 
G. B. O. im Intereſſe der Sicherheit des Grundbuchverkehrs vor, daß das Gemein— 
ſchaftsverhältnis erkennbar gemacht wird, und zwar bei einer Berechtigung nach 
Bruchteilen durch Angabe dieſer, bei einer Berechtigung zur geſamten Hand 
durch Angabe des Rechtsverhältniſſes, auf welchem dieſe beruht (zu vergl. 
Jahrb., Bd. 23 S. 224, Rechtſpr. d. Oberlandesgerichte, Bd. 7 S. 372). 
Ein Geſamthandsverhältnis liegt zweifellos, wie auch die Beſchwerdeführer 
ſelbſt anerkennen, hier nicht vor, da ein ſolches nur für einzelne, ausdrücklich 
bezeichnete Rechtsverhältniſſe, nämlich für die Geſellſchaft, die Gütergemeinſchaft 
und die Erbengemeinſchaft anerkannt iſt und durch Parteiwillen ohne Be 
gründung eines dieſer Rechtsverhältniſſe nicht geſchaffen werden kann. Aber 
auch eine Gemeinſchaft nach beſtimmten Bruchteilen ſteht nicht in Frage. Die 
einzutragende Hypothek iſt beſtimmt, den beiden Gläubigern zur Sicherung für 
die etwaigen Anſprüche aus einer von ihnen übernommenen Bürgſchaft für 
eine Darlehnsſchuld der Grundſtückseigentümer zu dienen. Offenſichtlich handelt 
es ſich hierbei um eine Geſamtbürgſchaft, aus welcher der Gläubiger die 
Leiſtung nach ſeinem Belieben von jedem der Bürgen ganz oder zu einem 
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Teile fordern kann ($ 421 B. G. B.). Hieraus ergibt ſich aber, daß die beiden 
Bürgen hinſichtlich ihrer der Sicherungshypothek zu Grunde liegenden Regreß⸗ 
forderungen an die Grundſtückseigentümer untereinander überhaupt nicht in 
irgend einem Gemeinſchaftsverhältniſſe ſtehen. Entweder der eine oder der 
andere von ihnen wird die Nüdgriffsforderung erwerben, je nachdem und ins 
ſoweit er den Hauptgläubiger befriedigt und deſſen Forderungsrecht gegen die 
Hauptſchuldner auf ihn übergeht (SS 769, 774 B. G. B.); beiden gemein⸗ 
ſchaftlich als Geſamtgläubigern kommt aber die Regreßforderung und demnach 
die von ihr abhängige Sicherungshypothek (§ 1184 B. G. B.) nicht zu. Auch 
das vom Geſetz anerkannte Ausgleichungsrecht des einen Geſamtbürgen gegen⸗ 
über dem anderen (8 774 Abſ. 2, § 426 B. G. B.) kann keine Gemeinſchaft 
hinſichtlich der hier in Betracht kommenden Forderung gegen die Hauptſchuldner 
erzeugen. Demzufolge kann die Sicherungshypothek nicht in der von den Be⸗ 
ſchwerdeführern beantragten Weiſe für die beiden Bürgen als Geſamtgläubiger 
eingetragen werden. Die Beſchwerdeführer folgen übrigens ſelber der gleichen 
Rechtsanſicht, indem ſie in der weiteren Beſchwerde ausführen: Die Haupt⸗ 
ſchuldner dürften mit demſelben Gegenſtande beiden Bürgen Sicherheit leiſten; 
zahle einer der Bürgen die ganze Hauptſchuld, ſo dürfe er die ganze Hypothek 
für ſich in Anſpruch nehmen, ohne erſt von ſeinen Mitbürgen die Abtretung 
der Hypothek zu alleinigem Rechte zu verlangen. Daraus folgt klar, daß die 
Bürgen alternativ an der ganzen Hypothek je nach dem Entſtehen der Regreß⸗ 
forderung des einen oder des anderen berechtigt ſein ſollen, aber nicht unter⸗ 
einander hinſichtlich der Hypothek in einer Gemeinſchaft ſtehen. Die Ein⸗ 
tragung einer Hypothek alternativ für einen oder den anderen Gläubiger iſt 
unzuläſſig (§ 1115 B. G. B). 

Der angefochtene Beſchluß hat bei dieſer Sachlage die Beſchwerdeführer 
nicht mit Unrecht darauf hingewieſen, für jeden Gläubiger wegen ſeiner 
Forderung eine beſondere Sicherungshypothek eintragen zu laſſen, wobei in 
geeigneter Weiſe zum Ausdrucke gebracht werden kann, daß inſoweit, als für 
den einen Gläubiger künftig durch die Tilgung der Hauptſchuld die Regreß⸗ 
forderung gegen die Grundſtückseigentümer entſtehen wird, die Forderung des 
anderen Gläubigers in Wegfall kommt. Auch wird erwogen werden können, 
ob nicht das erſtrebte wirtſchaftliche Ergebnis dadurch herbeizuführen iſt, daß 
eine Sicherungshypothek von 1200 Mark zur Sicherung für die beiden Bürgen 
nacheinander beſtellt wird, indem ſie für einen von ihnen eingetragen und 
hinzugefügt wird, daß ſie für den zweiten Bürgen inſoweit gültig ſein ſoll, 
als die endgültig feſtgeſtellte Forderung des erſten Bürgen hinter dem Höchſt⸗ 
betrage der Sicherung zurückbleibt (zu vergl. Jahrb. Bd. 22 S. 160) ). 
Eine Benachteiligung des an die zweite Stelle tretenden Bürgen würde — 
die Sicherheit der ganzen Hypothek vorausgeſetzt — damit nicht verknüpft 
ſein, weil der erſte Bürge die Hypothek nur ſo weit in Anſpruch nehmen kann, 
als er aus der Bürgſchaft gezahlt hat, ſo daß alſo für den zweiten Bürgen 
jedenfalls derjenige Betrag, auf welchen er vom Gläubiger in Anſpruch 
genommen werden kann, zu ſeiner Sicherheit übrig bleiben muß. 


1) Entſcheidungen in eee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 2 S. 187 ff. 


ze, A 


Eintragung einer Hypothet für die Erben eines Nachlaſſes ohne Angabe 
ihrer Namen. 


§ 1115 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 25. Januar 1904. — Bd. 4 S. 130. 


In det notariell beglaubigten Urkunde vom 3. Oktober 1908 hat 
Karl M. erklärt, er habe von den Erben des Adolf M., welche durch die 
am 13. Juli 1889 eröffneten letztwilligen Verordnungen des genannten Erb⸗ 
laſers berufen und durch Ernennung von Teſtamentsvollſtreckern beſchränkt 
ſeien, ein Darlehen von 20 000 Mark erhalten, und hat bewilligt und be: 
antragt, dieſe Forderung mit den in der Urkunde näher feſtgeſetzten Zins⸗ 
und Zahlungsbeſtimmungen für die bezeichneten Darlehnsgläubiger auf die 
ihm gehörenden Grundſtücke einzutragen. Das Grundbuchamt hat dieſen An⸗ 
trag abgelehnt, weil die in der Urkunde vom 3. Oktober 1903 enthaltene 
Bezeichnung der Gläubiger nicht genügend beſtimmt ſei, die Gläubiger viel⸗ 
mehr ihrem Namen nach bezeichnet werden müßten. Die hiergegen erhobene 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. Das Landgericht hat er⸗ 
wogen: Nur in den Fällen, in welchen die Angabe des Namens des Gläubigers 
untunlich oder mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ſei, könne von dem 
Erfordernis einer namentlichen Bezeichnung des Gläubigers abgeſehen werden. 
Im vorliegenden Falle aber habe der Beſchwerdeführer auf Grund des vom 
Erblaſſer mit ſeiner Ehefrau errichteten, am 13. Juli 1889 eröffneten 
Erbvertrags ohne Mühe die Gläubiger ihrem Namen nach bezeichnen können. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Bei der Eintragung einer Hypothek muß nach §S 1115 B. G. B. der 
„Gläubiger“ angegeben werden. In welcher Weiſe dieſe Angabe zu erfolgen 
hat, it im Bürgerlichen Geſetzbuche nicht gejagt. Das B.. B. hat in be: 
wußter Abweichung von dem § 23 des preußiſchen Eigentumserwerbsgeſetzes 
vom 5. Mai 1872 und anderen Landesgeſetzen die Angabe des Gläubiger— 
namens nicht als unbedingt weſentliches Erfordernis für die Eintragung einer 
Hypothek aufgeſtellt, indem es davon ausgeht, daß ſich aus dem Grundbuch— 
rechte für die Hypothek nur das Erfordernis der Beſtimmtheit des Gläubigers 
herleiten laſſe (Motive, Bd. 3 S. 641). Doch iſt andererſeits in den 
Motiven a. a. O. ausdrücklich anerkannt, daß, um der Perſon des Gläubigers 
die für die Hypothek begrifflich erforderliche Beſtimmtheit zu geben, „in der 
Regel“ der Gläubigername miteinzutragen iſt. 

Im 8 4 der zur Ausführung der G. B. O. erlaſſenen Allgemeinen Verfügung 
des preußiſchen Juſtizminiſters vom 20. November 1899 (J. M. Bl. S. 349 ff.) 
iſt beſtimmt, daß zur Bezeichnung der Berechtigten bei natürlichen Perſonen 
der Name und, ſoweit dieſe Angabe „nicht tunlich, oder nicht ausreichend iſt, 
andere die Berechtigten deutlich kennzeichnende Merkmale im Grundbuch an— 
zugeben ſind. Durch dieſe Beſtimmung hat nicht im Widerſpruche mit den 
reichsrechtlichen Vorſchriſten ein weiteres Erfordernis für die Eintragung einer 
Hypothek geſchaffen werden ſollen, wozu die Landesjuſtizverwaltung nicht be— 
fugt geweſen fein würde (Jahrbuch der Entſch. des K. G., Bd. 24 S. A 127 ff., 
129), vielmehr hat durch § 4 a. a. O. in näherer Ausgeſtaltung der oben 
erbtterten Vorſchrift des 8 1115 B. G. B nur gejagt werden ſollen, was zu 
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der nach Reichsgeſetz erforderlichen beſtimmten Bezeichnung des Gläubigers 
regelmäßig als geeignet anzuſehen iſt (Rechtſpr. der Oberlandesgerichte, Bd. 3 
S. 229). 

Nach vorſtehendem iſt die Angabe des Gläubigernamens bei der Ein⸗ 
tragung einer Hypothek nicht unter allen Umſtänden erforderlich; doch bildet 
die Angabe des Namens die Regel. Von dieſer darf nur ausnahmsweiſe, 
wenn die Angabe „nicht tunlich“ erſcheint, abgewichen werden; in ſolchen Fällen 
muß aber die Ermittelung und Feſtſtellung der Perſon des Gläubigers jeder⸗ 
zeit mit Sicherheit zu erreichen ſein. 

Dieſe Grundſätze hat das Landgericht in ſeiner angefochtenen Entſcheidung 
beachtet. Wenn das Landgericht auf dieſer rechtlich nicht angreifbaren Unter: 
lage bei Prüfung der Frage, ob im vorliegenden Falle die Angabe des 
Gläubigernamens tunlich iſt oder nicht, dazu gelangt iſt, dieſe Frage im Sinne 
der erſteren Alternative zu beantworten, ſo beruht dieſe Entſcheidung auf rein 
tatsächlichen Erwägungen, die der Nachprüfung des Gerichts der weiteren Be⸗ 
ſchwerde entzogen ſind, da das Landgericht bei Würdigung der konkreten Ver⸗ 
hältniſſe des vorliegenden Falles erſichtlich von einem Rechtsirrtume nicht be⸗ 
einflußt geweſen iſt. Denn, da der Erblaſſer in dem am 13. Juli 1889 
verkündeten Erbvertrag ſeine Erben ſämtlich mit Namen bezeichnet hat, ſo 
iſt die Annahme unbedenklich, daß im untergebenen Falle die Angabe 
der Namen der Erben ohne Mühe hätte erfolgen können. Gegenüber dieſem 
für die Frage, ob die Angabe der Namen der Erben tunlich iſt, entſcheidenden 
Umſtand iſt es unerheblich, daß die Erben in dem mehrbezeichneten Erbvertrage 
in mannigfacher Richtung in der Verfügung über ihr Erbteil Beſchränkungen 
unterworfen ſind. Soweit dieſe Beſchränkung in der Einſetzung von Nach⸗ 
erben beſteht, iſt bei Eintragung der Hypothek für die Vorerben nach $ 52 
G. B. O., welcher auch für Erbfälle vor dem 1. Januar 1900 maßgebend 
iſt (Jahrbuch, Bd. 20 S. A 81, Bd. 23 S. A 127 ff. 129), zugleich 
das Recht des Nacherben einzutragen. Sollten die Nacherben dem Namen 
nach unbekannt ſein, ſo würde nach den eingangs entwickelten Grundſätzen 
der Eintragung des Nacherbenrechts ohne Angabe der Namen der Nacherben 
nichts im Wege ſtehen. Daraus folgt aber nicht, daß auch die dem Namen 
nach bekannten Erben und Vorerben ohne Angabe des Namens im Grund— 
buch eingetragen werden könnten. 


Wirkſamkeit der von einer Frau erklärten und demnächſt von ihrem Manne 

genehmigten Auflaſſung eines zu ihrem eingebrachten Gute gehörenden 

Grundſtücks, auch wenn die Genehmigung nicht einem der Vertragſchließenden 
gegenüber erklärt iſt. 


§ 182 Abſ. 1, § 925 B. G. B. 


Oberſtes Landesgericht München, 30. Januar 1904. — Bd. 4 
S. 132. 


Die Ehefrau Z. hatte von ihren Eltern, den Eheleuten X., mehrere 
Grundſtücke ſchenkungsweiſe zu Eigentum erhalten und ſie in ihre Ehe mit 
Z., für welche der Güterſtand der Errungenſchaftsgemeinſchaft beſteht, einge⸗ 
bracht. Am 14. November 1903 vereinbarte die Z. vor dem Notariate P. 
in Abweſenheit ihres Mannes mit ihren Eltern die Rückgabe der Grundſtücke, 
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wobei zugleich die beiderſeitigen Auflaſſungserklärungen abgegeben und bes 
urkundet wurden. In der Urkunde iſt angegeben, daß die Z. als „Bevoll⸗ 
mächtigte“ ihres Mannes „auf Grund mündlicher Vollmacht“ handle und 
ſeine „nachträgliche Genehmigung vorbehalte“. Am 26. November 1903 
erklärte der Ehemann Z. zu Urkunde desſelben Notariats, daß er die ihm 
vorgeleſene Urkunde vom 14. November 1903 „ihrem ganzen Inhalt und 
Umfange nach genehmige und der von den Beteiligten in dieſer Urkunde ab— 
gegebenen Auflaſſungserklärung beitrete und dieſe, ſoweit nötig, wiederhole“. 

Das Amtsgericht P. lehnte die Eintragung der Auflaſſung ab, weil der 
Ehemann 3. feine Genehmigung nicht gemäß S 182 Abſ. 1 B. G.B. einem 
der Vertragſchließenden gegenüber erklärt habe. Die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde wurde vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde 
hat das oberſte Landesgericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden 
Gründen: 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die Frau Z. ihrer Angabe, ſie handle 
für ihren Mann auf Grund mündlich erteilter Vollmacht, den Vorbehalt 
ſeiner nachträglichen Genehmigung deswegen beigefügt hat, weil ſie glaubte, 
die nicht urkundlich nachgewieſene Vollmacht müſſe rechtlich außer Betracht 
bleiben und ihr Mann in Uebereinſtimmung damit wirklich die Erklärung 
einer nachträglichen Genehmigung hat beurkunden laſſen, weil die Erklärung 
auch in dieſem Falle als wirkſam anzuerkennen iſt. 

Die herrſchende Meinung (Planck, Kommentar zum B.. B., 3. Aufl. 
Bd. I Note 1 zu § 182, Staudinger (Riezler), Komm. Bd. I Note 5 zu 
$ 182, Endemann, Lehrb. des bürgerlichen Rechtes, 8. Aufl. Bd. IS 83 
Note 3, Crome, Lehrb. des bürgerlichen Rechtes 1 § 82 Nr. 1), der ſich 
das Kammergericht Berlin in ſeinen Beſchlüſſen vom 14. Oktober 1901 
(Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. II S. 250) und vom 12. Mai 1902 (Rechtſpr. d. 
Oberlandesgerichte, Bd. V S. 415) angeſchloſſen hat, faßt die Vorſchrift des 
§ 182 Abſ. 1 B. G. B. allerdings dahin auf, daß Erklärung dem einen oder 
dem anderen Teile gegenüber erforderlich ſei. 

Eine ſtillſchweigende Genehmigung durch unmittelbare Betätigung des 
Genehmigungswillens (Planck, Note 1 zu §S 182, Eck, Vorträge, § 39 Note 2, 
Goldmann⸗Lilienthal, B. G. B. Bd. I S. 218 Note 4), die in den Motiven 
zu Entwurf I Bd. I S. 241 und in den Protokollen Bd. VI S. 126 
ausdrücklich anerkannt iſt, würde hiernach vorausſetzen, daß die Betätigung 
des Genehmigungswillens in ſolcher Weiſe erfolgt, daß ſie ſofort zur Kenntnis 
des Erklärungsempfängers gelangt (Planck, S. 207, Staudinger Giezler) 
S. 285). Planck gibt jedoch zu, daß die Auffaſſung des Verkehrs in manchen 
Fällen die Gleichſtellung einer Willensbetätigung, die nicht in ſolcher Weiſe 
erfolgt, mit einer dem anderen gegenüber abgegebenen Erklärung verlangt, 
und läßt inſoweit die Empfangsbedürftigkeit fallen. Damit kommt er in 
Uebereinſtimmung mit der Anſicht, die der jetzt entſcheidende Senat in ſeinen 
Beſchlüſſen vom 24. Mai 1902 (Neue Samml. von Entſch. des oberſten 
Landesgerichts, Bd. III S. 444) und vom 30. Dezember 1903 Reg. III 
Nr. 89 vertreten hat. An dieſer Anſicht hält der Senat bei erneuter Prüfung 
feſt. Die Vorſchrifſt des §S 182 Abſ. 1, die Erklärung ſowohl gegenüber 
dem einen wie gegenüber dem anderen Teile zuläßt, ſpricht nur von einer 
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Genehmigung, die erklärt wird, ſchließt aber eine Genehmigung durch ander: 
weitige Betätigung des Genehmigungswillens nicht aus. Aus dem Weſen 
der Genehmigung läßt ſich die Notwendigkeit der Erklärung nicht herleiten. 
Die Genehmigung iſt ein Rechtsgeſchäft, das der Genehmigende innerhalb 
ſeines eigenen Rechtskreiſes vornimmt, er verſchafft dem fremden Rechtsge⸗ 
ſchäfte, das auf ſeinen Rechtskreis einzuwirken bezweckt, die gewollte Wirkung. 
Er braucht ſich deshalb nicht an diejenigen zu wenden, die das Rechtsgeſchäft 
vorgenommen haben, ſondern kann ſich damit begnügen, den Genehmigungs⸗ 
willen unmittelbar zu betätigen. Das Wirkſamwerden des Rechtsgeſchäfts 
gegenüber ſeinem Rechtskreiſe übt eine Rückwirkung auf die Rechtskreiſe der⸗ 
jenigen, welche das Rechtsgeſchäft vorgenommen haben, dies macht ſie aber 
nicht zu einem auf die fremden Rechtskreiſe gerichteten Rechtsgeſchäfte. Für 
gewiſſe Fälle, insbeſondere auch für den hier in Betracht kommenden Fall 
des § 177, iſt dem einen der Vertragſchließenden, zwiſchen dem und dem 
Genehmigenden die von der Genehmigung abhängige Rechtsänderung eintreten 
ſoll, das Recht eingeräumt, eine an ihn gerichtete Erklärung zu verlangen; 
macht er von dieſem Rechte Gebrauch, ſo wird eine dem anderen Teile gegen⸗ 
über abgegebene Erklärung wirkungslos. Auch in dieſen Fällen iſt die Ge⸗ 
nehmigung zunächſt ein nicht empfangsbedürftiges Rechtsgeſchäft; ſie wird 
aber von Anfang an empfangsbedürftig, wenn der Hauptbeteiligte die Er⸗ 
klärung verlangt. Die rechtliche Stellung des anderen Teiles, dem gegen⸗ 
über die Genehmigung erklärt werden kann, ſolange nicht der Hauptbeteiligte 
eine an ihn gerichtete Erklärung verlangt, iſt von der des Hauptbeteiligten 
weſentlich verſchieden; das Geſetz macht ihn nicht in ſeinem Intereſſe zum 
Empfänger der Erklärung, die Erklärung wird nicht wegen der Wirkung an 
ihn gerichtet, die die Genehmigung auf ſeinen Rechtskreis ausübt, ſondern er 
iſt im Intereſſe des Genehmigenden zum Erklärungsempfänger beſtimmt, dieſem 
wird die Ausführung ſeiner Willensentſchließung dadurch erleichtert, daß er 
eine wirſame Erklärung auch an den anderen Teil richten kann. Der andere 
Teil hat aber nicht nur kein Recht auf eine Erklärung, ſondern er kann ſich 
auch nicht auf die an ihn gerichtete Erklärung verlaſſen, ſie wird unwirkſam, 
ohne daß er es erfährt, ſobald der Hauptbeteiligte eine an ihn gerichtete Er⸗ 
klärung verlangt. Gegenüber der rechtlichen Stellung des Hauptbeteiligten, 
an den die Erklärung gerichtet werden muß, wenn er es verlangt, erſcheint 
die an den anderen Teil gerichtete Erklärung als eine anderweitige Be⸗ 
tätigung des Genehmigungswillens; bei ihr iſt das Weſentliche nicht, daß ſie 
an den anderen Teil gerichtet wird, ſondern daß ſie einen Ausdruck des Ge⸗ 
nehmigungswillens enthält, deshalb hat ſie nicht mehr Bedeutung als eine 
ſonſtige Betätigung dieſes Willens. 

Eine ebenſo unzweideutige Betätigung des Genehmigungswillens wie in 
der Erklärung gegenüber der Frau liegt aber darin, daß der Mann 3. 
ſeine Genehmigungserklärung hat notariell beurkunden laſſen, damit ſie dem 
Grundbuchamte vorgelegt werde und dieſes die genehmigte Auflaſſung eintrage. 

Die bloße Möglichkeit, daß die wirkſam erfolgte Genehmigung nach⸗ 
träglich dadurch unwirkſam wird, daß die Eheleute X. eine an ſie gerichtete 
Erklärung verlangen, kommt nicht in Betracht; für die beantragte Eintragung 
genügt es, daß eine wirkſame Einigung über den Uebergang des Eigentums 
vorliegt. 
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Da die angeführten Entſcheidungen des Kammergerichts nicht auf der 
gegenteiligen Rechtsanſicht, ſondern auf der Feſtſtellung beruhen, daß der Notar, 
der die Genehmigungserklärung beurkundet hat, zur Entgegennahme der Er⸗ 
klärung bevollmächtigt war, iſt es nicht erforderlich, die weitere Beſchwerde 
gemäß § 79 Abi. 2 G. B. O. dem Reichsgerichte vorzulegen. Es iſt daher 
der weiteren Beſchwerde ſtattzugeben und unter Aufhebung der angefochtenen 
Entſcheidungen das Grundbuchamt zu anderweitiger Verfügung anzuweijen. 


Unzuſtändigkeit des Nachlaßgerichts für die Feſtſetzung der von einem 
Teſtamentsvollſtrecker für die Führung ſeines Amtes beanspruchten Ver⸗ 
gütung. 
§ 2221 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 15. Februar 1904. — Bd. 4 S. 140. 


Die Annahme der Vorinſtanzen, daß die Feſtſetzung der Vergütung des 
Teſtamentsvollſtreckers nicht zum Geſchäftsbereiche des Nachlaßgerichts gehöre, 
beruht auf zutreffender Begründung. Das B.. B., welches die Obliegen- 
heiten des Nachlaßgerichts im einzelnen geregelt hat, enthält keine Vorſchrift, 
nach welchet die dem Teſtamentsvollſtrecker nach 8 2221 zuſtehende Vergütung 
der Feſtſetzung des Nachlaßgerichts unterliegt, und eine entſprechende An: 
wendung anderer Vorſchriften iſt ausgeſchloſſen. In den Geſetzen finden ſich 
verſchiedene Vorſchriften, welche den Gerichten die Befugnis übertragen, die 
Gebühren, zum Teil auch die Auslagen gewiſſer mit geſetzlich abgegrenzten 
Funktionen betrauter, der Leitung oder Aufſicht des Gerichts unterſtellter Per: 
ſonen feſtzuſetzen (zu vergl. $ 1836 B. G. B., 88 85, 91 der Konkursord⸗ 
nung, SS 7, 153 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes, § 194 Abſ. 2, 8 192 
B. G. B., $ 165 F. G.G.). Es ſind dieſes ſinguläre Beſtimmungen, die, auf 
der den Gerichten zugewieſenen leitenden oder Auſſichtsſtellung beruhend, eine 
entſprechende Anwendung auf andere Verhältniſſe überhaupt nicht zulaſſen. 
Daß die in $ 1836 dem Vormundſchaftsgericht eingeräumte Befugnis, die 
Gebühr des Vormundes und Gegenvormundes feſtzuſetzen, auch dem Nachlaß— 
gerichte hinſichtlich des Nachlaßpflegers zuſteht, folgt unmittelbar aus den 
88 1915, 1962 B.G. B. Ebenſo beruht die Ausdehnung dieſer Befugnis 
auf die nach § 1987 dem Nachlaßverwalter zuſtehende Vergütung unmittel⸗ 
bar auf der Vorſchrift des Geſetzes, da der Nachlaßverwalter nach S 1975 
Pfleger und als ſolcher den allgemeinen Vorſchriften des Vormundſchaftsrechts 
unterworfen iſt. Von einer Analogie iſt hier ſonach keine Rede. Wäre aber 
auch Raum für eine ſolche, ſo würde ſie doch nicht die Annahme rechtfertigen, 
daß das Nachlaßgericht auch die Vergütung des Teſtamentsvollſtreckers feſtzu⸗ 
ſetzen hat. Die tiefgreifende, gerade in den einſchlägigen Beziehungen hervor: 
tretende Verſchiedenheit der Rechtſtellung des Teſtamentsvollſtreckers von dem 
Amte des Vormundes, Pflegers, Nachlaßpflegers und Nachlaßverwalters iſt in 
den Vorinſtanzen im weſentlichen zutreffend dargelegt worden. Spricht das 
Geſetz auch von dem „Amte“ des Teſtamentsvollſtreckers, ſo beruht dieſes Amt 
doch nicht, wie die Vormundſchaft und Pflegſchaft, in dem öffentlichen Rechte, 
ſondern es iſt privatrechtlicher Natur, wie denn auch der Teſtamentsvollſtrecker 
berechtigt iſt, ſein Amt abzulehnen und jederzeit zu kündigen. Das Nachlaß— 
gericht ernennt in der Regel den Teſtamentsvollſtrecker nicht, es nimmt ihn 
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nicht in Pflicht, es beaufſichtigt ihn nicht, es iſt nicht in der Lage, ihn zur 
ordnungsmäßigen Amtsführung anzuhalten. Die Tätigkeit des Nachlaßgerichts 
in Bezug auf die Teſtamentsvollſtreckung beſchränkt ſich darauf, daß es auf 
Erſuchen des Erblaſſers den Teſtamentsvollſtrecker zu ernennen befugt iſt und 
gewiſſe Erklärungen, die den Teſtamentsvollſtrecker betreffen oder von ihm aus⸗ 
gehen, entgegenzunehmen hat. Wenn ferner die Beſchwerdeführer auf die im 
§ 2227 feſtgeſetzte Befugnis des Nachlaßgerichts hinweiſen, den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker aus wichtigen Gründen zu entlaſſen, fo tritt auch hierin eine 
weſentliche Verſchiedenheit von dem Verhältniſſe des Vormundes und Pflegers 
zu dem Gerichte hervor, weil die Entlaſſung des Teſtamentsvollſtreckers nur 
auf Antrag eines Beteiligten, aber niemals, wie dort, von Amtswegen er⸗ 
folgen kann. Die Feſtſetzung der Vergütung des Teſtamentsvollſtreckers gehört 
ſonach nicht zu den Verrichtungen des Nachlaßgerichts. Der gleichen Anſicht 
find Planck (Anm. 1 zu § 2221) und Staudinger (Anm. zu § 2221); die 
abweichenden Anſichten anderer Kommentatoren können demgegenüber nicht ins 
Gewicht fallen. 


Pflicht des Notars, eine von ihm verwahrte letztwillige Verfügung nach 

dem Tode des Erblaſſers dem Nachlaßgericht abzuliefern, auch wenn ſeiner 

Angabe nach die Verfügung durch den vor dem Erbfall erfolgten Tod des 
Bedachten gegeuſtandslos geworden iſt. 


8 2259 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 22. Februar 1904. — Bd. 4 S. 141. 


Im Jahre 1900 verſtarb E., im Jahre 1903 ſeine Witwe. Ein jeder 
der beiden Ehegatten hatte im Jahre 1898 in zwei von dem Notar C. er⸗ 
richteten Urkunden letztwillige Verfügungen getroffen. Die Verfügung des 
Ehemanns befindet ſich beim Nachlaßgerichte. Nach dem Tode der Witwe 
beantragten die geſetzlichen Erben bei dem Nachlaßgerichte, die beiden Teſtamente 
zu eröffnen und ihnen einen Erbſchein zu erteilen. Die Aufforderung des 
Nachlaßgerichts zur Ablieferung des Teſtaments der Witwe E. lehnte Notar C. ab, 
da die Urkunde nur eine Schenkung auf den Todesfall zu Gunſten des dem: 
nächſt vor ſeiner Ehefrau verſtorbenen Ehemanns enthalte und demnach gegen: 
ſtandslos geworden ſei. Da das Nachlaßgericht jedoch auf der Ablieferung 
beſtand, ſo legte er Beſchwerde ein und beantragte zu entſcheiden, daß die 
Einreichung und die Eröffnung des Teſtaments überflüſſig ſei. Die Beſchwerde 
iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht hat auch der 
weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Es handelt ſich um eine noch unter der Herrſchaft des rheinischen Civil: 
rechts errichtete letztwillige Verfügung, die der beurkundende Notar offen verwahrt. 
Die Erblaſſerin iſt unter der Herrſchaft des B. G.B. verſtorben. Ihre letzt⸗ 
willige Verfügung it alſo nach den Grundſätzen des B. G.B. zu behandeln, 
d. h. vom Notar zum Zwecke der Eröffnung an das Nachlaßgericht abzuliefern 
(S 2259 B. G. B.; Jahrb. Bd. 21 S. A. 61). Der $ 2259 ſpricht ganz 
allgemein und ohne Unterſcheidung. Der Beſchwerdeführer meint aber, daß 
die Ablieferungspflicht hier entfalle, weil die Verfügung gegenſtandslos ge⸗ 
worden und deshalb nicht mehr zu eröffnen ſei. Ob alle Teſtamente zu er⸗ 
öffnen ſind oder ob es dafür eine Bedeutung hat, ob ſie formell und materiell 


gültig find oder nicht, iſt ſehr ſtreitig; ebenſo ob ein an ſich gültiges, aber 
gegenſtandslos gewordenes Teſtament zu eröffnen iſt (Jahrb. Bd. 20 S. D. 13 1), 
Bd. 24 S. A. 184, D. 8, Centralblatt für freiwill. Gerichtsbarkeit, Bd. 3 
S. 91 ff. und die daſelbſt Zitierten). Dieſe Streitfrage braucht aber für die 
Frage der Ablieferungspflicht hier nicht entſchieden zu werden; denn auch 
wenn man den Standpunkt derer teilt, welche gewiſſe Teſtamente wegen 
mangelhafter Form oder wegen ihrer materiellen Unwirkſamkeit von der Er— 
öffnung ausſchließen wollen, ſo hat das doch mit der Ablieferungspflicht nichts 
zu tun. Denn auch in dieſem Falle würde die Prüfung, ob die Urkunde ein 
Teſtament enthält, welches zu eröffnen oder nicht zu eröffnen iſt, nur dem 
Nachlaßgerichte, nicht dem Verwahrer, zuſtehen. Die Ablieferung wird auch 
nicht durch eine amtliche Mitteilung (z. B. eines Notars) über den Inhalt 
der Urkunde erſetzt. Sie kann die eigene Prüfung des Nachlaßrichters ſchon 
um deswillen nicht erſetzen, weil für eine ſolche Prüfung und deren Ergebnis 
nur der Nachlaßrichter ſelbſt verantwortlich ſein kann: denn er würde die 
Frage der Eröffnung des Teſtamentes zu entſcheiden haben; er hat auch even— 
tuell den Erbſchein (SS 2354, 2355 B. G. B.) zu erteilen. Deshalb iſt mit 
der Ablieferung im Sinne des § 2259 die Ablieferung der Teſtamentsurkunde 
ſelbſt, alſo unbedingt der Urſchrift gemeint. Es kann deshalb keinesfalls ge— 
nügen, daß nach Angabe des Beſchwerdeführers die hinterlaſſene letztwillige 
Verfügung der Witwe E. gegenſtandslos geworden iſt. Die Erklärung erſetzt 
die vorgeſchriebene Ablieferung nicht; nicht, wenn man ſich auf den Standpunkt 
ſtellt, der Nachlaßrichter habe die Frage der Eröffnung nach Form und In— 
halt der Urkunde zu prüfen und zu entſcheiden, und erſt recht nicht, wenn 
man den Standpunkt vertritt, daß ein jedes Teſtament zu eröffnen iſt, ſelbſt 
wenn es gegenſtandslos oder ſonſt unwirkſam iſt. 


Unzuläſſigkeit einer im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ergehenden 
Entſcheidung über die Vergütung, welche der vom Gericht ernannte 
Liquidator einer offenen Handelsgeſellſchaft beanſprucht. 


S 145 F. G. G., § 146 Abſ. 2 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 8. Februar 1904. — Bd. 4 S. 144. 


Die Frage, ob über den Anſpruch des vom Gericht ernannten Liquidators 
einer aufgelöſten offenen Handelsgeſellſchaft gegen die bisherigen Geſellſchafter 
auf Vergütung für feine Tätigkeit oder Erſatz ſeiner Auslagen vom Regiſter— 
gericht im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu entſcheiden iſt, muß 
mit dem Landgerichte verneint werden. Nach $ 146 Abſ. 2 H. G. B. kann 
auf Antrag eines Beteiligten aus wichtigen Gründen die Ernennung von 
Liquidatoren durch das Gericht erfolgen, in deſſen Bezirke die Geſellſchaft ihren 
Sitz hat; das Gericht kann in einem ſolchen Falle Perſonen zu Liquidatoren 
ernennen, die nicht zu den Geſellſchaftern gehören. Sachlich zuſtändig iſt hierfür 
das Amtsgericht nach 8 145 F. G.G. und dieſes Gericht hat dabei nach $ 146 
daſ. zu verfahren. Die Ernennung ſtellt ſich ſonach als eine vom Regiſter⸗ 
gericht im Beſchlußverfahren zu erledigende Angelegenheit der freiwilligen 
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1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 45. 
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Gerichtsbarkeit dar. Das Geſetz enthält aber keine Andeutung, daß das Re⸗ 
giſtergericht in dieſem Verfahren auch über den Anſpruch des von ihm er⸗ 
nannten Liquidators auf Vergütung oder Erſatz von Auslagen zu entſcheiden 
habe. Würde die Befugnis hierzu ohne weiteres aus dem Ernennungsrechte 
folgen, ſo hätte es der geſetzlichen Vorſchriften nicht bedurft, die in ähnlichen 
Fällen das zur Beſtellung z. B. des Vormundes ($ 1836 B. G. B.); des 
Verwalters und der Mitglieder des Gläubigerausſchuſſes im Konkursverfahren 
(88 78, 85, 87, 91 der Konkursordnung) und des Zuſtellungsvertreters und 
des Verwalters im Zwangsverſteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren 
($ 6, 8 7 Abſ. 2, §S 150 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes) berufene Ge⸗ 
richt ausdrücklich auch zur Feſtſetzung einer Vergütung bezw. der Auslagen er⸗ 
mächtigen. 

Auch das Handelsgeſetzbuch beſtimmt ausdrücklich, daß die Reviſoren, die 
nach $ 192 zur Prüfung des Herganges der Gründung einer Aktiengeſellſchaft 
durch das für die Vertretung des Handelsſtandes berufene Organ, in Er⸗ 
mangelung eines ſolchen durch das Regiſtergericht (5 145 F. G. G.) zu be: 
ſtellen ſind, Anſpruch auf Erſatz angemeſſener barer Auslagen und auf Ver⸗ 
gütung für ihre Tätigkeit haben und daß die Auslagen und die Vergütung 
durch diejenige Stelle feſtgeſetzt werden, von welcher die Reviſoren ernannt 
find (§ 194 H. G.B.). Zur Begründung dieſer Vorſchrift wird in der Denk⸗ 
ſchrift zu den SS 190 bis 192 des Entwurfs des neuen H. G. B. angeführt, 
daß nach dem früheren Rechte, nach welchem die Reviſoren in erſter Linie auch 
durch das für die Vertretung des Handelsſtandes berufene Organ zu beſtellen 
waren (Art. 209h des alten H. G. B.), die Höhe der Vergütung lediglich der 
Vereinbarung zwiſchen den Reviſoren und den Gründern überlaſſen geweſen 
ſei. Andererſeits fehlt es an der fraglichen Beſtimmung in Anſehung der 
nach $ 266 Abſ. 2 H. G. B., § 145 F. G. G. auf Antrag von Aktionären durch 
das Regiſtergericht zur Prüfung eines Vorganges bei der Gründung einer 
Aktiengeſellſchaft oder eines nicht länger als zwei Jahre zurückliegenden 
Vorganges bei der Geſchäftsführung zu beſtellenden Reviſoren. Die Denk⸗ 
ſchrift (zu den 88 258, 259 des Entwurfs) beſagt hierzu: „Ueber die 
Frage, ob die Reviſoren eine Vergütung beanfpruchen können, bedarf es keiner 
beſonderen Vorſchriften; es muß den Antragſtellern überlaſſen bleiben, ihrerſeits 
eine entſprechende Vereinbarung mit den Reviſoren zu treffen.“ Das H. G. B. 
ſteht ſomit offenſichtlich auf dem Standpunkte, daß mangels einer ausdrücklichen 
Vorſchrift aus dem Ernennungsrechte die Befugnis zur Feſtſetzung einer Ver⸗ 
gütung oder von Auslagen nicht ohne weiteres folgt. 

Ebenſo hat es das F. G. G. § 165 für erforderlich erachtet, ausdrücklich 
zu verordnen, daß das in den Fällen der 88 432, 1217, 1281, 2039 
B. G. B. für die Beſtellung eines Verwahrers zuſtändige Amtsgericht über eine 
von dieſem beanſpruchte Vergütung zu entſcheiden hat (zu vergl. Denkſchrift 
zum F. G. G. 88 72, 73 S. 57 wegen des Nachlaßverwalters). Hiernach 
muß angenommen werden, daß über Anſprüche des gerichtlich ernannten Liqui⸗ 
dators gegen die Geſellſchafter aus dem ſür dieſe vom Regiſtergerichte mit ihm 
geſchloſſenen Dienſtvertrag auf Vergütung oder Erſatz von Auslagen (SS 612, 
670, 675 B. G. B.) nur im ordentlichen Rechtswege vom Prozeßgericht, aber 
nicht im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom Regiſtergerichte zu be⸗ 


finden iſt (zu vergl. Pinner, Deutſches Aktienrecht, Anm. I 3 zu § 295 H. G. B. 
S. 285, 286; Staub, H. G. B., Anm. 36 zu § 149 S. 484, Anm. 8 
zu § 295 S. 889; Lehmann⸗Ring, H. G. B., Anm. 5 zu § 295 S. 586; 
abw.: Behrend, Handelsrecht, 8 140 Anm. 17 S. 926, auch Makower, 
H. G. B., Anm. Ic 4 zu § 295 S. 702). 

Der Beſchwerdeführer ſucht die amtsgerichtliche Entſcheidung durch die 
Behauptung zu rechtfertigen, daß das Amtsgericht zum Schiedsrichter ernannt 
worden ſei. Es bedarf keiner Prüfung, ob dies zuläſſig geweſen wäre, denn 
es liegt kein Schiedsvertrag der Beteiligten vor und das Amtsgericht hat keinen 
Schiedsſpruch erlaſſen (SS 1025 fg. C. P. O.). Der Geſellſchafter M. hat 
bei dem Amtsgerichte beantragt, die Vergütung „von Amts wegen“ feſtzuſetzen; 
er nahm alſo irrtümlich an, daß das Regiſtergericht für die Feſtſetzung zu⸗ 
ſtändig ſei und ſie im Beſchlußverfahren zu bewirken habe. Der Beſchwerde⸗ 
führer hat ſich mit einer ſolchen Feſtſetzung einverſtanden erklärt. Danach 
entſpricht zwar die erfolgte Feſtſetzung dem Willen beider Beteiligten, aber die 
Vorſchriften über die ſachliche Zuſtändigkeit der Gerichte und das von ihnen 
einzuſchlagende Verfahren ſind öffentlich rechtlicher Natur und können nicht 
durch den Parteiwillen abgeändert werden, ſoweit dies nicht das Geſetz aus⸗ 
drücklich zuläßt. Die Sache konnte deshalb auch nicht durch den überein- 
ſtimmenden Willen der Beteiligten aus einer vom Prozeßgericht im Prozeß: 
verfahren zu entſcheidenden bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit zu einer vom Regiſter⸗ 
gericht im Beſchlußverfahren zu erledigenden Angelegenheit der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit gemacht werden. 

Da der amtsgerichtliche Beſchluß, wenngleich er wegen ſachlicher Unzu⸗ 
ſtändigkeit des Regiſtergerichts nichtig war (zu vergl. SS 7, 32, § 200 
Abſ. 2 F. G.G., Art. 151 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B.), doch das 
Recht des M. beeinträchtigte und daher nach § 20 F. G. G. der Beſchwerde 
unterlag (zu vergl. Rausnitz, Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeſt Anm. 5 zu § 23 S. 160, Anm. 11 zu § 27 S. 169), 
ſo war die weitere Beſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen. 


Mangelnde Befugnis eines Aktionärs oder Aufſichtsratsmitglieds zur 
Einlegung einer Beſchwerde gegen die gerichtliche Abberufung eines Liqui⸗ 
dators. 

8 20 F. G. G., 8$ 250, 295 H. G. B. 


Kammergericht Berlin, 15. Februar 1904. — Bd. 4 S. 147. 


Im Handelsregiſter des Amtsgerichts B. iſt die „C.⸗F., Aktiengeſellſchaft“ 
verzeichnet. In der Generalverſammlung wurde die Liquidation beſchloſſen und 
der Kaufmann S. zum Liquidator gewählt. Unter dem 16. Oktober 1903 
beſchloß das Amtsgericht auf Antrag eines Aktionärs, den S. von ſeinem 
Amte als Liquidator abzuberufen und den Rechtsanwalt A. zum Liquidator 
zu ernennen. Gegen den Beſchluß erhoben die Aufſichtsratsmitglieder B., 
J. und Sch., angeblich zugleich im Auftrage der übrigen Aufſichtsratsmitglieder, 
ferner Sch. in der Eigenſchaft eines Bevollmächtigten mehrerer Aktionäre ſo⸗ 
fortige Beſchwerde. Das Landgericht wies die Beſchwerde zurück, indem es ſich 
der ſachlichen Beurteilung des Amtsgerichts anſchloß. 
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Gegen dieſen Beſchluß haben die Aufſichtsratsmitglieder weitere Beſchwerde 
eingelegt. Das Kammergericht hat auch dieſer Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Der ſofortigen weiteren Beſchwerde des Sch. konnte ſchon deshalb iche 
ſtattgegeben werden, weil die Beſchwerdeberechtigung des Sch. nicht anzuerkennen 
iſt. Die Beſchwerde bezw. weitere Beſchwerde ſteht nach der allgemeinen 
Beſtimmung im § 20 Abſ. 1 F. G.G. demjenigen zu, deſſen Recht durch die 
betreffende Verfügung beeinträchtigt iſt. Dieſe Vorausſetzung des Beſchwerde⸗ 
rechts iſt hier nicht angegeben. Der Beſchwerdeführer Sch. hat zunächſt in 
ſeiner Eigenſchaft als Aktionär der „C.⸗F., Aktiengeſellſchaft“ kein Recht dar: 
auf, daß die Geſellſchaftsliquidation von dem ſeitens der Generalverſammlung 
beſtellten Liquidator S. fortgeführt werde. Der einzelne Aktionär iſt im all⸗ 
gemeinen nicht befugt, ſich in die Geſellſchaftsangelegenheiten ſelbſtändig ein- 
zumiſchen. Er iſt nach dem Geſetze grundſätzlich darauf angewieſen, die Rechte, 
die ihm in dieſen Angelegenheiten zuſtehen, mittels Stimmabgabe in der General- 
verſammlung auszuüben ($ 250 H. G. B.). Als ein Eingriff in die Gejell- 
ſchaftsangelegenheiten ſtellt ſich aber unbedenklich das Begehren des Aktionärs 
dar, daß die von zuſtändiger Seite vorgenommene Erſatzbeſtellung eines Liquidators 
rückgängig gemacht werden ſoll. Irgend eine Beſtimmung, aus der ſich ein 
Sonderrecht des einzelnen Aktionärs auf Beibehaltung des von der General⸗ 
verſammlung gewählten Liquidators herleiten ließe, iſt im Geſetze nicht ent⸗ 
halten. 

Ebenſowenig iſt dem Beſchwerdeführer Sch. in feiner Eigenſchaft als Mit- 
glied des Aufſichtsrats der „C.-F., Aktiengeſellſchaft“ das Beſchwerdeverfahren 
zuzubilligen. Der Aufſichtsrat iſt nach dem Geſetze bei der Beſtellung und 
Abberufung von Liquidatoren überhaupt nicht beteiligt. Der Abſ. 1 des § 295 
H. G. B. beſtimmt, daß die Liquidation durch die Mitglieder des Vorſtandes 
als Liquidatoren geſchehe, ſofern nicht durch den Geſellſchaftsvertrag oder durch 
Beſchluß der Generalverſammlung andere Perſonen dazu beſtimmt werden. 
In Abſ. 2 daſelbſt iſt die richterliche Ernennung von Liquidatoren geordnet. 
Der Abſ. 3 daſelbſt räumt das Recht zur Abberufung von Liquidatoren nur 
dem Gericht und der Generalverſammlung ein. Wie allgemein angenommen 
wird, kann auch durch den Geſellſchaftsvertrag oder einen Generalverſammlungs⸗ 
beſchluß dem Aufſichtsrate die Beſtellung — und auch die Abberufung — 
von Liquidatoren nicht zugewieſen werden (Komm. zum H. G. B. von Staub, 
Anm. 2, 12, Lehmann Nr. 3, 6, Makower, Anm. Ib zu § 295; Pinner, 
Aktienrecht, Anm. III zu § 295 H. G. B.). Danach kann durch die richter⸗ 
liche Erſatzernennung des Liquidators in ein Beſtellungs- bezw. Abberufungs⸗ 
recht des Aufſichtsrats nicht eingegriffen ſein. Auch ſonſt iſt nicht erfindlich, 
welches Recht des Aufſichtsrats durch dieſe Ernennung verletzt ſein könnte. 
Zu einer Vertretung der Geſellſchaft iſt der Aufſichtsrat, wie im allgemeinen, 
ſo auch in dieſem beſonderen Falle nicht berufen. Es kommt daher gar nicht 
darauf an, daß nicht dargelegt iſt, aus welchem Grunde der Beſchwerde⸗ 
führer Sch. ſich zur Wahrnehmung vermeintlicher Rechte des Aufſichtsrats als 
Geſellſchaftsorgan für befugt erachtet. Vielmehr iſt ſeine Legitimation zur Er⸗ 
hebung der weiteren Beſchwerde keinenfalls anzuerkennen. 


u BT 


Begriff des landwirtſchaftlichen Nebengewerbes mit Rückſicht auf die Pflicht 
zur Eintragung in das Handelsregiſter; Unanwendbarkeit dieſes Begriffs 
auf eine Ziegelei, wenn der Unternehmer hauptſächlich Ton verarbeitet, 
den er aus Grundſtücken erwirbt, welche er in erſter Linie nicht für land⸗ 
wirtſchaftliche Zwecke, ſondern behufs der Tongewinnung gepachtet hat. 


§ 3 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 22. Februar 1904. — Bd. 4 S. 149. 


Auf Antrag der Handelskammer hat das Amtsgericht dem Ritterguts— 
und Ziegeleibeſitzer A. aufgegeben, ſeine Firma zur Eintragung in das Handels— 
regiſter anzumelden. A. hat Einſpruch erhoben, weil die Ziegelei ein mit 
ſeinem Betriebe der Landwirtſchaft verbundenes Nebengewerbe darſtelle. Er 
hat geltend gemacht, daß er zur Gewerbeſteuer mit 132 Mark und zur Grund— 
ſteuer mit 558 Mark veranlagt ſei; die Steuern für die Landwirtſchaft, d. h. 
die Grundſteuer und die Gebäudeſteuer für die landwirtſchaftlichen Gebäude, 
betrügen etwa das Doppelte der Gewerbeſteuer und der Steuer für die Ziegelei— 
gebäude. Er habe keine getrennte Buchführung für Landwirtſchaft und Ziegelei, 
insbeſondere nur ein Hauptbuch. Sein Wechſelverkehr ſei gering. Er be— 
ſchäftige kein kaufmänniſches Perſonal, habe vielmehr für die Ziegelei nur 
Ziegeleiarbeiter und einen techniſch geſchulten Ziegelmeiſter. Dieſer werde zwar 
von ihm bisweilen mit beſonderer Vollmacht zum Abſchluſſe kleinerer Poſten 
auf die Dörfer geſchickt, doch liege ſonſt alles Geſchäſtliche in ſeiner eigenen 
Hand. Er verarbeite allerdings nicht nur Ton aus dem eigenen Rittergute, 
ſondern habe auch Land mit Tonlagern hinzugepachtet. Deren Ertrag betrage 
etwa /, der des eigenen Landes etwa ½ der geſamten Tonmenge. Der 
Ton aus dem eigenen Lande ſei aber beſſer. Die landwirtſchaftlichen Intereſſen 
ſeien in der Wirtſchaft ausſchlaggebend. 

Das Amtsgericht hat es abgelehnt, die Eintragung des A. in das Handels— 
regiſter anzuordnen. Es erachtet die Angaben des A. für erwieſen und ſtellt 
außerdem feſt, daß nach dem Grundbuche deſſen Beſitztum eine Größe von 
rund 1530 Hektar, einen Reinertrag von 2008 Talern und einen Gebäude— 
ſteuernutzungswert von 4486 Mark habe, wovon 2388 Mark auf Ziegelei— 
gebäude entfielen, und daß in einer im Jahre 1899 nach den Grundſätzen 
der Ritterſchaft aufgenommenen Taxe die Ziegelei nur als Nebenbetrieb des 
Ritterguts zum Maximalſatze von 30 000 Mark berechnet ſei, obwohl ihr Wert 
dieſen Betrag erheblich überſteige. Da auch die Kräfte des Ritterguts in er— 
heblichem Umfange für die Ziegelei nutzbar gemacht würden und das Ziegelei— 
unternehmen im Verhältniſſe zum landwirtſchaftlichen Betriebe das bei weitem 
geringere, wenn auch an ſich nicht unbedeutend ſei, ſo liege ein landwirt— 
ſchaftliches Nebengewerbe vor. 

Auf Beſchwerde der Handelskammer hat das Landgericht den A. nochmals 
gehört. Er hat folgendes an Eidesſtatt verſichert: Das Rittergut ſei ohne die 
Ziegelei 350 000 Mark, dieſe ſei 100000 Mark wert. Die Landwirtſchaft 
werde mit einem Kapital von 40 000 Mark, die Ziegelei mit einem ſolchen 
von 25 000 Mark betrieben. Die Einnahmen aus der Landwirtſchaft betrügen 
durchſchnittlich 70 000 Mark bei einem Umſatze von 140 000 Mark, Einnahmen 
und Umſatz im Ziegeleiunternehmen betrügen ebenſoviel. Die Landwirtſchaft 
werde mit einem Inſpektor und einem Gutsmeier ſowie durchſchnittlich 40 land: 
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wirtſchaftlichen Arbeitern, die Ziegelei mit einem Ziegelmeiſter und durchſchnittlich 
50 Ziegeleiarbeitern betrieben. Von letzteren würden in der Erntezeit durch⸗ 
ſchnittlich 12 zur Beſorgung der Landwirtſchaft verwendet, ebenſo der Ziegel⸗ 
meiſter, namentlich im Herbſte, wenn der Ziegeleibetrieb mehr ruhe. Die Frauen 
und Töchter der Ziegeleiarbeiter, die zugleich auf dem Gute oder in deſſen 
unmittelbarer Nähe wohnten, würden vorzugsweiſe in der Landwirtſchaft be⸗ 
ſchäftigt. Die in der Ziegelei erforderlichen Pferde, zuweilen bis zu 13 Stück, 
würden aus den in der Landwirtſchaft gehaltenen durchſchnittlich 26 Tieren 
entnommen. Ebenſo würden die landwirtſchaftlichen Kutſcher nach Bedarf in 
der Ziegelei verwendet. Endlich würden die Geſpannarbeiten zur Beſtellung 
des von den Ziegeleiarbeitern regelmäßig zugleich von dem Gute gepachteten 
Ackerlandes und zu ſonſtigen Fuhren für die Arbeiter gegen eine verhältnis⸗ 
mäßig geringe Vergütung aus der Landwirtſchaft geleiſtet. Auf Grund dieſer 
für erwieſen erachteten Tatſachen iſt die Beſchwerde zurückgewieſen worden, 
weil mit Rückſicht auf Buchwert und Betriebskapital die Landwirtſchaft die 
Hauptſache, das Ziegeleiunternehmen die Nebenſache ſei, die den Landwirt⸗ 
ſchaftsbetrieb einbringlicher machen ſolle. Ohne weſentliche Bedeutung ſei es, 
daß für den Ziegeleibetrieb auch noch fremde Tonerde verwendet werde. 

Auf die weitere Beſchwerde der Handelskammer hat das Kammergericht 
die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach § 3 H. G. B. kann die Eintragung eines Landwirts in das Handels: 
regiſter überhaupt nur in Frage kommen, wenn er neben der Landwirtſchaft 
ein gewerbliches Unternehmen betreibt, das nach Art und Umfang einen in 
kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert (§ 2 daſ.). Stellt 
ſich dieſes Unternehmen als ein mit dem Betriebe der Landwirtſchaft verbundenes 
Nebengewerbe desſelben dar, ſo iſt der Landwirt berechtigt, aber nicht ver⸗ 
pflichtet, die Eintragung herbeizuführen. Anderenfalls iſt er hierzu verpflichtet, 
während beim Fehlen der Vorausſetzungen des § 2 hinſichtlich des anderen 
Gewerbes auch keine Berechtigung dazu beſteht. Ein landwirtſchaftliches Neben⸗ 
gewerbe kann auch die Gewinnung und Verarbeitung der natürlichen Boden⸗ 
ſchätze des landwirtſchaftlichen Beſitztums, insbeſondere der Betrieb einer Ziegelei, 
bilden. Die Ziegelei muß aber im Verhältniſſe zur Landwirtſchaft von neben⸗ 
ſächlicher Bedeutung ſein; ſie muß in dieſer ihre Stütze finden und als ein 
Ausfluß derſelben erſcheinen. Dabei kommt nicht ſowohl Umſatz und Ertrag 
als vielmehr Anlage- und Betriebskapital der beiden Gewerbe in Betracht. 
Dieſe Grundſätze ſind vom Kammergericht wiederholt ausgeſprochen (Jahrbuch, 
Bd. 22 A S. 82, Bd. 24 A S. 63 1); Mugdan⸗Falkmann, Rechtſpr. der 
O. L. G., Bd. 6 S. 283) und auch vom Landgerichte feiner Entſcheidung zu 
Grunde gelegt worden. 

Es kann jedoch nicht mit den Vorderrichtern für bedeutungslos erachtet 
werden, daß der in der fraglichen Ziegelei verarbeitete Ton nur zu etwa einem 
Drittel aus der eigenen landwirtſchaftlichen Beſitzung des Unternehmers herrührt, 
während das übrige Material aus gepachteten Grundſtücken ſtammt, die möglicher⸗ 
weile ausſchließlich oder doch in der Hauptſache nicht zu landwirtſchafilichen 
Zwecken, ſondern zur Gewinnung des Tones beſtimmt ſind. Das Kammer⸗ 
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gericht hat allerdings (im Jahrbuche, Bd. 22 A S. 88) 1) ausgeführt, daß der 
Betrieb einer Dachſteinfabrik ſelbſt dann ein landwirtſchaftliches Nebengewerbe 
ſein kann, wenn in der Fabrik auch von anderwärs bezogener Zement ver⸗ 
arbeitet wird. Ebenſo hat das Bayeriſche oberſte Landesgericht in dem Betrieb 
einer Bierbrauerei ein landwirtſchaftliches Nebengewerbe erblickt, obwohl in der 
Brauerei nicht bloß die eigenen Bodenerzeugniſſe verwendet wurden (Rechtſpr. 
d. O. L. G., Bd. 7 S. 380). An dem in dieſen Entſcheidungen anerkannten 
Grundſatze, daß ein landwirtſchaftliches Nebengewerbe dieſen Charakter noch 
nicht dadurch verliert, daß in ihm nicht ausſchließlich organiſche Bodenerzeugniſſe 
oder anorganiſche Bodenbeſtandteile des landwirtſchaftlichen Beſitztums des 
Unternehmers verarbeitet werden, iſt zwar im Hinblick auf die Vorſchrift des 
§ 3 Abi, 2 Satz 1 H. G. B. feſtzuhalten. Für feine Anwendung iſt aber 
eine Grenze zu ziehen, zu deren Beſtimmung jene Fälle keinen Anlaß boten. 

Ein Gewerbe, das auf die Gewinnung und Verwertung anorganiſcher 
Bodenbeſtandteile gerichtet iſt, kann nur dann ein Nebengewerbe des landwirt⸗ 
ſchaftlichen Betriebs ſein, wenn die Bodenbeſtandteile in der Hauptſache aus 
Grundſtücken herrühren, die dem Unternehmer in erſter Linie zu landwirtſchaft⸗ 
lichen Zwecken, alſo zur Erzeugung organiſcher Rohſtoffe, dienen. Eine Ziegelei, 
in der vornehmlich Ton verwendet wird, den der Unternehmer durch Kauf oder 
durch Pachtung von Tonlagern, d. i. nicht landwirtſchaftlichen Grundſtücken, 
erworben hat, kann zwar einen mit dem Betriebe der Landwirtſchaft verbundenen 
Gewerbebetrieb darſtellen; ein ſolches Gewerbe iſt aber nicht mehr als ein 
Nebengewerbe des landwirtſchaftlichen Betriebs, ſondern als ein ſelbſtändiges 
Hauptgewerbe anzuſehen. 

Dieſe Auffaſſung wird durch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes be⸗ 
ſtätigt. Der § 3 H. G. B. weicht im Entwurfe vom Geſetze nur inſofern ab, 
als dort der Eingang des Abſ. 2 lautet: „Iſt mit dem Betriebe der Land⸗ 
und Forſtwirtſchaft ein Nebengewerbe verbunden, jo findet... Die Denk 
ſchrift (zu § 3 Abſ. 3) führt zur Begründung aus: „Nach dem beſtehenden 
Rechte begründet der gewerbsmäßige Abſchluß von Geſchäften, die unter den 
Begriff der Grundgeſchäfte des Handels ſallen, ſtets die Kaufmannseigenſchaft, 
und es kommt nicht darauf an, ob die Geſchäfte etwa nur innerhalb des 
Betriebs der Landwirtſchaft gemacht werden. Kauft z. B. ein Landwirt ge⸗ 
werbsmäßig Magervieh an, um es auf ſeiner Weide fett zu machen und 
dann wieder zu verkaufen, oder ſtellt ein Landwirt die Butter, welche er zum 
Verlaufe bringt, nicht ausſchließlich aus der Milch ſeiner eigenen Kühe, ſondern 
unter Zuſatz einer zu dieſem Zwecke bei Dritten angekauften Menge Milch her, 
oder veräußert er das von ihm ſelbſt geerntete Getreide regelmäßig in Ver⸗ 
miſchung mit fremdem, durch ihn angeſchafften Getreide, ſo hat dies ohne 
weiteres die Wirkung, daß er zugleich Kaufmann wird und alle Berufspflichten 
eines ſolchen zu erfüllen hat. Dasſelbe gilt, wenn ein Landwirt, der eine 
Brennerei beſitzt, zu den auf ſeinem eigenen Boden gezogenen Kartoffeln noch 
einzelne Mengen fremder Kartoffeln zuzukaufen pflegt, um ſie mit den erſteren 
zuſammen in der Brennerei zu verarbeiten, oder wenn ein Landwirt in ſeiner 
Ziegelei außer der auf ſeinem Grund und Boden geſtochenen Ziegelerde auch 
fremde, zu dieſem Zwecke angeschafft Erde verwendet, nicht minder endlich, wenn 
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ein Forſtbeſitzer auf feinem Sägewerk außer eigenem Holze regelmäßig das Holz 
einiger Nachbarn gegen Vergütung ſchneiden läßt. Dieſes Ergebnis entſpricht 
nicht den tatſächlichen Verhältniſſen ... Der § 3 Abſ. 2 Satz 1 beſtimmt 
daher .., daß, wenn in einem landwirtſchaftlichen Nebenbetriebe Geſchäfte 
der im § 1 bezeichneten Art gewerbsmäßig geſchloſſen werden, der Betrieb 
deſſenungeachtet nur dann als Handelsgewerbe zu gelten hat, wenn der Unter- 
nehmer von ſeiner Befugnis, ſich in das Handelsregiſter eintragen zu laſſen, 
Gebrauch gemacht hat.“ 

Der Entwurf zielt alſo auf Fälle ab, wo die zur Butterbereitung gebrauchte 
Milch, das verkaufte Getreide, die in der Brennerei verarbeiteten Kartoffeln, 
das auf dem Sägewerke geſchnittene Holz in der Hauptſache eigene land- 
oder forſtwirtſchaftliche Erzeugniſſe ſind. Demgemäß muß auch die vom Landwirt 
auf ſeinem Grund und Boden geſtochene Ziegelerde gegenüber der fremden, 
zur Verarbeitung in der Ziegelei angeſchafften Erde überwiegen. 

Hiermit ſtimmen die Ergebniſſe der Beratung des Entwurfs in der Reichs- 
tagskommiſſion überein. Der Bericht (zu § 3) beſagt: „Im Laufe der Diskuſſion 
ſtellte ſich ein Einverſtändnis der Kommiſſion darüber feſt, daß nur Nebenbetrie be 
der Eintragspflicht nicht unterliegen, daß das Hauptgewerbe die Land- und 
Forſtwirtſchaft bilden müſſe, daß dagegen, ſobald der gewerbliche Betrieb den 
Charakter eines Hauptbetriebs annehme, auch die Eintragspflicht nach § 1 
oder § 2 eintrete. Es kämen in erſter Reihe ſolche Betriebe in Frage, welche 
zur weiteren Verarbeitung der Erzeugniſſe der Land- und Forſtwirtſchaft aus⸗ 
ſchließlich oder der Hauptſache nach dienen, oder ſolche Betriebe, in denen im 
Nebengewerbe ausſchließlich oder in der Hauptſache auf dem Eigentum des 
Gewerbeunternehmers erzeugte oder vorhandene Bodenbeſtandteile zur Gewinnung 
oder Verarbeitung gelangen. . .. Im Laufe der Diskuſſion wurde es für 
wünſchenswert bezeichnet, zu einer genauen Definition des Begriffs „Neben: 
gewerbe“ zu gelangen, wobei von anderer Seite auf die Schwierigkeit, ja 
Unmöglichkeit einer erſchöpfenden Definition hingewieſen wurde.“ Schließlich 
wurde folgende Beſtimmung angenommen: „Als Nebengewerbe iſt nur ein 
ſolches Unternehmen anzuſehen, welches ausſchließlich oder der Hauptſache nach 
zur weiteren Verarbeitung der Erzeugniſſe der mit dem Nebengewerbe ver⸗ 
bundenen Land- und Forſtwirtſchaft dient.“ In zweiter Leſung einigte man 
ſich auf den von der Redaktionskommiſſion gemachten Vorſchlag, der im Plenum 
ohne weitere Erörterung zur Annahme gelangte. 

Hiernach entſpricht es der Abſicht des Geſetzes, einen Ziegeleibetrieb als 
ein mit dem Betriebe der Landwirtſchaft verbundenes Nebengewerbe desſelben 
nur dann zu behandeln, wenn der in ihm verwendete Ton ausſchließlich oder 
in der Hauptſache den in erſter Linie der Landwirtſchaft dienenden eigenen 
oder gepachteten Grundſtücken des Unternehmers entnommen wird. Wird vor⸗ 
nehmlich Ton verarbeitet, der gekauft oder aus Grundſtücken genommen wird, 
die der Unternehmer hauptſächlich nicht für landwirtſchaftliche Zwecke, ſondern 
behufs der Tongewinnung zu ſeinem Eigentume hinzugepachtet hat, ſo liegt 
ein ſelbſtändiges Hauptgewerbe vor (zu vergl. Lehmann⸗Ring, Anm. 7 zu § 3 
H. G. B. S. 37). Der Umſtand allein, daß Betriebskapital, Betriebsanlagen, 
Arbeitskräfte, Tiere bald in dieſem bald in jenem Gewerbebetriebe zur Ver⸗ 
wendung gelangen, kann nicht ausſchlaggebend ſein; denn ſonſt würde auch 
eine Ziegelei, die ausſchließlich gekaufte Rohſtoffe verarbeitet, ein landwirtſchaft⸗ 
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liches Nebengewerbe bilden können. Dies widerſpricht aber erſichtlich dem 
Willen des Geſetzes. 

Ob danach im vorliegenden Falle der Ziegeleibetrieb als Neben- oder 
Hauptgewerbe anzuſehen iſt, läßt ſich dem bisherigen Akteninhalte nicht ent⸗ 
nehmen. Es iſt nicht erörtert, ob die gepachteten Grundſtücke hauptiadlic für 
den landwirtſchaftlichen Betrieb, alſo für die Erzeugung pflanzlicher oder 
tieriſcher Rohſtoffe, oder für die Tongewinnung beſtimmt ſind und ob der auf 
den eigenen Grundſtücken des Unternehmers geſtochene Ton, der beſſer als der 
andere ſein ſoll, oder ob der fremde Ton den Hauptbeſtandteil des verarbeiteten 
Materials bildet. In dieſer Beziehung kann die Menge allein nicht maßgebend 
ſein, ſondern es kommt auf die wirtſchaftliche Bedeutung der verſchiedenen 
Rohſtoffe an. 

Aus dieſen Gründen waren die Vorentſcheidungen aufzuheben und die 
Sache an das Amtsgericht zur anderweiten Erörterung und Entſcheidung zurück— 
zuverweiſen. 


Verpflichtung eines Pfandleihers zur Anmeldung einer Firma. 
Ss 2 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 29. Februar 1904. — Bd. 4 S. 153. 


Den Vorderrichtern iſt darin beizutreten, daß der Pfandleiher nicht Kauf: 
mann gemäß § 1 H. G. B. iſt. Die Geſchäfte der Pfandleiher, die in der 
gewerbsmäßigen Gewährung von Darlehen gegen Verpfändung von Gebrauchs⸗ 
gegenſtänden, gelegentlich vielleicht auch von Wertpapieren, beſtehen (Entſch. d. 
R. G. in Strafſ. Bd. 12 S. 217, in Zivilſ. Bd. 39 S. 352), werden 
nach der für die Auslegung des S 1 Nr. 4 H. G.B. maßgebenden Verkehrs⸗ 
ſite nicht als Bankiergeſchäfte im Sinne dieſer Vorſchrift angeſehen (Entſch. 
d. R. O. H. G. Bd. 24 S. 34 ff., Behrend, Lehrb. d. Handelsr. S 24 Anm. 2 
S. 97, S 27 Anm. 11 S. 121, Endemann, Handbuch des D. Handels- 
rechts Bd. 3 § 443 zu 4 S. 988 ff., Lehmann⸗Ring, Anm. 6 zu § 1 
H. G. B. S. 24). 

Dagegen kann nicht anerkannt werden, daß die Anwendung des S 2 
H. G. B. auf das Pfandleihgewerbe grundſätzlich ausgeſchloſſen iſt. Nach dieſer 
Vorſchrift iſt ein gewerbliches Unternehmen, daß nach Art und Umfang einen 
in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert, regiſterpflichtig. 
Das Geſetz nimmt keine Gattung gewerblicher Unternehmen hiervon aus und 
enthält namentlich keinen Vorbehalt für das Landesrecht. Nur auf Bergwerks- 
geſellſchaften, die nach den Vorſchriften der Landesgeſetze nicht die Rechte einer 
juriſtiſchen Perſon haben, findet der § 2 keine Anwendung (Art. 5 des Ein: 
führungsgeſetzes zum H. G. B.) Sonſtige Ausnahmen kennt das Geſetz nicht 
(3. vergl. Denkſchrift zum $ 2 H. G. B.). 

Nach § 38 der Gewerbeordnung ſind allerdings die Zentralbehörden, 
alſo die Miniſterien der einzelnen Bundesſtaaten, befugt, über den Umfang 
der Befugniſſe und Verpflichtungen ſowie über den Geſchäftsbetrieb der Pfand— 
leiher, ſoweit darüber die Landesgeſetze nicht Beſtimmungen treffen, Vorſchriften 
zu erlaſſen, und nach Art. 94 des Einführungsgeſetzes zum B. G.B. bleiben 
die landesgeſetzlichen Vorſchriſten unberührt, welche den Geſchäftsbetrieb der 
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gewerblichen Pfandleiher und der Pfandleihanſtalten betreffen. Aber auch hier⸗ 
durch wird die Anwendung des § 2 H. G. B. auf das Pfandleihgewerbe nicht 
ausgeſchloſſen. Die Landesgeſetzgebung und verwaltung können zwar nach 
jenen Vorſchriften auch ſolche Verhältniſſe ordnen, welche das Handelsgeſetzbuch 
regelt; namentlich können ſie den Pfandleihern eine beſtimmte Buchſührung 
zut Pflicht machen. Der Vorbehalt für das Landesrecht beruht jedoch auf 
ganz anderer Grundlage als die durch § 2 H. G. B. eingeführte Regiſterpflicht 
und die nach deren Erfüllung zur Anwendung kommenden §8§8 38 ff. über 
Handelsbücher. Das Pfandleihgewerbe iſt mit der Gefahr der Hehlerei und 
der Ausbeutung der Notlage und des Leichtſinns der ärmeren Bevölkerungs⸗ 
klaſſen verbunden. Um dieſen Gefahren vorzubeugen, iſt es nicht bloß im 
8 34 der Gewerbeordnung für genehmigungspflichtig erklärt, ſondern auch im 
§ 38 daſ. landesrechtlichen, den örtlichen Verhältniſſen anzupaſſenden Bes 
ſchrankungen unterworfen, deren Uebertretung nach §S 360 Nr. 12 des Straf⸗ 
geſetzbuchs und § 148 Nr. 4a der Gewerbeordnung ſtrafbar iſt (z. vergl. 
Begründung z. d. Entw. des Geſ., betr. die Abänderung einiger Beſtimmungen 
der Gewerbeordnung vom 23. Juli 1879, Druckſachen des Reichstags 1879 
Bd. III Nr. 156 S. 20 ff. zu Art. 3). Dagegen beruht „der Grund der 
meiſten handelsrechtlichen Vorſchriften . . . weniger auf einer beſonderen Eigen⸗ 
tümlichkeit der einzelnen Geſchäftsoperationen, aus denen ſich der Handelsbetrieb 
zuſammenſetzt, als vielmehr auf der Art dieſes Betriebs ſelbſt, namentlich auf 
dem Zuſammentreffen zahlreicher, ſich gegenſeitig bedingender Geſchäfte, die eine 
raſche und ſichere Abwickelung erfordern und zugleich im Intereſſe aller Be⸗ 
teiligten eine gewiſſe Ueberſichtlichkeit und Erkennbarkeit der geſchäftlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Unternehmers notwendig machen“ (Denkſchrift z. d. Entw. des 
neuen Handelsgeſetzbuchs Buch 1 Abſchn. 1, Ausgabe von Heymanns Verlag 
S. 3). Insbeſondere ſoll die kaufmänniſche Buchführung (SS 38 ff.) nicht 
ſowohl wie die des Pfandleihers die Prüfung des einzelnen Geſchäfts im ſicher⸗ 
heits polizeilichen Intereſſe und in dem des Darlehnsnehmers, alſo des Schuldners 
des Gewerbetreibenden, ermöglichen, als vielmehr im Intereſſe der Gläubiger 
des Unternehmers eine Ueberſicht ſeines Vermögenszuſtandes gewähren, wie 
die Strafbeſtimmungen der Konkursordnung § 239 Nr. 3, 4, § 240 Nr. 3, 4 
beſtätigen. Der Sicherung derjenigen z. B., welche dem Pfandleiher das zum 
Betriebe ſeines Geſchäfts erforderliche Kapital kreditieren oder ihm für ſeinen 
Gewerbebetrieb entgeltlich Dienſte leiſten, dient der §S 2 H. G. B., aber nicht 
der § 38 der Gewerbeordnung oder der Art. 94 des Einführungsgeſetzes 
zum B. G. B., der lediglich aus den Gründen jener Vorſchrift die Regelung der 
privatrechtlichen Seite des Geſchäftsbetriebs der gewerblichen Pfandleiher und 
der Pfandleihanſtalten den Landesgeſetzen überläßt (Mot. z. d. Entw. eines 
Einführungsgeſetzes zum B. G. B. Art. 47 S. 167, 168). Es muß daher 
angenommen werden, daß das Pfandleihgewerbe, ohne Unterſchied, ob es von 
einem Vereine, dem das Geſetz ohne Rückſicht auf den Gegenſtand des Unter: 
nehmens die Eigenſchaft eines Kaufmanns beilegt, z. B. einer Aktiengeſellſchaft 
(8 210 Abſ. 2 H. G. B.), einer eingetragenen Genoſſenſchaft ($ 17 Abſ. 2 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes, z. vergl. § 1 Nr. 1, § 8 Abſ. 2), einer Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftung (Geſ., betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung, $ 13 Abſ. 3, z. vergl. § 1), oder ob es von einer ſonſtigen 
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Geſellſchaft oder einer einzelnen Perſon betrieben wird, den Vorſchriften des 
Handelsgeſetzbuchs und insbeſondere des § 2 nicht grundſätzlich entzogen iſt, 
daß deren Anwendung vielmehr nur inſoweit ausgeſchloſſen iſt, als das 
Landesrecht im einzelnen abweicht (z. vergl. Staub, H. G. B. Anm. 80 zu 8 1 
S. 60). 

Für Preußen regelt das durch Art. 41 des Ausführungsgeſetzes zum 
B. G. B. geänderte Geſetz, betr. das Pfandleihgewerbe, vom 17. März 1881 
die zuläſſige Höhe der vom Pfandleiher auszubedingenden oder anzunehmenden 
Vermögensvorteile (88 1 bis 3), die Fälligkeit des Darlehens (§ 4), den 
Erwerb des Pfandrechts (88 5, 6), das Einlöſungsrecht des Verpfänders 
(88 7, 8), das Verkaufsrecht des Pfandleihers (SS 9 bis 16) und die Rechte: 
verhältniſſe des Pfandſcheins (8 17). Insbeſondere ſchreibt der S 5 vor, 
daß der Pfandleiher ein Pfandrecht an den ihm übergebenen Gegenſtänden 
erſt dadurch erwirbt, daß er das Geſchäft in ein über alle ſolche Geſchäfte 
nach der Zeitfolge derſelben zu führendes Pfandbuch einträgt und daß die 
Eintragung enthalten muß: eine laufende Nummer, Ort und Tag des Geſchäfts, 
Vor⸗ und Zunamen des Verpfänders, den Betrag des Darlehens, den Betrag 
der monatlichen Zinſen, die Bezeichnung des Pfandes und die Zeit der Fällig⸗ 
keit des Darlehens, alfo im weſentlichen den Inhalt des Tarlehn: und des 
Pfandvertrags. Nach der Bekanntmachung des Miniſters des Innern vom 
16. Juli 1881 (Min. Bl. f. d. geſ. innere Verwaltung S. 169, zu vergl. 
Ausführungsanweiſung vom 9. Auguſt 1899 Nr. 45 zu § 38 der Gewerbe⸗ 
ordnung a. a. O. S. 127) iſt in das Pfandbuch außerdem einzutragen: 
Stand und Wohnung des Verpfänders; Angabe, wie er ſich legitimiert hat; 
falls das Geſchäft zur Verlängerung eines früheren Geſchäfts dient: Hinweis 
auf deſſen Nummer; Tag der Einlöſung des Pfandes, eventl. unter Hinweis 
auf die Nummer des Verlängerungsgeſchäfts; Tag des Pfandverkaufs; Name, 
Stand, Wohnung des Erwerbers; Betrag des Kaufpreiſes. Endlich kann 
nach dem Miniſterialerlaſſe vom 11. Juli 1902 (a. a. O. S. 135, zu 
vergl. S. 158) die Ortspolizeibehörde für die Rubrik „Bezeichnung des 
Pfandes“ folgende vier Unterabteilungen: Gegenſtand, beſondere Kennzeichen, 
Buchſtaben, Zahlen vorſchreiben. Alle dieſe und die ſonſt noch, namentlich in 
der Bekanntmachung vom 16. Juli 1881, getroffenen Beſtimmungen ergeben, 
daß der Geſchäftsbetrieb der Pfandleiher lediglich im ſicherheitspolizeilichen 
Intereſſe und in dem der Darlehnsſchuldner und Pfandeigentümer hat geregelt 
werden ſollen und daß nicht beabſichtigt iſt, die Pfandleiher von den all⸗ 
gemeinen geſetzlichen Verpflichtungen, namentlich aus § 2 H. G. B. zu befreien. 
Die Eintragungen insbeſondere, die im Pfandbuche vorgenommen werden 
müſſen, ſind nicht geeignet, die Vermögenslage des Pfandleihers erſichtlich zu 
machen, wie die §8§ 38 fg. H. G. B. bezwecken. Die Verpflichtung, Handels» 
bücher nach Maßgabe dieſer Vorſchriften zu führen, kann daher nicht durch 
die Pflicht zur Führung des Pfandbuchs in Wegfall kommen. Das Pfand— 
leihgewerbe iſt vielmehr wie jedes andere gewerbliche Unternehmen regiſter— 
pflichtig, wenn es nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe ein⸗ 
gerichteten Geſchaftsbetrieb erfordert (zu vergl. Stranz⸗Gerhard, Ausführungs⸗ 
geſetz zum B. G. B. Anm. 1 zu Art. 41 S. 254). 

Die Anſicht der Vorderrichter, daß das Pfandleihgewerbe ſeiner Art nach 
einen ſolchen Geſchäftsbetrieb nicht erfordere, kann nicht geteilt werden. Dieſes 
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Gewerbe hat, wie dargelegt, die Gewährung von Darlehen gegen Verpfändung 
beweglicher Sachen und allenfalls von Wertpapieren zum Gegenſtande. Dieſe 
Geſchäfte unterſcheiden ſich von den Lombardgeſchäften, die den Gegenſtand des 
Bankiergewerbes bilden können (Düringer⸗Hachenburg, H. G. B. Bd. 1 Anm. IX b 
zu 8 1 S. 33; Staub, H. GB. Anm. 65 zu $ 1 S. 56; Lehmann⸗-Ring 
a. a. O.), nur durch die Natur der Pfandobjekte. Der Pfandleiher beleiht 
hauptſächlich Gebrauchsgegenſtände, der Bankier beleiht vornehmlich Wertpapiere, 
Edelmetalle und Handelswaren (zu vergl. R. O. H. G., Endemann, Lehmann: 
Ring a. a. O., auch Lexis in v. Stengels Wörterbuch des Deutſchen Ver— 
waltungsrechts Bd. 2 S. 233). Dieſer Unterſchied ändert ebenſowenig wie 
das Sonderrecht der Pfandleiher den Charakter der von ihnen betriebenen 
Geſchäfte, ſoweit er die Art des gewerblichen Unternehmens und die durch ſie 
bedingte Betriebsweiſe beſtimmt. Die Darlehnsgeſchäfte der Pfandleiher ſind 
ebenſo wie die dem $ 1 Nr. 4 H. G. B. unterſtehenden Darlehnsgeſchäfte der 
Bankiers Kreditgeſchäfte, die bei einem größeren Umfange des Gewerbebetriebs 
kaufmänniſche Einrichtungeu, namentlich kaufmänniſche Buchführung, erfordern. 

Daß es ſich im vorliegenden Falle um einen Gewerbebetrieb von größerem 
Umfange handelt, ziehen auch die Vorderrichter nicht in Zweifel. Nach der 
eigenen Angabe des D. beträgt ſein Jahresumſatz 100 000 Mark, beſchäftigt 
er Hilfsperſonal und iſt er zu einem Gewerbeſteuerſatze von 64 Mark ver: 
anlagt. Er gehört alſo der Steuerklaſſe III an, die die Betriebe mit einem 
jährlichen Ertrage von 4000 bis 20 000 Mark oder mit einem Anlage- und 
Betriebskapital im Werte von 30 000 bis 150000 Mark umfaßt. Sein 
Anlagekapital gibt er auf 25000 Mark, feinen Reingewinn auf 3000 Mark 
an. Die Handelskammer ſchätzt ſein gewerbliches Einkommen auf 9000 Mark. 
Der Steuerſatz weiſt auf einen Ertrag von mindeſtens 6400 Mark hin 
(Gewerbeſteuergeſetz SS 6—9, 14, 15). 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe bisher ermittelten Tatſachen 
genügen, um die Vorausſetzungen des § 2 H. G. B. feſtzuſtellen. Jedenfalls 
iſt deren Vorhandenſein glaubhaft und wahrſcheinlich gemacht und damit die 
Bedingung für den allein in Frage kommenden Erlaß einer ſtrafandrohenden 
Verfügung aus S 132 F. G. G. erfüllt. Demgemäß bedarf es auch keiner 
Prüfung, ob der Warenhandel, den D. neben dem Pfandleihgewerbe in der 
Weiſe betreibt, daß er Gold- und Silberwaren, Uhren und Brillanten und 
namentlich von ihm beliehene Gegenſtände, wenn ſie beim Verkauf einen ſeine 
Forderung deckenden Erlös nicht bringen, ankauft und weiter veräußert, nicht 
ſchon gemäß § 1 Nr. 1 (zu vergl. § 4) 9.8.8. die Anmeldepflicht be⸗ 
gründet. Bemerkt mag nur werden, daß der vom Landgericht allein berück— 
ſichtigte Reingewinn dieſes Gewerbszweigs im Jahre 1903 zur Beſtimmung 
des Umfanges des Gewerbebetriebs nicht ausreicht. Auch ein ungewöhnlich 
umfangreicher Betrieb kann infolge ungünſtiger Konjunkturen zeitweiſe einen 
geringen und ſelbſt gar keinen Reingewinn ergeben, ohne daß er deshalb dem 
Kleingewerbe zuzuzählen iſt. Ob der Jahresumſatz im Warenhandel etwa 
5000 Mark, wie D. behauptet, oder 40 000 bis 50 000 Mark, wie die 
Handelskammer nachträglich angegeben hat, beträgt, iſt zur Zeit nicht zu 
prüfen. Die übrigen Tatſachen rechtfertigen die Aufhebung der Vorentſcheidungen 
und die Anweiſung zum Erlaß einer ſtrafandrohenden Verfügung aus § 132 
F. G.G., die hiermit dem Amtsgericht erteilt wird. 


Zu nah) gm 


Fortführung der Firma durch den Erwerber eines Handelsgeſchäfts. Un⸗ 

zuläſſigkeit der nachträglichen Beifügung eines anderen als eines das Nach⸗ 

folgeverhältnis andeutenden Zuſatzes, auch wenn der bisherige Geſchäfts⸗ 
inhaber in dieſe Beifügung willigt. 


§ 22 HGB. 
Oberlandesgericht Roſtock, 30. März 1904. — Bd. 4 S. 158. 


Der Apotheker Theodor M. hat beim Regiſtergerichte beantragt, die Ver⸗ 
änderung der von ihm nach § 22 des Handelsgeſetzbuchs fortgeführten Firma 
„Robert H.“ in 

„Adler-Drogerie 

Theodor M., Apotheker 

Robert H. Nachfolger.“ 
in das Handelsregiſter einzutragen. Der Antrag iſt abgelehnt und die da⸗ 
gegen erhobene Beſchwerde zurückgewieſen worden, weil M. nicht berechtigt ſei, 
der Firma die Zuſätze „Adler-Drogerie“ und „Apotheker“ beizufügen. Das 
Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: | 


Der Beſchwerdeführer beruft ſich auf Staub, Kommentar zum HGB. 
6. u. 7. Aufl. Bd. 1 Anm. 8 zu § 22 (S. 129). Er iſt der Meinung, 
daß ihm die Beifügung der Zuſätze, mindeſtens des Zuſatzes „Adler⸗Drogerie“ 
mit Zuſtimmung der früheren Geſchäftsinhaber geſtattet ſei. Allein die der 
herrſchenden Lehre entgegenſtehende, auch nicht näher begründete Anſicht von 
Staub iſt unrichtig. Für den Fall des Erwerbes eines Handelsgeſchäfts trifft 
der S 22 HGB. beſondere Beſtimmungen über die Fortführung der bis: 
herigen Firma. Er gewährt dem Erwerber die Befugnis, die bisherige Firma, 
alſo dieſe Firma ſo, wie fie bisher geführt worden iſt, mit oder ohne Bei: 
fügung eines das Nachfolgeverhältnis andeutenden Zuſatzes fortzuführen, wenn 
der bisherige Geſchäftsinhaber in die Fortführung ausdrücklich willigt, und 
dieſe Einwilligung muß ſofort bei dem Erwerb erklärt werden. Weitere Be⸗ 
fugniſſe in betreff der bisherigen Firma räumt der § 22 dem Erwerber nicht 
ein, insbeſondere nicht die, die übernommene Firma nachträglich durch andere 
Zuſätze zu verändern und in dieſer veränderten Geſtalt fortzuführen. Der 
§ 18 Abſ. 2 HGB., welcher ſich auf die urſprüngliche, nicht auf die über: 
nommene Firma bezieht, iſt im Falle des § 22 desſelben Geſetzes nicht an⸗ 
wendbar, weil die letztere Vorſchrift eine Abweichung von dem im § 18 
HGB. aufgeſtellten Prinzip der Firmenwahrheit enthält und deshalb nur aus 
ſich ſelbſt auszulegen iſt. Die Veränderung einer übernommenen Firma durch 
andere als im $ 22 HGB. geſtattete Zuſätze iſt demnach nicht geſtattet. 
Gu vergl. Lehmann und Ring, HGB. Anm. 8 d zu § 22 S. 86, Gold: 
ſchmidt, Zeitſchrift für das geſamte Handelsrecht 46, 473 Nr. 38). Die 
Zuſtimmung des früheren Inhabers der Firma zu einer ſpäteren Umänderung 
der letzteren iſt ohne Bedeutung, weil ihm ein Verfügungsrecht über die Firma 
auch zu Gunſten des Erwerbers nicht mehr zuſteht. (Zu vergl. Goldmann, 
H. G. B. 8 22 Anm. 1 II 4 Abſ. 2 a. E. S. 95). 

Bl. f. Rechtspfl. LII. N. F. XXXII. Freiw. Gerichtsbart. 5 
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Eintragung der Zweigniederlaſſung eines gewerblichen Unternehmens, das 

nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Ge⸗ 

ſchäftsbetrieb erfordert, in das Handelsregiſter. Pflicht des Regiſtergerichts 

der Zweigniederlaſſung, die Eintragung zu bewirken, auch wenn nach ſeiner 

Anſicht die Eintragung in das Handelsregiſter der Hauptniederlaſſung nach 

der Art und dem Umfange des Geſchäftsbetriebs des Unternehmens unzu⸗ 
läſſig war. 


SS 2, 13, 29 HGB. 
Kammergericht Berlin, 11. April 1904. — Bd. 4 S. 159. 


Der Beſchwerdeführer, der bei dem Amtsgericht in E. die Eintragung 
der Firma „Auskunftei und Inkaſſobureau G., Inhaber J. S.“ als dere 
jenigen ſeines in E. betriebenen Hauptgeſchäfts auf Grund des 8 2 HGB. 
erwirkt hatte, erklärte ſodann vor dem Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts in D., 
daß er in D. unter derſelben Firma eine Zweigniederlaſſung errichtet habe, und 
beantragte, dieſe Zweigniederlaſſung in das D.er Handelsregiſter einzutragen. 

Das Amtsgericht lehnte die Eintragung mit der Begründung ab, daß 
S. Geſchäfte von der Art der im $ 1 Abſ. 2 HGB. aufgeführten nicht be⸗ 
treibe, und daß, wie gerichtsbekannt, Art und Umfang des von ihm in D. 
betriebenen Gewerbes einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäfts⸗ 
betrieb im Sinne des § 2 a. a. O. nicht erfordere. Ob ſein Gewerbebetrieb 
in E. ein derartiger ſei, daß er daraus ein Recht auf Eintragung ins Handels⸗ 
regiſter und auf Führung einer Firma herleiten könne, ſei für den vorliegen ⸗ 
den Antrag unerheblich. 

Das Landgericht hat die hiergegen erhobene Beſchwerde als unbegründet 
zurückgewieſen, indem es ausführt, daß das geſamte Gewerbe des Beſchwerde⸗ 
führers, auch das in E. betriebene, keinen ſolchen Umfang habe, wie ihn der 
§ 2 HGB. vorausſetze. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Zunächſt geht das Amtsgericht mit Unrecht davon aus, daß die Zweig⸗ 
niederlaſſung eines gewerblichen Unternehmers, welcher lediglich deswegen als 
Kaufmann gilt, weil gemäß § 2 HGB. feine Firma im Handelsregiſter der 
Hauptniederlaſſung verzeichnet ſteht, nur dann eintragungsfähig ſei, wenn auch 
bei der Zweigniederlaſſung allein die Vorausſetzungen des § 2 a. a. O. vor⸗ 
lägen. Wie das Kammergericht wiederholt ausgeſprochen hat (Jahrb. 5, 22 flg. ; 
14, 12; 18, 17; 22, A 91; zu vergl. auch Entſch.Pdes RO HG. 14, 401, 
Buſchs Archiv 47, 78), iſt eine Zweigniederlaſſung dann vorhanden, wenn 
ein Kaufmann außerhalb des Ortes ſeines Hauptgeſchäfts einen auf die Dauer 
berechneten Mittelpunkt wenigſtens für einen beſtimmten Kreis ſeiner geſchäft⸗ 
lichen Beziehungen geſchaffen hat. Die Zweigniederlaſſung muß nur gegen⸗ 
über dem Hauptgeſchäfte, welches zu fördern fie beſtimmt iſt, eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit beſitzen, es müſſen alſo von ihr aus eigene Geſchäfte — im 
Gegenſatze zu bloßen Vorbereitungs⸗, Vermittelungs⸗ und Ausführungsgeſchäften — 
abgeſchloſſen werden, ſie muß eine äußerlich ſebſtändige Leitung haben, mit 
einem nach innen geſonderten Geſchäftsvermögen ausgeſtattet ſein, und es muß 
für ſie eine beſondere Buchführung beſtehen, kurz, ſie muß ſo organiſiert ſein, 
daß fie auf Grund ihres Geſchäftsbetriebs beim Wegfalle der Hauptnieder⸗ 
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laſſung als eigene Handelsniederlaſſung fortbeſtehen könnte. Etwas weiteres 
iſt nicht erforderlich, namentlich kommt es auf den Umfang des Geſchäftskreiſes, 
deſſen Mittelpunkt die Zweigniederlaſſung bilden ſoll, nicht an (zu vergl. Erk. 
des Kammerger. vom 26. September 1863, mitgeteilt von Keyßner in Buſchs 
Archiv 2, 52; Entſch. des RG. 21, 4; Brendel bei Gruchot, Beiträge 33, 
228 Anm. 25 a. E.). Vielmehr braucht, ſofern nur der Inhaber des Zweig⸗ 
geſchäfts perſönlich die Kaufmannseigenſchaft beſitzt, der Geſchäftsbetrieb der 
Zweigniederlaſſung nicht notwendig über den Umfang des Kleingewerbes hinaus⸗ 
zugehen, um die Eintragungsfähigkeit der letzteren zu begründen (zu vergl. 
Makower, HGB., zu §8 13 Anm. 1 b, 12. Aufl., 1, 30; Brendel, bei 
Gruchot a. a. O. 232 Anm. 48, gegen Keyßner in Buſchs Archiv 2, 58). 
Haupt⸗ und Zweiggeihäft bilden den einheitlichen Geſchäftsbetrieb derſelben 
Per ſon, und dieſe Perſon iſt hinſichtlich des geſamten Betriebs Vollkaufmann, 
wenn das Hauptgeſchäft allein oder in Verbindung mit dem Zweiggeſchäft als 
„Handelsgewerbe“ zu gelten hat. Für die Eintragung von Zweigniederlaſſungen 
geringeren Umfanges enthält das Geſetz beſondere Vorſchriften nicht. Nach 
den SS 13, 29 HGB. hat daher jeder Vollkaufmann ſeine Firma auch bei 
dem Regiſtergericht einer ſolchen Zweigniederlaſſung ebenſo zur Eintragung 
anzumelden, wie bei demjenigen der Hauptniederlaſſung. 

Aber auch der Standpunkt des Landgerichts iſt nicht zu billigen. Dieſes 
hat die Eintragung der Zweigniederlaſſung deswegen abgelehnt, weil es auf 
Grund eigener Prüfung zu der Feſtſtellung gelangt iſt, daß der geſamte 
Gewerbebetrieb des Beſchwerdeführers den Vorausſetzungen des S 2 HGB. 
nicht entſpreche. Zu einer derartigen Prüfung war es jedoch im vorliegenden 
Falle nicht berufen. Allerdings hat das Kammergericht in einem Beſchluſſe 
vom 18. November 1901 (Jahrb. 23, A 89)1) den Rechtsgrundſatz aus⸗ 
geſprochen, daß das Regiſtergericht einer Zweigniederlaſſung nicht ſchlechthin 
verpflichtet ſei, die in das Regiſter der Hauptniederlaſſung bewirkte Ein⸗ 
tragung in ſein Regiſter zu übernehmen, daß es vielmehr jede Anmeldung 
nach Maßgabe ihres Inhalts grundſätzlich ſelbſt zu prüfen habe. Allein da⸗ 
mals handelte es ſich um einen von dem gegenwärtigen gänzlich verſchiedenen 
Fall. Im Regiſter der Hauptniederlaſſung war an Stelle einer durch den 
Tod eines Teilhabers aufgelöſten offenen Handelsgeſellſchaft eine Kommandit⸗ 
geſellſchaft eingetragen worden, ohne daß der mit zwei minderjährigen Komman⸗ 
ditiſten geſchloſſene Geſellſchaftsvertrag die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung 
erlangt hatte, und der Regiſterrichter der Zweigniederlaſſung hatte aus dieſem 
Grunde die Eintragung in ſein Regiſter abgelehnt. Letzteres wurde in beiden 
Beſchwerdeinſtanzen gebilligt, vom Kammergericht auf Grund des § 1822 
Nr. 3 BGB. und zugleich unter Hinweis auf die aus § 13 Abſ. 1 
HGB. ſich ergebende ſelbſtändige Prüfungspflicht und die aus $ 15 Abſ. 3 
daſ. zu folgernde eigene Verantwortlichkeit des Regiſtergerichts der Zweig: 
niederlaſſung. Das Kammergericht hat jedoch in ſeiner Begründung aus— 
drüͤcklich hervorgehoben, daß beim Vorliegen beſonderer Vorſchriften des Ge: 
ſetzes, welche die Anmeldung für die Haupt⸗ und die Zweigniederlaſſung in 
verſchiedener Weiſe regeln, eine abweichende Beurteilung Platz zu greifen 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 8, 20. 
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habe. Zu einer ſolchen nötigt hier die Beſtimmung des $ 2 HGB. Dieſe 
ſtellt nicht nur die ſachlichen Vorausſetzungen feſt, unter denen ein gewerbliches 
Unternehmen auch ohne einen dem § 1 Abſ. 2 HGB. entſprechenden Ge⸗ 
werbebetrieb die Eigenſchaft des Handelsgewerbes erlangen kann, ſondern ſie 
legt gleichzeitig der Eintragung der Firma in das Handelsregiſter, und zwar 
in dasjenige der Hauptniederlaſſung (zu vergl. § 13 Abſ. 2 daſ.), formell 
entſcheidende Bedeutung bei. Mit der Eintragung erlangt der Gewerbetreibende 
die rechtliche Stellung eines Kaufmanns (8 1 Abſ. 1 daſ.). Die Ein⸗ 
tragung in das Regiſter der Zweigniederlaſſung hat die gleiche Bedeutung 
nicht. Sie äußert zwar auch im Falle des §8 2 HGB. die im S 15 
Abſ. 3 daſ. bezeichneten Wirkungen, allein ſie begründet die Kaufmannseigen⸗ 
ſchaft des Eingetragenen nicht. Das Geſetz macht bei denjenigen Gewerbe⸗ 
treibenden, welche nur infolge ihrer Eintragung in das Handelsregiſter als 
Kaufleute gelten, keinen Unterſchied zwiſchen Voll⸗ und Minderkaufleuten. Sie 
ſtehen entweder überhaupt nicht den Kaufleuten gleich oder, auf Grund der 
Eintragung, ausſchließlich den Vollkaufleuten. Die Gleichſtellung gehört ſo⸗ 
nach zu denjenigen Rechtsakten, deren Wirkſamkeit, ähnlich wie bei der Er⸗ 
richtung einer Aktiengeſellſchaft (zu vergl. 8 200 HGB.), unbedingt von 
der Eintragung in das Handelsregiſter abhängt, und es kann deshalb in⸗ 
ſoweit auch nur der Inhalt eines einzigen Regiſters, und zwar desjenigen 
der Hauptniederlaſſung, maßgebend ſein (zu vergl. Denkſchrift 29, Mugdans 
Materialien 213). Daraus folgt aber, daß das Regiſtergericht der Zweig⸗ 
niederlaſſungen in eine ſelbſtändige Prüfung derjenigen Vorausſetzungen, welche 
§ 2 HGB. für die Eintragungsfähigkeit der Firma eines Gewerbetreibenden 
aufſtellt, nicht einzutreten hat. Es hat ſich vielmehr mit dem Nachweiſe der 
Eintragung in das Regiſter der Hauptniederlaſſung (§ 13 Abſ. 2 a. a. O.) 
zu begnügen und nur die beſonderen Erforderniſſe der Eintragungsfäͤhigkeit 
der Zweigniederlaſſung, alſo namentlich zu prüfen, ob eine ſolche in dem 
oben dargelegten Rechtsſinne vorhanden iſt (Denkſchrift 29, Mugdan a. a. O. 
212, Staub, Kommentar zum Geſ., betr. die Geſellſchaften mit beſchr. 
Haftung 91, zu $ 12 Anm. 24). 

Die vorſtehend entwickelte Anſicht wird auch dem praktiſchen Bedürfniſſe 
gerecht. Denn in der Regel vermag nur der den Verhältniſſen näherſtehende 
Regiſterrichter der Hauptniederlaſſung ſachgemäß zu prüfen, ob ein gewerbliches 
Unternehmen nach Art und Umfang einen in kaufmäniſcher Weiſe eingerichteten 
Geſchäftsbetrieb erfordert. 


Befugnis des Regiſtergerichts, die den Gegenſtand des Unternehmens einer 

Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung betreffende Eintragung, ſoweit ſie 

mit dem Inhalte des Geſellſchaftsvertrags im Widerſpruche ſteht, von 
Amts wegen zu löſchen. 


§ 142 FGG. 
Kammergericht Berlin, 18. April 1904. — Bd. 4 S. 162. 
Im Handelsregiſter des Amtsgerichts B. iſt die „Zentrale für Wein⸗ 
vertrieb mit beſchränkter Haftung“ und als Gegenſtand des Unternehmens ein⸗ 


getragen: „Der Einkauf von Weinen und Spirituoſen zu den vorteilhafteſten 
Preiſen direkt an den Produktionsorten aus erſter Hand, die ſachgemäße Be⸗ 


Zu 309: 


handlung und Pflege dieſer Weine und Spirituoſen und ihre Meitervers 
äußerung an Kaufleute und Konſumenten ohne Nutzen zu dem reinen Selbſt⸗ 
koſtenpreiſe zum Zwecke der Hebung des Weinkonſums.“ Die Handelskammer 
hat beantragt, die Geſellſchaft zu veranlaſſen, dieſe Eintragung dahin abzu⸗ 
ändern, daß die Worte „ohne Nutzen zu dem reinen Selbſtkoſtenpreiſe“ ge⸗ 
ſtrichen würden. Sie macht geltend, daß dieſe Worte den Anſchein erweckten, 
als verfolge die Geſellſchaft nur ideelle Zwecke, während ſie nach den von ihr 
verbreiteten Druckſchriften Erwerbszwecke anſtrebe. 

Das Regiſtergericht hat den Antrag abgelehnt, weil die Vorausſetzungen 
des § 144 FGG. nicht vorlägen. Die dagegen erhobene Beſchwerde iſt 
vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der Geſellſchaftsvertrag vom 14. Oktober 1903, der der Anmeldung 
der Geſellſchaft zum Handelsregiſter beigefügt war, enthält zunächſt den notariell 
beurkundeten „Gründungsvertrag“. Dieſer beſtimmt in § 3: „Gegenſtand 
des Unternehmens iſt, zum Zwecke der Hebung des Weinkonſums, der Ein— 
kauf von Weinen und Spirituoſen zu den vorteilhafteſten Preiſen direkt an 
den Produktionsorten aus erſter Hand, die fachgemäße Behandlung und Pflege 
dieſer Weine und Spirituoſen und ihre Weiterveräußeruug an Kaufleute und 
Konſumenten ohne Nutzen zu den reinen Selbſtkoſtenpreiſen.“ Der 8 6 
Abſ. 2 des „Gründungsvertrags“ beſagt: „Das Protokoll und die Anlage, 
d. i. das Geſellſchaftsſtatut vom 14. Oktober 1903, ſind den Beteiligten vor⸗ 
geleſen, von ihnen genehmigt und eigenhändig durch ſie unterſchrieben worden.“ 
Dieſes „Geſellſchaftsſtatut“ gibt im $ 2 den § 3 des „Gründungsvertrags“ 
wörtlich wieder und beſtimmt u. a. folgendes: 

„§ 4. Die Geſellſchaft wird die geſchäftlichen Beziehungen zu ihren 
Abnehmern auf der Grundlage regeln, daß ſie ſich zur Lieferung von Weinen 
oder Spirituoſen für je 100 Mark zu den reinen Selbſtkoſtenpreiſen gegen 
Zahlung einer Bezugsgebühr von je 5 Mark verpflichtet. Doch muß das 
erworbene Bezugsrecht binnen der nächſten 12 Monate nach dem Erwerb 
ausgeübt werden, andernfalls der Anſpruch darauf erliſcht und die von den 
Bezugsberechtigten gezahlte Gebühr verfallen it. § 5. Von den im § 4 
bezeichneten Bezugsgebühren wird die Geſellſchaft zunächſt diejenigen Geſchäfts— 
ſpeſen decken, welche ſie bei Berechnung der reinen Selbſtkoſtenpreiſe nicht 
in Anſatz bringt, ſondern ſelbſt trägt. Aus dem etwaigen Ueberſchuſſe ſoll 
das Stammkapital jährlich mit höchſtens 5 vom Hundert verzinſt werden. 
Sollte ſich hiernächſt noch ein weiterer Ueberſchuß ergeben, ſo hat die General⸗ 
verſammlung über deſſen Verwendung zu beſchließen.“ 

Das Geſellſchaftsſtatut bildet, da in dem Gründungsvertrage darauf 
Bezug genommen und da es dieſem als Anlage beigefügt iſt, nach §S 176 
Abſ. 2 FGG. einen Teil des Gründungsvertrags. Geſellſchaftsvertrag im 
Sinne der 88 2, 3, 8, 10 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung, iſt daher nicht der „Gründungsvertrag“ allein, ſondern 
er und das „Geſellſchaftsſtatut“ zuſammengenommen. 

Der in das Handelsregiſter eingetragene Inhalt des § 3 des Gründungs— 
vertrags reſp. §8 2 des Geſellſchaftsſtatuts wird durch die SS 4, 5 des 
Geſellſchaftsſtatuts ergänzt und abgeändert. Nach dieſen Vereinbarungen will 
die Geſellſchaft ihre Waren nicht, wie der § 3 reſp. 2 beſagt, „ohne Nutzen 


an 


zu den reinen Selbſtkoſtenpreiſen“, ſondern mit einem Bruttogewinne von 
5 Prozent abſetzen. Sie will ferner Bezugsrechte gegen eine Vergütung ein⸗ 
räumen, die verfallen ſoll, wenn das Bezugsrecht nicht innerhalb einer be⸗ 
ſtimmten Friſt ausgeübt wird. Von dieſen Einrichtungen erwartet ſie die 
Deckung der Geſchäftsunkoſten, die Verzinſung des Stammkapitals mit jähr⸗ 
lich 5 Prozent und noch einen weiteren Verdienſt. Der § 2 des Geſellſchafts⸗ 
ſtatuts, nach welchem die Geſellſchaft ausſchließlich einen ideellen Zweck, die 
Hebung des Weinkonſums, verfolgt, wird alſo durch die SS 4, 5 daſ. auch 
inſofern modifiziert, alſo danach auch Erwerbszwecke erſtrebt werden. 

Die Eintragung im Handelsregiſter entſpricht ſomit, ſoweit ſie ſich auf 
den Gegenſtand des Unternehmens bezieht, nicht völlig dem Geſellſchaftsvertrage. 
Die von der Beſchwerdeführerin beanſtandeten Worte „ohne Nutzen zu den 
reinen Selbſtkoſtenpreiſen“ find zwar im $ 3 des Gründungsvertrags und 
im § 2 des Geſellſchaftsſtatuts enthalten, ſtehen aber mit dem Inhalte der 
8S 4, 5 des einen Teil des Geſellſchaftsvertrags bildenden Geſellſchafts⸗ 
ſtatuts in Widerſpruch. Ihre Eintragung in das Handelsregiſter iſt bewirkt, 
obgleich ſie wegen Mangels einer weſentlichen Vorausſetzung unzuläſſig war; 
denn als Gegenſtand des Unternehmens kann in das Handelsregiſter nur 
eingetragen werden, was ſich als ſolcher aus dem Geſamtinhalte des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags ergibt, nicht, was ihm widerſpricht (Geſetz, betreffend die Ge⸗ 
ſellſchaften m. b. H., $ 3 Nr. 2, § 10). 

Iſt dies aber der Fall, jo ſind jene Worte nach Maßgabe des § 142 
FGG. von Amts wegen zu löſchen. Der § 144 daſ. enthält allerdings 
beſondere, zum Teil von dem $ 142 abweichende Vorſchriften für Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung. Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, 
daß Eintragungen, die ſolche Geſellſchaſten betreffen, ausſchließlich nach Maß⸗ 
gabe des § 144 von Amts wegen gelöſcht werden können. Die Denkſchrift 
zu dem Entwurfe des FGG. (SS 138—140, 74, Hahn⸗Mugdan, Mat. 
7, 70) und der Bericht der Reichstagskommiſſion (zu $ 140 Entw., Nr. 6 
S. 56, a. a. O. S. 153) enthalten zwar Wendungen, die dafür zu fprechen 
ſcheinen, daß Eintragungen, die ſich auf Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung 
beziehen, von Amts wegen lediglich gemäß § 144 gelöſcht werden können. 
Der Zuſammenhang jener Stellen beweiſt aber ganz klar, daß dies nicht 
die Abſicht des Geſetzes iſt, daß vielmehr der §S 144 ſeinem Wortlaut ent⸗ 
ſprechend, nur für den Fall, daß eine in das Handelsregiſter eingetragene 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung (Aktiengeſellſchaft, Kommanditgeſellſchaft 
auf Aktien) oder ein in das Handelsregiſter eingetragener Beſchluß der 
Verſammlung der Gefellſchafter (Generalverſammlung) als nichtig gelöſcht 
werden ſoll, wegen der weittragenden Bedeutung einer derartigen Löſchung 
den § 142 zu Gunſten der Geſellſchaft einſchränken und labſchwächen und 
beſondere Kautelen ſchaffen will. Handelt es ſich um Löſchungen anderer 
Art, jo gelten die SS 142, 143 auch für Aktiengeſellſchaften, Kommandit⸗ 
geſellſchaften auf Aktien und Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. Be⸗ 
ſtätigt wird dieſe Auslegung durch den von eingetragenen Genoſſenſchaften 
handelnden $ 147 FGG. Dieſe Vorſchrift enthält in den Abſ. 2, 3, 4 
Beſtimmungen, die dem § 144 entſprechen; fie erklärt aber im Abſ. 1 die 
SS 142, 143 ausdrücklich für entſprechend anwendbar. In der Reichstags⸗ 
kommiſſion (Bericht 59, a. a. O. 155) iſt von einem Regierungsvertreter 
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noch beſonders hervorgehoben worden, daß die gleichmäßige Regelung des 
Gegenſtandes für dieſe ſämtlichen Aſſoziationsarten unabweislich ſei. Somit 
erſcheint die auch in der Literatur (Rausnitz, FGG., Anm. 1 zu $ 144 
S. 481) vertretene Anſicht zutreffend, daß die SS 142, 143 auch für die 
im § 144 bezeichneten Geſellſchaften gelten, ſoweit nicht dieſe Vorſchrift für 
die dort behandelten Löſchungen Abweichungen enthält. Anderenfalls käme 
der S 18 Abſ. 1 FGG. zur Anwendung, der gerade zu Gunſten der 
im Handelsregiſter Eingetragenen durch die 88 142 fg. modifiziert worden iſt. 

Im vorliegenden Falle handelt es ſich nicht darum, daß der Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag den Gegenſtand des Unternehmens nicht enthält oder inſoweit 
nichtig iſt und daß deshalb die Geſellſchaft als nichtig zu löſchen iſt, ſondern 
es ſoll nur die Eintragung des Gegenſtandes des Unternehmens gelöſcht 
werden, ſoweit ſie mit dem Inhalte des Geſellſchaftsvertrags im Widerſpruch 
ſteht und deshalb nicht hätte bewirkt werden dürfen (zu vergl. Geſetz, be⸗ 
treffend die Geſellſchaften m. b. H., SS 75, 76). Es findet deshalb der 
§ 142 FGG. Anwendung. 

Demgemäß war, unter Aufhebung der Vorentſcheidungen, die Sache an 
das Regiſtergericht zurückzuverweiſen, damit es das Verfahren aus § 142 be: 
hufs Löſchung der Worte „ohne Nutzen zu den reinen Selbſtkoſtenpreiſen“ einleite. 


Antrag des Erben beim Amtsgericht auf Beſtimmung eines Termins zur 

Leiſtung des Offenbarungseides ſeitens desjenigen, welcher ſich zur Zeit 

des Erbfalls mit dem Erblaſſer in häuslicher Gemeinſchaft befunden hat. 

Unzuläſſigkeit der Beſchwerde des anderen Teiles gegen die Terminsbe⸗ 
ſtimmung und die Ladung zu dem Termine. 


88 20, 79, 163 866., SS 261, 2028 BGB, 


Oberſtes Landesgericht München, 30. April 1904. — Bd. 4 
S. 166. 


Der am 8. November 1903 in M. verſtorbene G. hatte vom Juli 
1903 bis zu ſeinem Tode bei der E. in Miete gewohnt und wurde von ihr 
verpflegt. Die auf Grund ſeines Teſtaments Miterbin gewordene M. bean⸗ 
tragte bei dem Amtsgerichte M., von der E. gemäß 8 2028 BGB. Aus⸗ 
kunft über den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände zu verlangen. Die E. 
erklärte, der Erblaſſer habe in ihrer Wohnung Vermögensſtücke nicht hinter⸗ 
laſſen; er habe in dürftigen Verhältniſſen gelebt und ſeine geringe Einnahme 
für ſeine Verpflegung verbraucht, ſeine wenigen Einrichtungsgegenſtände habe 
er kurz vor feinem Tode ihr in Anerkennung ihrer aufopfernden Pflege ge— 
ſchenkt; ſie ſei bereit, dieſe Auskunft durch den Offenbarungseid zu bekräftigen. 

Die M. verlangte die Leiſtung des Eides. Das Gericht zog Erkundi— 
gungen über die Angaben der E. ein und wies dann den Antrag, den Offen⸗ 
barungseid abzunehmen, ab, weil nach dem Ergebniſſe der veranſtalteten Er: 
mittelung Grund zu der Annahme, daß die E. die Auskunft nicht mit der 
erforderlichen Sorgfalt erteilt habe, nicht beſtehe. 

Auf Beſchwerde der M. hat das Landgericht die Verfügung des Amts⸗ 
gericht aufgehoben und dieſes angewieſen, der E. den Offenbarungseid über 
die Richtigkeit und Vollſtändigkeit der von ihr erteilten Auskunft abzunehmen. 
In den Entſcheidungsgründen wird dargelegt, daß die Angaben der E. nicht 


bedenkenfrei erſchienen und deshalb der eidlichen Bekräftigung bedürften, zu der 
ſich die E. ausdrücklich erboten habe. 


In dem nunmehr vom Amtsgerichte zur Eidesleiſtung beſtimmten Termin 
erklärte die E., ſie halte ſich nicht für verpflichtet, den Eid zu leiſten, da ſie 
dis Auskunft mit möglichſter Sorgfalt erteilt habe. Hierauf legte ſie zum 
Protokolle des Gerichtsſchreibers des Amtsgerichts die weitere Beſchwerde mit 
dem Antrag ein, den landgerichtlichen Beſchluß aufzuheben und die Verfügung 
des Amtsgerichts wiederherzuſtellen. 


Das oberſte Landesgericht hat dieſe weitere Beſchwerde als unzuläſſig 
verworfen aus folgenden Gründen: 


Der Beſchwerdeführerin ſteht das Recht der Beſchwerde gegen den Be⸗ 
ſchluß des Landgerichts nach S 20 FGG. nicht zu, weil durch die getroffene 
Anordnung ihr Recht nicht beeinträchtigt iſt. 

Die Abnahme des Offenbarungseids, der nach Maßgabe des § 2028 
BGB. von demjenigen verlangt werden kann, der ſich zur Zeit des Erbfalls 
mit dem Erblaſſer in häuslicher Gemeinſchaft befunden hat, iſt inſoweit eine 
Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit, als das nach § 261 Abſ. 1 
BGB. zuſtändige Amtsgericht die zu der Leiſtung des Eides erforderliche ge⸗ 
richtliche Mitwirkung zu betätigen hat. Es hat nach § 163 in Verbindung 
mit $ 79 FGG. auf den Antrag des einen oder des anderen Teiles einen 
Termin zur Leiſtung des Eides zu beſtimmen, beide Teile zu laden und in 
dem Termine, wenn der Auskunftspflichtige zur Eidesleiſtung bereit iſt, den 
Eid abzunehmen. Durch die Beſtimmung des Termins und die Ladung ent⸗ 
ſcheidet es nicht über das Recht, die Eidesleiſtung zu verlangen, und die 
Pflicht, den Eid zu leiſten, ſondern es bietet den Beteiligten nur die Gelegen⸗ 
heit, die Angelegenheit durch freiwillige Eidesleiſtung zu ordnen; es macht, 
wenn der Antrag von dem den Eid Verlangenden geſtellt wird, den Verſuch, 
ihm die erforderte Auskunft und deren eidliche Bekräftigung ohne Weiterungen 
zu verſchaffen. Der andere Teil iſt nicht verpflichtet, der Ladung Folge zu 
leiſten; ein Zwang zum Erſcheinen im Termin oder zur Leiſtung des Eides 
findet in dieſem Verfahren nicht ſtatt. Wird die Eidesleiſtung verweigert, ſo 
iſt der Verſuch, ſie im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu erlangen, 
mißlungen und bleibt dem Antragſteller nur die Verfolgung ſeines Anſpruchs 
im Rechtsweg übrig (zu vergl. die Kommentare zum FGG. von Dorner, 
Note 2 und 4 lit. e zu § 163; Rausnitz, Note 4 zu § 163; Schultze⸗ 
Görlitz, Note 3 Abſ. 8 zu § 79; Schneider, Note 3 zu § 163; Keidel, 
Handbuch des Verfahrens der Gerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit S. 250, 251). Die Terminsbeſtimmung und die Ladung 
laſſen deshalb, wie der Senat ſchon in dem Beſchluſſe vom 27. März 1903 
(neue Sammlung von Entſch. des oberſten Landesgerichts 4, 229; Recht⸗ 
ſprechung der Oberlandesgerichte 6, 484) ausgeſprochen hat, das Recht des 
Auskunftspflichtigen ganz unberührt, er iſt daher auch nicht berechtigt, ſie 
mit Beſchwerde anzufechten. Der von dem Ferienzivilſenat in einem Be⸗ 
ſchluſſe vom 17. Auguſt 1903 ohne nähere Begründung angenommenen ab= 
weichenden Anſchauung vermag der Senat bei erneuter Prüfung ſich nicht 
anzuſchließen. 

Hiernach muß die weitere Beſchwerde als unzuläſſig verworfen werden. 


BEN TR 


Löſchung einer Hypothek, mit der ein zum ehelichen Geſamtgute gehörendes, 
auf dem Namen beider Ehegatten eingetragenes Grundſtück belaſtet iſt, 
auf alleinigen Antrag des Mannes. 


88 1183, 1443, 1446 BGB., §S 27 G80. 
Kammergericht Berlin, 8. Februar 1904. — Bd. 4 S. 168. 


Im Grundbuche eines Grundſtücks ſtehen C. und ſeine Ehefrau als 
Eigentümer eingetragen. In welchem ehelichen Güterrechtsverhältniſſe die 
Eigentümer ſtehen, iſt im Grundbuche nicht angegeben. In Abt. III ſind 
für K. mehrere Hypotheken verzinslich zu 4½ bezw. 5 Prozent eingetragen. 
Der Gläubiger hat die Zinſen auf 4 Prozent ermäßigt und die Löſchung des 
mehr als 4 Prozent betragenden Zinsfußes bewilligt. Der Ehemann C. hat 
zals eingetragener Eigentümer“ die Löſchung dieſer Mehrzinſen beantragt. 

Das Amtsgericht hat die Löſchung beanſtandet, weil auch ein Löſchungs⸗ 
antrag der als Eigentümerin miteingetragenen Ehefrau erforderlich ſei. Die 
hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Richtig iſt allerdings, daß zur Löſchung einer auf dem Grundſtücke 
mehrerer Miteigentümer eingetragenen Hypothek der Löſchungsantrag nur eines 
der Miteigentümer in der Regel nicht genügt, daß vielmehr alle Miteigen⸗ 
tümer ihre Zuſtimmung zur Löſchung erklären müſſen. Es folgt dies aus 
der Vorſchrift des 8 1183 BGB., wonach zur Aufhebung einer Hypothek 
durch Rechtsgeſchäft die Zuſtimmung des Eigentümers erſorderlich iſt, und aus 
der Vorſchriſt des 8 27 GBD., wonach eine Hypothek nur mit Zuſtim— 
mung des Eigentümers gelöſcht werden darf, ſowie aus der Erwägung, daß 
bei einem Miteigentume mehrerer unter dem „Eigentümer“ im Sinne dieſer 
Vorſchriften ſämtliche Miteigentümer, denen das Grundſtück gemeinſam gehört, 
zu verſtehen ſind, daß auch bei Löſchung einer Hypothek auf Antrag nur 
eines Miteigentümers in die Rechte der übrigen Miteigentümer mit Rückſicht 
auf die Erlangung einer Eigentümerhypothek in unzuläſſiger Weiſe wurde 
eingegriffen werden (Jahrbuch 20 A, 209). Richtig iſt auch ferner, 
daß die Herabſetzung des Zinsfußes einer verzinslichen Hypothek eine teilweiſe 
Aufhebung der Hypothek iſt. Denn die Zinſen nehmen als Nebenleiſtungen 
an allen Rechten des Kapitals teil und bilden einen Teil der hypothekariſchen 
Belaftung des Grundſtücks. Es finden daher die vorerwähnten Vorſchriften 
des 8 1183 BGB. und des § 27 GB. hinſichtlich des Erforderniſſes 
der Zuſtimmung des Eigentümers, alſo bei Miteigentum mehrerer der Zu— 
ſtimmung ſämtlicher Miteigentümer, auch auf die Löſchung eines Teiles der 
Zinsverpflichtung Anwendung. Die Vorinſtanzen haben jedoch unberückſichtigt 
gelaſſen, daß es ſich untergebens nicht um gewöhnliches Miteigentum mehrerer 
Perſonen handelt, ſondern daß Eheleute gemeinſam als Eigentümer des 
Grundſtücks eingetragen ſind. In derartigen Fällen kommt in Frage, ob 
nicht die Zuſtimmungserklärung der Ehefrau durch die des Ehemanns er— 
ſetzt wird. Der Grund, aus welchem die Zuſtimmung des Eigentümers ver⸗ 
langt wird, iſt, daß durch die Löſchung der Hypothek das Recht des Eigen: 
tümers vermöge der Vorſchriften des BGB. über die Eigentümerhypothek 
betroffen, daß durch die Löſchung ſeitens des Eigentümers über die Hypothek 


— DA. 


verfügt wird (Denkſchrift zu § 26 des Entwurfs der GBO.). Daraus folgt, 
daß, wenn der Eigentümer oder einer von mehreren Eigentümern nicht be⸗ 
rechtigt oder nicht fähig iſt, über die Hypothek zu verfügen, ſeine Zuſtimmungs⸗ 
erklärung durch die Erklärung desjenigen erſetzt werden kann und zu erſetzen 
iſt, der das Verfügungsrecht mit Wirkung für jenen, ſei es als Vertreter, 
ſei es aus eigenem Rechte, ausübt. Ein ſolcher Fall liegt namentlich dann 
vor, wenn Eheleute, die im Güterſtande der allgemeinen Gütergemeinſchaft 
leben, Eigentümer eines Grundſtücks ſind und es ſich um Löſchung einer dieſes 
Grundſtück belaſtenden Hypothek handelt. Der Ehemann iſt allein und unter 
Ausſchluß der Ehefrau berechtigt, über die zum Geſamtgute gehörenden 
Hypotheken mit Wirkfamkeit für das Geſamtgut auch hinſichtlich des Anteils 
der Ehefrau zu verfügen, insbeſondere auch die Hypotheken löſchen zu laſſen, 
wenn nicht einer der in den 88 1444 ff. BGB. erwähnten Ausnahmefälle 
vorliegt. Ein ſolcher Ausnahmefall würde vorliegen, wenn in der Einwilligung 
in die Löſchung eine Schenkung zu finden wäre ($ 1443 BGB., Jahrb. 
22 A, 141). Erklärt mithin der Ehemann ſeine Zuſtimmung zu der 
Löſchung einer das gütergemeinſchaftliche Grundſtück belaſtenden Hypothek, ſo 
gilt dieſe Erklärung rechtlich zugleich als Erklärung der Ehefrau und es be⸗ 
darf daher zur Löſchung nicht noch der Zuſtimmung der letzteren, wenn nicht 
etwa eine Schenkung anzunehmen wäre (Jahrb. 22 A 140). Daß die 
Zuſtimmungserklärung ſeitens des Ehemanns zugleich namens der Ehefrau ab⸗ 
gegeben wird, wie die Vorinſtanzen in zweiter Linie für erforderlich erachten, 
iſt nicht notwendig; denn die von dem ausſchließlich verfügungsberechtigten 
Ehemann in eigenem Namen erklärte Zuſtimmung hat die rechtliche Wirkung, 
daß dadurch zugleich die Zuſtimmung der Ehefrau erſetzt wird. In dem 
formgerecht (§ 29 GBO.) geſtellten Antrag auf Löſchung aber iſt die Zus 
ſtimmungserklärung mitenthalten. Würde daher der Beſchwerdeführer, wie er 
in der weiteren Beſchwerde behauptet hat, mit ſeiner Ehefrau im Güterſtande 
der allgemeinen Gütergemeinſchaft leben, ſo würde ſein Löſchungsantrag allein 
zur Löſchung des Zinsprozents, auf welches der Hypothekengläubiger unter⸗ 
gebens verzichtet und deſſen Löſchung er bewilligt hat, genügen, wenn nicht 
eine Schenkung anzunehmen wäre. Die Vorinſtanzen haben aber unerörtert 
gelaſſen, in welchem ehelichen Güterſtande der Beſchwerdeführer und ſeine 
Ehefrau leben. Die Bemerkung des Landgerichts, „es berufe ſich Beſchwerde⸗ 
führer zu Unrecht auf ſein Verwaltungsrecht an dem Vermögen ſeiner Ehefrau 
(zu vergl. auch §8 1375 BGB.)“, kann etwa als eine Feſtſtellung, daß unter 
den Eheleuten der geſetzliche Güterſtand der Verwaltungsgemeinſchaft beſteht, 
nicht erachtet werden. Ueberdies ergeben die Grundakten, daß der Beſchwerde⸗ 
führer das in Rede ſtehende Grundſtück für ſich allein gekauft hat. Es ſpricht 
daher die Vermutung dafür, daß, wenn demnächſt das Grundſtück an ihn und 
ſeine Ehefrau aufgelaſſen worden, dies nur deswegen geſchehen iſt, weil die 
Eheleute in Gütergemeinſchaft leben. 

Hiernach war unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache 
zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung an das Amtsgericht zurück⸗ 
zuverweiſen. Das Amtsgericht wird in Erwägung zu nehmen haben, ob von 
dem Beſchwerdeführer der Nachweis zu fordern iſt, daß er mit ſeiner Ehefrau 
in Gütergemeinſchaft lebt, oder ob dies als gerichtskundig zu erachten iſt, und 
es wird ferner zu prüfen haben, ob mit Rückſicht auf die Vorſchrift des $ 40 


Abſ. 1 GBO. zuvor das eheliche Güterrechtsverhältnis ins Grundbuch ein⸗ 
zutragen oder der gedachten Vorſchrift bereits dadurch genügt iſt, daß beide 
Cheleute als Miteigentümer eingetragen find (zu vergl. Jahrb. 23 A, 156, 
Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 2, 244). Auch iſt, wie erwähnt, zu prüfen, ob einer der 
Fälle vorliegt, in denen der Ehemann auch im Falle der Gütergemeinſchaft über 
das Geſamtgut nicht verfügen kann, oder ob es ſich um einen Gegenſtand 
handelt, der vom Geſamtgut ausgeſchloſſen iſt. 


Unzuläſſigkeit der Herſtellung eines Teilhypothekenbriefs, wenn bei der 
Teilung des belaſteten Grundſtücks der Betrag der Forderung, für 
welche die Hypothek beſtellt iſt, in der Weiſe auf die einzelnen Grundſtücke 
verteilt wird, daß jedes Grundſtück nur für den zugeteilten Betrag haftet. 


SS 1132, 1152 BGB., SS 61, 64 GBO. 
Kammergericht Berlin, 7. März 1904. — Bd. 4 S. 170. 


Auf einem Grundſtück ſteht eine Briefhypothek von 1300 Mark für 
die Sparkaſſe zu K. eingetragen. Der Grundſtückseigentümer hat eine Parzelle 
des Grundſtücks verkauft. Dabei iſt vereinbart, daß der Käufer von der ge⸗ 
nannten Hypothek den Teilbetrag von 1000 Mark in Anrechnung auf den Kauf: 
preis übernehmen ſolle, daß die weiteren 300 Mark nicht auf die abgekaufte 
Parzelle übertragen, andererſeits die 1000 Mark auf dem Reſtſtammgrund⸗ 
füde gelöſcht werden und alſo von der Hypothek 300 Mark nur auf dem 
Stammgrundſtücke und 1000 Mark nur auf der abverkauften Parzelle haften 
ſollen. Die Sparkaſſe hat ſich damit einverſtanden erklärt, daß das nach Ab⸗ 
ſchreibung der verkauften Parzelle verbleibende Stammgrundſtück hinſichtlich 
der 1000 Mark und die verkaufte Parzelle hinſichtlich der 300 Mark aus 
der Haſtung entlaſſen, die Löſchung der 1000 Mark auf dem erſteren Grund⸗ 
ſtück und die Abſchreibung der Parzelle frei von den 300 Mark bewilligt, 
und hat beantragt, ihr über den abgezweigten Teilberrag von 1000 Mark 
einen Teilhypothekenbrief zu erteilen. Das Amtsgericht hat die verlangte 
Erteilung eines Teilhypothekenbriefs über die auf die Parzelle zu übertragenden 
1000 Mark beanſtandet. Es iſt der Anſicht, daß für jedes Grundſtück ein 
neuer Brief zu erteilen und der Stammbrief zu vernichten ſei. 

Die von den Beteiligten hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Land⸗ 
gericht zurückgewieſen worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Be⸗ 
ſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 1152 BGB. kann im Falle einer Teilung der einer Brief: 
hypothek zu Grunde liegenden Forderung für jeden Teil ein Teilhypotheken⸗ 
brief hergeſtellt werden, welcher für den Teil, auf den er ſich bezieht, an die 
Stelle des bisherigen Briefes tritt. Der regelmäßige Fall der Teilung einer 
Forderung iſt, daß die urſprünglich einem Gläubiger allein zuſtehende 
Forderung zu Teilbeträgen auf mehrere Gläubiger übergeht, wie im Falle der 
Teilabtretung, der Teilverpfändung, der Erbfolge. Jedoch kann auch auf 
andere Weiſe als durch teilweiſen Eintritt von Veränderungen in den Perſonen 
der Gläubiger eine Teilung der Forderung erfolgen. Nach den SS 83, 84 
der preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 war allerdings ein 
Teilhypothekenbrief nur dann zu bilden, wenn ein Teil der Hypothek ab- 
getreten oder verpfändet wurde. In den Motiven zum § 1122 des Ent⸗ 
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wurf I zum BGB. ($ 1152 G.) werden auch dieſe Fälle der Bildung 
von Teilhypothekenbriefen zunächſt hervorgehoben mit dem Bemerken, es müſſe 
das Geſetz, da es die Beſchränkung der Abtretung auf einen Teil der 
Forderung nicht ausſchließe, die Bildung eines Teilhypothekenbriefs geſtatten, 
weil ſonſt die Teulabtretung nur mittels Uebergabe des über die ganze Poft 
gebildeten Briefes vollzogen werden könnte, die Verweiſung des Gläubigers auf 
dieſen Weg aber zu Unzuträglichkeiten führen würde. Es wird jedoch dem⸗ 
nächſt fortgefahren: 

Iſt aber einmal der Teilhypothekenbrief als ein Inſtitut des Hypotheken⸗ 
rechts anzuerkennen, ſo kann ſeine Bildung nicht auf den Fall beſchränkt 
werden, in welchem ſie zur Verfügung über einen Teil unerläßlich iſt; viel⸗ 
mehr iſt ſie in allen Fällen am Platze, in welchen die Hypothekenforderung 
in Teile zerfällt, ſei es daß von vornherein mehrere Gläubiger vorhanden 
ſind oder daß eine Teilung der Forderung durch Erbgang oder durch rechts⸗ 
geſchäftliche Verfügung eintritt. 

Daraus ergibt ſich, daß man die Bildung von Teilhypothekenbriefen 
nicht auf die Fälle der preußiſchen Grundbuchordnung hat beſchränken, ſondern 
überall da hat zulaſſen wollen, wo kraſt Geſetzes oder zufolge rechtsgeſchäft⸗ 
licher Verfügung die Forderung in der Weiſe in Teile zerfällt, daß dieſe im 
Verhältniſſe zueinander durch ihre rechtlichen Beziehungen oder durch Art 
oder Umfang der damit verbundenen Rechte ſich als geſondert darſtellen. 
Unter letzterer Vorausſetzung kann daher auch ohne Aenderung oder Wechſel 
in der Perſon der Gläubigers eine „Teilung der Forderung“ im Sinne des 
§ 1152 BGB. eintreten, wie beiſpielsweiſe, wenn für einzelne Teilbeträge 
einer Forderung hinſichtlich des Zinsſatzes, des Ranges, der Fälligkeit be⸗ 
ſondere Beſtimmungen feſtgeſetzt werden. Es könnte demnach eine Teilung 
der Forderung in dieſem Sinne auch dann für vorliegend erachtet werden, 
wenn mehrere Teile der Forderung durch Hypotheken auf verſchiedenen Grund⸗ 
ſtücken geſichert wären, wenn insbeſondere, wie untergebens, bei Abſchreibung 
eines Teiles des mit der Hypothek für die Forderung belaſteten Grundſtüͤcks 
die hypothekariſche Sicherung für einen Teilbetrag der Forderung lediglich 
auf das Stammgrundſtück, für den anderen Teilbetrag auf das abgeſchriebene 
Grundſtück beſchränkt würde. 

Jedoch kann in einem ſolchen Falle die Bildung eines Teilhypotheken⸗ 
briefs gemäß §S 1152 BGB., § 61 GBO. nicht erfolgen. Ein Teilhypotheken⸗ 
brief iſt begrifflich eine Beweisurkunde über einen Teil einer Hypothek. Er 
muß nach S 61 GBO. eine beglaubigte Abſchrift der im § 56 Satz 2 
GBO. vorgeſehenen Angaben des bisherigen Briefes enthalten und den Teil⸗ 
betrag der Hypothek, auf den er ſich bezieht, bezeichnen. Der bisherige 
Hypothekenbrief und der Teilhypothekenbrief geben alſo Ausweis über ein und 
dieſelbe Hypothek in ihren voneinander geſonderten Teilen oder mit anderen 
Worten der Gegenſtand der Sicherung der einzelnen Teilbeträge der Forderung. 
beſtehend in einem oder mehreren Grundſtücken, iſt bei beiden der gleiche. 
Daraus folgt, daß, wenn bei einer Teilung der Forderung zugleich das Grund⸗ 
ſtückspfandobjekt in der Weiſe zerlegt wird, daß die einzelnen Teile der 
Forderung lediglich auf je einem Teil des Grundſtücks hypothekariſch geſichert 
bleiben, für die Bildung eines Teilhypothekenbriefs kein Raum iſt. Denn durch 
die Teilung des Grundſtücks werden die einzelnen Teile ſelbſtändige Grund⸗ 
ſtücke und ſind daher mit Rückſicht auf dieſe Verſchiedenheit der Pfandobjekte 
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die Hypotheken für die einzelnen Teilbeträge der Forderuug nicht Teile der- 
ſelben Hypothek, ſondern voneinander in ihrer Exiſtenz völlig geſonderte 
Einzelhypotheken. Sollen über dieſe Hypotheken urkundliche Ausweiſe her⸗ 
geſtellt werden, ſo kann dies nicht unter Verwendung des bisherigen Hypotheken⸗ 
briefs, der ſich auf das ganze ungeteilte Grundſtück bezieht, geſchehen, ſondern 
es muß für jedes Grundſtück ein neuer Hypothekenbrief gebildet werden. 
Dies ergibt ſich für den Fall, daß auf den Teil des Grundſtücks, welcher 
von dem Stammgrundſtück abgeſchrieben wird, zunächſt die ganze Hypothek 
übertragen, und erſt nachher die Teilbeträge, für die das Stammgrundſtück 
bezw. der abgeſchriebene Teil nicht mehr haften ſoll, gelöſcht werden, un⸗ 
mittelbar aus S 64 GBO. in Verbindung mit dem § 1132 Abſ. 2 BGB. 
Denn durch die Uebertragung der Hypothek auf den abgeſchriebenen Grund⸗ 
ſtücksteil iſt die Hypothek zu einer Geſamthypothek im Sinne des § 1132 
Abſ. 1 BGB. geworden, da für die Forderung nunmehr eine Hypothek an 
mehreren ſelbſtändigen Grundſtücken beſteht. Verteilt nun der Gläubiger, 
insbeſondere wie untergebens, durch entſprechende Entpfändungserklärungen 
und Löſchungsbewilligungen bezüglich der einzelnen Grundſtücke, den Betrag 
der Forderung auf die einzelnen Grundſtücke in der Weiſe, das jedes Grund: 
ſtück nur für den zugeteilten Betrag haftet ($S 1132 Abſ. 2 BGB.), jo iſt gemäß 
§ 64 GBO. für jedes Grundſtück ein neuer Hypothekenbrief zu erteilen. 
Die Denkſchrift zum § 62 des Entwurfs der GBO. begründet dieſe Vorſchrift 
damit, daß nach der Auffaſſung des BGB. an Stelle der bisherigen Geſamt—⸗ 
hypothek Einzelrechte treten und daß dieſer Auffaſſung auch äußerlich 
durch die Anordnung der Erteilung eines neuen Brieſes für jedes einzelne 
Grundſtück Rechnung zu tragen ſei. Solche Einzelrechte entſtehen aber in 
gleicher Weiſe, wenn, wie im vorliegenden Falle, die Hypothek nicht erſt in 
ganzer Höhe auf den abgeſchriebenen Grundſtücksteil übertragen, ſondern ſo— 
gleich die Forderung auf das Stammgrundſtück und auf den abzuſchreibenden 
Teil in der Weile verteilt wird, daß das Stammgrundſtück nur noch für 
den einen Teil der Forderung haftet und auf den abzuſchreibenden Grund— 
ſtücksteil nur der andere Teilbetrag der Forderung zu übertragen iſt. Es 
wird dann zwar durch die Teilung des Grundſtücks die bisherige Hypothek 
nicht zu einer Geſamthypothek, aber das Endergebnis iſt das gleiche: zufolge 
der Verteilung der Forderung auf die einzelnen Grundſtücke ſind aus der 
einen Hypothek zwei geſonderte Einzelhypotheken entſtanden. Es iſt daher die 
Vorſchrift des 8 64 GBO. auf dieſen Fall entſprechend anzuwenden. Demnach 
haben die Vorinſtanzen die Erteilung eines Teilhypothekenbriefs für den auf die 
Parzelle des B. zu übertragenden Teilbetrag der Hypothek mit Recht abgelehnt. 


Einlegung der weiteren Beſchwerde gegen die eine Eintragung ablehnende 
Verfügung durch einen Notar, welcher die zur Eintragung erforderliche 
Erklärung ſowie den Eintragungsantrag der Beteiligten beurkundet und 
ſodann die Urkunde dem Grundbuchamte zum Vollzug überſandt hat. Er⸗ 
fordernis der Unterzeichnung der Beſchwerdeſchrift durch einen Rechtsanwalt. 


§ 80 Abſ. 1 GBO. 
Oberſtes Landesgericht München, 10. März 1904. — Bd. 4 S. 174. 


Der Notar C. hat eine Erklärung der Eheleute S. über die Beſtellung 
von Sicherungshypotheken an ihren im Bezirke der Amtsgerichte D. und N. 
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belegenen Grundſtücken für Darlehensforderungen der offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaft B. beurkundet. Die Urkunden enthalten den Antrag der beteiligten 
Grundbeſitzer, die beſtellten Hypotheken in die Grundbücher einzutragen. Der 
Notar überſandte die Urkunden und je eine beglaubigte Abſchrift dem Amts⸗ 
gericht D. mit Schreiben des Inhalts, daß er die Urkunde gegen Rückgabe 
und die für das Grundbuchamt beſtimmte Abſchrift „zum Vollzuge“ vorlege. 
Das Amtsgericht bewirkte die beantragten Eintragungen und überſandte ſo⸗ 
dann die Schreiben des Notars ſamt den Beilagen mit dem Erſuchen um 
Rückgabe dem Amtsgericht N. Dieſes lehnte die Anträge auf die Eintragungen 
ab, weil unterlaſſen worden ſei, ihm eine beſondere beglaubigte Abſchrift der 
Eintragungsbewilligung zur Aufbewahrung mitzuteilen. Die vom Notar C. 
für die Antragſteller hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zu⸗ 
rückgewieſen worden. Nach Erledigung in der Hauptſache hat der Notar ſo⸗ 
dann durch Einreichung einer von ihm unterzeichneten Beſchwerdeſchrift die 
weitere Beſchwerde eingelegt. 


Das oberſte Landesgericht hat dieſe weitere Beſchwerde als unzuläſſig 
verworfen aus folgenden Gründen: 


Nach § 80 Abſ. 1 GBO. muß die weitere Beſchwerde, wenn die Ein= 
legung durch Einreichung einer Beſchwerdeſchrift erfolgt, von einem Rechts⸗ 
anwalt unterzeichnet ſein; der Zuziehung eines Rechtsanwalts bedarf es aber 
dann nicht, wenn die Beſchwerde von dem Notar eingelegt wird, der nach 
S 15 GBO. den Eintragungsantrag geſtellt hat. Es genügt nicht, daß der 
Notar die zu der Eintragung erforderliche Erklärung beurkundet oder be⸗ 
glaubigt hat, womit er nach 8 15 GBO. als ermächtigt gilt, im Namen 
eines Antragsberechtigten die Eintragung zu beantragen, ſondern er muß 
den Eintragungsantrag geſtellt haben (Achilles⸗Strecker, GBO. zu § 15 
S. 204; Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht II zu $ 15 GBO. S. 102, 108), 
Im vorliegenden Falle ſind in die Urkunden Eintragungsanträge der Be⸗ 
teiligten ſelbſt aufgenommen worden und hat ſich der Notar darauf beſchränkt, 
die die Anträge enthaltenden Urkunden dem Grundbuchamte „zum Vollzuge“ 
zu überſenden. Eines von dem Notar im Namen der Antragsberechtigten 
zuſtehenden Antrags bedurfte es nicht, weil die Urkunden ſchon die erforderlichen 
Anträge enthielten, und der Notar iſt damit, daß er in den Begleitſchreiben 
bemerkte, die Ueberſendung der Urkunden geſchehe zum Vollzug, auch nicht 
als Antragſteller aufgetreten, ſondern hat nur darauf aufmerkſam gemacht, 
daß die Urkunden auf Eintragungen gerichtete Anträge enthielten. Die Ueber⸗ 
ſendung zum Vollzug iſt ebenſo eine bloße Uebermittelung, wie die Ein⸗ 
reichung „zur weiteren Veranlaſſung“ (zu vergl. den Beſchluß des Kammer⸗ 
gerichts Berlin vom 24. Juli 1900 in der Rechtſprechung der Oberlandes⸗ 
gerichte 1, 266), ſie veranlaßt das Grundbuchamt geradeſo zu der Entſcheidung 
über die in den Urkunden geſtellten Anträge, wie es auch durch einfache Vor⸗ 
legung der Urkunden geſchehen würde. Da Notar C. Eintragungsanträge 
nach §8 15 GBO. nicht geſtellt hat, fo bedurfte die Beſchwerdeſchrift der 
Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt (Entſch. des Oberlandesgerichts 
Colmar vom 30. April 1903, Rechtſpr. der Oberlandesgerichte 7, 332). 
Die weiteren Beſchwerden müſſen daher wegen Mangels der vorgeſchriebenen 
Form als unzuläſſig verworfen werden. 
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Antrag des Eigentümers eines mit einer Grundſchuld belaſteten Grundſtücks, 
die von dem eingetragenen Gläubiger abgetretene Grundſchuld auf den 
Namen des neuen Gläubigers umzuſchreiben. 


§ 13 Abſ. 2 EBD, 
Oberlandesgericht Roſtock, 10. März 1904. — Bd. 4 S. 175. 


Der Beſchwerdeführer hat bei dem Grundbuchamte den Grundſchuldbrief 
über eine auf ſeinem Grundſtücke für die Erben des T. eingetragene Grund⸗ 
ſchuld mit einer von den Gläubigern auf die verwitwete Frau M. ausgeſtellten 
beglaubigten Abtretungsurkunde eingereicht und die Umſchreibung auf die neue 
Gläubigerin beantragt. Dieſer Antrag iſt vom Grundbuchamt abgelehnt worden 
mit der Begründung, daß der Antragſteller in feiner Eigenſchaft als Eigen⸗ 
tümer des belaſteten Grundſtücks zur Stellung des Umſchreibungsantrags nicht 
legitimiert ſei. Die gegen dieſe Entſcheidung eingelegte Beſchwerde iſt vom 
Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Oberlandesgericht hat auch der 
weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Antragsberechtigt iſt nach S 13 Abſ. 2 GBO. jeder, deſſen Recht von 
der Eintragung betroffen wird oder zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgen 
ſoll. Es ſteht zur Frage, ob das Recht des Eigentümers eines Grundſtücks 
von der Umſchreibung einer Grundſchuld auf einen neuen Gläubiger ohne 
Aenderung des Inhalts des Rechtes „betroffen“ wird. Dieſe Frage iſt in 
Uebereinſtimmung mit den beiden Vorentſcheidungen zu verneinen. Mit Recht 
nehmen ſie an, daß unter demjenigen, deſſen Recht von der Eintragung be⸗ 
troffen wird, nur der paſſiv Beteiligte, alſo derjenige zu verſtehen iſt, deſſen 
Recht durch die Eintragung eine Einbuße erleidet. Dieſe Auffaſſung, welche 
in der Literatur allgemein Anerkennung gefunden hat (zu vergl. Achilles⸗Strecker, 
GBO., Anm. 5 a zu $ 13; Turnau ⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 2, 93, 
auch 96; Predari, GBO. 260 ff., insbeſondere 262; R. Förſter, Hand⸗ 
buch des formellen Grundbuchrechts 63, 69, Rechtſprechung der Ober⸗ 
landesgerichte 4, 78, 187; und weiter Brachvogel⸗Frydrychowicz, Hand⸗ 
buch des Grundbuchrechts, Anm. 8 zu § 13 GB.), entſpricht dem Wort⸗ 
laute des Geſetzes und findet in der Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift ihre 
Beſtätigung. Der Entwurf I der GBO. enthielt im $ 19 Abſ. 2 die Beſtimmung: 

Zu dem Antrag iſt nur derjenige berechtigt, zu deſſen Gunſten die Ein⸗ 

tragung erfolgen ſoll, ſowie derjenige, gegen deſſen Recht die Eintragung 
ſich richtet. 

Damit wurde das Antragsrecht in unzweideutiger Weiſe auf den aktiv 
und den paſſiv Beteiligten beſchränkt. Die abweichende Faſſung, welche die 
Vorſchrift im Entwurfe II (8 12) und damit übereinſtimmend im § 13 
GBO. erhalten hat, iſt inhalts der Denkſchrift zum Entwurfe II gewählt 
worden, um die Vorſchrift mit der Ausdrucksweiſe des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
(88 885, 886, 894, 899) in Uebereinſtimmung zu bringen; fie beruht 
alſo nicht auf der Abſicht einer ſachlichen Aenderung gegenüber dem Entwurf I. 
Allerdings iſt infolge der Aenderung der Faſſung und infolge einer Abſtimmig⸗ 
keit in der Begründung, welche die Vorſchrift einerſeits in den Motiven zum 
Entwurf I, andererſeits in der Denkſchrift zum Entwurfe II gefunden hat, 
in der Literatur Streit darüber entſtanden, ob das Antragsrecht nur den un⸗ 
mittelbar Beteiligten oder auch Dritten, mittelbar Beteiligten zuſtehe (zu vergl. 


darüber Turnau⸗Förſter a. a. O., Oberneck, Grundbuchrecht 132), indeſſen 
iſt dieſer Streit für die zur Entſcheidung ſtehende Frage ohne Belang, weil 
der Grundſtückseigentümer, wie der Beſchluß des Landgerichts zutreffend aus⸗ 
führt, an der Umſchreibung einer inhaltlich unverändert bleibenden Grundſchuld 
überhaupt nicht, auch nicht mittelbar, paſſiv beteiligt iſt. 

Die Auffaſſung des Beſchwerdeführers findet, ſoweit erſichtlich, nur darin 
eine Stütze, daß Langfeld (Mecklenb. Ausführungsverordnungen 363 a Abſ. 1) 
den Eigentümer unter den zur Stellung des Antrags auf Umſchreibung Be⸗ 
rechtigten aufzählt. Eine beſondere Begründung wird dafür aber nicht gegeben, 
und daß etwa auch umgekehrt die Gläubiger von dem Wechſel des Eigen: 
tümers des Grundſtücks betroffen würden, nimmt auch Langfeld nicht an (zu 
vergl. S. 379 a und bb und dazu Entſcheidungen der Oberlandesgerichte 2, 
492). Ä 

Gegen die Anſicht, daß der Eigentümer von allen fein Grundſtück be⸗ 
zielenden Eintragungen im Sinne des Geſetzes „betroffen“ werde, iſt endlich 
auch noch der §S 55 GBO. heranzuziehen, welcher eine Benachrichtigung des 
eingetragenen Eigentümers von den erfolgten Eintragungen vorſchreibt neben 
der Benachrichtigung aller aus dem Grundbuch erſichtlichen Perſonen, zu deren 
Gunſten die Eintragung erfolgt iſt oder deren Recht durch ſie betroffen wird. 


Herſtellung eines Hypothekenbriefs über eine Hypothek, die mit dem Range 

vor einem früher eingetragenen Rechte eingetragen iſt. Aufnahme eines 

ausdrücklichen Vermerkes über den Vorrang der Hypothek in den Auszug 
aus dem Grund buche. 


§ 57 Abſ. 2 Nr. 3 GB. 
Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 177. 


Für die beſchwerdeführende Landſchaft ſind auf dem Grundſtücke W. 
Bd. I Bl. 6 in Abt. III Nr. 21 und 22 zwei Pfandbriefdarlehen mit dem 
Rang vor dem Altenteil Abt. II Nr. 11 eingetragen. Bei Bildung der 
Hypothekenbriefe über die beiden Poſten hat der Grundbuchführer unter „Inhalt 
der Eintragung“ die Eintragungsvermerke wörtlich wiedergegeben, jedoch daraus 
fortgelaſſen: 

und daß dieſes Pfandbriefdarlehen nebſt Zinſen und Nebenleiſtungen dem 
Altenteil in Abt. II Nr. 11 im Range vorgeht. 
Unter „vorgehende oder gleichſtehende Eintragungen“ hat der Grundbuchführer 
aus der Abt. II die Laſten Nr. 5, 9, 10 als im Range vorgehend und die 
Laſt Nr. 12 als im Range gleichſtehend aufgeführt, während der Altenteil 
Nr. 11 nicht erwähnt iſt. 

Die Landſchaft hat beantragt, nachträglich den Vorrang der beiden Pfand⸗ 
briefpoften vor dem Altenteil Abt. II Nr. 11 als „Inhalt der Eintragung“ 
in die Hypothekenbriefe aufzunehmen. Der Antrag iſt vom Amtsgericht ab⸗ 
gelehnt. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgericht zurückgewieſen 
worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vor⸗ 
entſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach § 57 Abſ. 2 Nr. 3, § 97 EBD. § 38 Abſ. 2 Nr. 1 der 
Preußiſchen allgemeinen Verfügung vom 20. November 1899 zur Ausführung 
der Grundbuchordnung iſt in den Hppothekenbrief aufzunehmen „der Inhalt 


a Ele es 


der die Hypothek betreffenden Eintragungen und, ſoweit zur Ergänzung einer 
Eintragung auf eine Urkunde Bezug genommen iſt, auch der Inhalt dieſer 
Urkunde“. Dies kann dem Wortſinne nach nur dahin verſtanden werden, 
daß ſämtliche Eintragungen, die in das Grundbuch bezüglich der Hypothek er⸗ 
ſolgt find, und auch, ſoweit bei dieſen Eintragungen auf eine Urkunde zur 
Ergänzung Bezug genommen iſt (§S 1115 Abſ. 1 Halbſatz 2 BGB.), der 
betreffende Teil der Urkunde in den Brief aufzunehmen ſind. Die Worte 
„der Inhalt“ bedeuten den ganzen unverkürzten Inhalt. Dies wird be⸗ 
ſtätigt, wenn man die Nr. 3 mit der Nr. 4 des § 57 Abſ. 2 GBO. ver⸗ 
gleicht. Nach letzterer ſoll „die kurze Bezeichnung des Inhalts“ (der Ein⸗ 
tragungen, welche der Hypothek im Range vorgehen oder gleichſtehen) aufgenommen 
werden. Hätte man in Nr. 3 nicht die Wiedergabe des vollſtändigen In⸗ 
halts der betreffenden Eintragungen gemeint, ſo hätte es nahe gelegen, auch 
in Nr. 3 an Stelle der Worte „der Inhalt“ zu ſetzen „die Bezeichnung des 
Inhalts“. Es läßt ſich auch nicht erkennen, weshalb es zweckmäßig ſein ſoll, 
einen Teil der die Hypothek betreffenden Eintragungen, der Eintragungsver⸗ 
merke wegzulaſſen, etwa weil ſich dieſer Teil aus anderweitigen Vermerken 
auf dem Hypothekenbriefe ſchon ergebe. Durch ſolche Weglaſſungen können 
vielmehr bei dem Gläubiger und anderen Beteiligten nur Zweifel angeregt 
werden, ob auch die Eintragung der Hypothek im Grundbuch eine vollſtändige 
ſei. Auch erſcheint es bedenklich, dem Ermeſſen des Grundbuchrichters zu über⸗ 
laſſen, was als weſentlich von den Eintragungsvermerken aufzunehmen iſt. 
Man kann darüber, was weſentlich iſt oder nicht, ſehr verſchiedener Meinung 
ſein, und es würde daher bei Weglaſſung einzelner Teile der Eintragungs— 
vermerke Unſicherheit über den Inhalt der Hypothek herbeigeführt werden. 
Nach S 124 der Preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 war in 
den Hypothekenbrief „der vollſtändige Eintragungsvermerk derjenigen Poſt, für 
welche er ausgefertigt wurde“, aufzunehmen. Es iſt nicht anzunehmen, daß 
der § 57 Abſ. 2 Nr. 3 der Reichs⸗Grundbuchordnung und § 38 Abſ. 2 
Nr. 1 der Preußiſchen Allgemeinen Verfügung vom 20. November 1899 
hiervon hätten abweichen wollen. 

Was insbeſondere den vorliegenden Fall anlangt, ſo iſt in dem Hypotheken⸗ 
briefe weggelaſſen, daß die Hypothek einer in Abt. II eingetragenen Poſt, 
einem Altenteil, im Range vorgeht. Der Hypothekenbrief enthält weder unter 
der Ueberſchrift „Inhalt der Eintragung“ noch unter der Ueberſchrift „Vor⸗ 
gehende und gleichſtehende Eintragungen“ einen ausdrücklichen Vermerk über 
den Vorrang der Hypothek. Man kann auf Grund des Hypothekenbriefs zu 
der Feſtſtellung, daß das fragliche Altenteil Abt. II Nr. 11 der Hypothek 
im Range nachſteht, nur durch die Schlußfolgerung gelangen: in den mit der 
Ueberſchriſt „Vorgehende und gleichſtehende Eintragungen“ verſehenen Teil des 
Hypothekenbriefs ſeien nur ſolche Poſten aufzunehmen, die der Hypothek im 
Range vorgingen oder ihr gleichſtänden; aufgenommen ſeien aus der Abt. II 
die Laften Nr. 5, 9, 10 als vorgehend, die Laſt Nr. 12 als gleichſtehend, 
die zwiſcheneinliegende Laſt Nr. 11 ſei nicht aufgeführt; folglich müſſe ſie der 
Hypothek im Range nachſtehen. Die auf dieſe Weiſe getroffene Feſtſtellung 
läßt aber Zweifeln Raum, wie ſie im Hypothekenverkehre nicht aufkommen 
dürfen. Namentlich können ſich für den Inhaber des Hypothekenbriefs Be⸗ 
denken erheben, ob auch das Vorrecht der Hypothek vor dem Altenteil in das 

Bl. f. Rechtspfl. LII. N. F. XXXII. Freiw. Gerichtsbark. 6 
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Grundbuch eingetragen iſt. Der Hypothekenbrief ſoll aber die zur Prüfung 
der Sicherheit der Hypothek erforderlichen Nachrichten deutlich enthalten, damit 
im Falle der Uebertragung der Hypothek der Erwerber das Grundbuch nicht 
einzuſehen braucht (Mot. z. I. Entw. der GBO. S. 99). 


Auflaſſung eines zum Geſamtgut einer fortgeſetzten Gütergemeinſchaft ge⸗ 

hörenden, noch auf den Namen der beiden Ehegatten eingetragenen Grund⸗ 

ſtücks durch den überlebenden Ehegatten. Unzuläſſigkeit der Auflaſſung 

ohne vorgängige Eintragung der Abkömmlinge als Teilhaber der fortgeſetzten 
Gütergemeinſchaft. 


§ 1483 BGB., SS 40, 41 EBD. 
Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 179. 


Im Grundbuch ſtehen die Eheleute S., welche in weſtfäliſcher Güter⸗ 
gemeinſchaft leben, als Eigentümer eingetragen. Der Ehemann iſt nach dem 
Inkraſttreten des BGB. verſtorben und von ſeinen Kindern aus ſeiner erſten 
Ehe ſowie ſeinen Kindern aus der zweiten Ehe mit der hinterbliebenen Witwe 
beerbt worden. Mit den letzteren Kindern ſetzt die Witwe die Gütergemein⸗ 
ſchaft fort. Die Kinder erſter Ehe und die Witwe haben durch notariellen 
Vertrag mehrere Parzellen des Grundſtücks veräußert. Auf den Antrag, 
Termin zur Auflaſſung anzuberaumen, hat das Amtsgericht verlangt, daß vor 
der Auflaſſung die Witwe und die Kinder ins Grundbuch eingetragen werden 
müßten, weil es ſich nicht bloß um Erben handle, ſondern auch um Miteigen⸗ 
tümer und daher die Ausnahmevorſchrift des § 41 GBO. keine Anwendung 
finde. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden, jedoch mit dem Bemerken, daß es einer nochmaligen Eintragung der 
Witwe nicht bedürfe, ſondern nur einer Eintragung der die Gütergemeinſchaft 
mit ihr fortſetzenden Kinder. 

Der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Wie das Kammergericht bereits wiederholt ausgeſprochen hat, kommen, 
wenn nach Inkrafttreten des BGB. eine Ehe, für welche der geſetzliche Güter⸗ 
ſtand der allgemeinen Gütergemeinſchaft nach dem Geſetze vom 16. April 1860 
beſteht, durch den Tod eines Ehegatten aufgelöſt iſt, an Stelle des §S 7 Abſ. 1 
Satz 1 jenes Geſetzes, wonach der überlebende Ehegatte die eine Hälfte des 
gemeinſchaftlichen Vermögens als ſein Eigentum behalten, die andere Hälſte, 
als Nachlaß des Verſtorbenen, nach den Vorſchriften des Allgemeinen Land⸗ 
rechts vererbt werden ſollte, gemäß Art. 48 § 2 des preußiſchen Ausführungs⸗ 
geſetzes zum BGB. die SS 1482 ff. BGB. zur Anwendung (Jahrb. 24 A, 
43, Rechtſpr. d. OLG. 5, 181). Nach § 1483 BGB. aber gehört, 
wenn bei dem Tode eines Ehegatten gemeinſchaftliche Abkömmlinge vorhanden 
ſind und zwiſchen dieſen und dem überlebenden Ehegatten die Gütergemein⸗ 
ſchaft fortgeſetzt wird, der Anteil des verſtorbenen Ehegatten am Geſamtgute 
nicht zum Nachlaſſe, während im übrigen die Beerbung des verſtorbenen Ehe⸗ 
gatten nach den allgemeinen Vorſchriften erfolgt, und, wenn neben den gemein⸗ 
ſchaftlichen Abkömmlingen andere Abkömmlinge vorhanden ſind, ſo beſtimmen 
ſich ihr Erbrecht und ihre Erbteile, wie wenn fortgeſetzte Gütergemeinſchaft 


8 


nicht eingetreten wäre. Untergebens ſind daher in Anſehung des Geſamtguts 
des gütergemeinſchaftlichen Vermögens, zu welchem das in Rede ſtehende Grund: 
ſtück gehört, nur die Kinder aus der erſten Ehe des verſtorbenen Ehemannes 
der Beſchwerdeführerin Erben; die gemeinſchaſtlichen Kinder des Erblaſſers und 
der Beſchwerdeführerin dagegen ſind, da die Beſchwerdeführerin mit ihnen die 
Gütergemeinſchaft fortſetzt, nicht Erben des Geſamtguts, da der Anteil des 
Erblaſſers davon nicht zu deſſen Nachlaß gehört. Nur ſoweit der Erblaſſer 
Sondergut (§8 1439 BGB.) oder Vorbehaltsgut ($ 1440) hinterlaſſen hätte, 
würde auch die Erbfolge der Kinder zweiter Ehe ſofort mit dem Tode des 
Erblaſſers eingetreten ſein (Jahrb. 24 A, 53, Rechtſpr. d. OLG. 5, 182, 
Planck Anm. I, II, III zu § 1483 BGB.). Daraus folgt, daß, ſoweit 
die Beſchwerdeführerin kraft des ihr nach §S 10 Abſ. 1, 2 des Geſetzes vom 
16. April 1860 zuſtehenden Verfügungsrechts für ſich und ihre eigenen 
Kinder zuſammen mit den Kindern ihres verſtorbenen Ehemanns aus erſter 
Ehe Teile des in Rede ſtehenden gütergemeinſchaftlichen Grundſtücks S. ver⸗ 
äußert hat, ihre eigenen Kinder nicht im Sinne des $ 41 GBO. „Erben“ 
des eingetragenen Berechtigten, des als Miteigentümer im Grundbuch ein⸗ 
getragenen Ehemanns, ſind. Die ausnahmsweiſe Eintragungsbefreiung gemäß 
§ 41 findet alſo auf dieſe Kinder keine Anwendung, vielmehr verbleibt es 
bezüglich ihrer bei der Regelvorſchrift des 8 40 Abſ. 1 GB., wonach eine 
Eintragung nur erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen 
wird, als der Berechtigte eingetragen iſt. Demnach hat das Landgericht mit 
Recht erfordert, daß, bevor die Auflaſſung der abverkauften Parzellen und die 
Eintragung des Erwerbers, durch welche die Kinder erſter Ehe als Erben des 
Erblaſſers und die Beſchwerdeführerin und deren eigene Kinder als Teilhaber 
der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft in ihren Rechten betroffen werden, vor⸗ 
genommen werden konnen, neben der Beſchwerdeführerin, welche bereits ein⸗ 
getragen iſt, ihre eigenen Kinder ins Grundbuch mit dem Vermerk eingetragen 
werden, daß die Beſchwerdeführerin an Stelle des verſtorbenen Ehemanns mit 
ihnen die Gütergemeinſchaft fortſetzt (Turnau⸗Förſter, Anm. 2 zu $ 41 GB.). 


Bewilligung der Löſchung einer Reallaſt und eines Wohnungsrechts ſowie 
der Löſchung einer Hypothek, für die eine Forderung wicht mehr beſteht, 
durch die Erben des eingetragenen Berechtigten. Erfordernis der Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu der Löſchung der Reallaſt und 
des Wohnungsrechts ſowie der Genehmigung des Gegenvormundes oder 
des Vormundſchaftsgerichts zu der Löſchung der Hypothek, wenn einer der 
Miterben unter Vormundſchaft ſteht. 
88 1090, 10983, 1105, 1812, 8 1821 Abſ. 1 Nr. 1, Abſ. 2, 8 1822 
Nr. 13, 8 2033 Abſ. 2, 8 2040 Abſ. 1 BGB., SS 19, 23 G80. 


Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 181. 


Auf einem Grundſtücke des T. haftet 
1) in Abt. II Nr. 3 ein „Wohnungs- und Nutzungsrecht zu Gunſten 
des H. und deſſen Ehefrau“, 
2) in Abt. III Nr. 2 eine Buchhypothek. 
H. und ſeine Ehefrau ſind geſtorben. Zu ihren Erben gehört die wegen 
Geiſteskrankheit entmündigte und bevormundete B. Der Beſchwerdeführer L. 
6 * 


— 84 — 


hat als Bevollmächtigter der Erben die Löſchung des Wohnungsrechts und 
Altenteils und, mit dem Bekenntniſſe, Valuta empfangen zu haben, die der 
Hypothek bewilligt. Der von ihm und T. geſtellte Löſchungsantrag iſt vom 
Grundbuchamte zurückgewieſen worden, weil die nach $ 1822 Nr. 13 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs erforderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
nicht nachgewieſen ſei. 

T. und L. haben Beſchwerde eingelegt. Sie erachten die vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Genehmigung für nicht erforderlich, weil die Abſchiedsleiſtungen 
mit dem Tode der Eheleute H. erloſchen ſeien und weil der Mündel zwar 
am Nachlaß, aber nicht an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden beteiligt ſei. 
Die Hypothek werde behufs der Erbteilung eingezogen; erſt dieſe bedürfe der 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. 

Die Beſchwerde iſt zurückgewieſen worden. 


Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde der Antragſteller 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 


Das in Abt. II Nr. 3 eingetragene Recht iſt zwar auf die Lebenszeit 
der Berechtigten beſchränkt. Es umfaßt aber, wie die Beſchwerdeführer nicht 
mehr in Zweifel ziehen, Leiſtungen, insbeſondere die Lieferung von Dünger, 
das Holen von Torf und die Leiſtung von Fuhren zum Holen von Holz, 
von denen Rückſtände nicht ausgeſchloſſen ſind. Daß ſeit dem Tode der Be⸗ 
rechtigten bereits ein Jahr abgelaufen wäre, iſt nicht behauptet. Das Recht 
darf daher nur mit Bewilligung des Rechtsnachfolgers der Berechtigten gelöſcht 
werden. (88 23, 19 G80.) 

Dieſes Recht ſtellt nicht eine für eine Forderung beſtehende Sicherheit 
im Sinne des $ 1822 Nr. 13 BGB., ſondern ein nach $ 1821 Nr. 1 
BGB. und nach Art. 184 ff. EG. zum BGB. zu beurteilendes Recht an 
einem Grundſtück dar. Im Sinne des jetzigen Rechtes handelt es ſich bei 
den erwähnten Leiſtungen um Reallaſten und bei dem Wohnungsrecht um 
eine beſchränkte perſönliche Dienſtbarkeit £SS$ 1105, 1190 BGB., zu vergl. 
Preußiſches Ausführungsgeſetz zum BGB. Art. 15 $ 1). 

Die auf Aufhebung dieſes Rechtes gerichtete Löſchungsbewilligung kenn⸗ 
zeichnet ſich als eine Verfügung über das Recht ($ 875 BGB.). Wird aljo 
der Rechtsnachfolger des Berechtigten bevormundet, ſo bedarf der Vormund 
nach § 1821 Nr. 1 ($ 1897) BGB., Art. 210 EG. zum BGB. der 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu der Löſchungsbewilligung. 

Einer anderen rechtlichen Beurteilung unterliegt die Hypothek. Sie ges 
hört nach §S 1821 Abſ. 2 BGB. nicht zu den Rechten an einem Grund: 
ſtück im Sinne der Nr. 1 daſ. Dagegen bildet ſie eine Sicherheit für eine 
Forderung; doch findet der $ 1822 Nr. 13 BGB., wie Wortlaut und 
Entſtehungsgeſchichte (Mot. 4, 1145 Nr. 13, Prot. der II. Komm. 4, 794) 
ergeben, nur auf ſolche Rechtsgeſchäfte Anwendung, durch die lediglich eine 
derartige Sicherheit aufgehoben 1) oder gemindert oder die Verpflichtung da⸗ 
zu begründet wird, die Forderung ſelbſt aber unberührt bleibt. Die vor⸗ 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, 3, 50 ff. 
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mundſchaftsgerichtliche Genehmigung iſt nach jener Vorſchrift z. B. erforderlich, 
wenn ausſchließlich das Hypothekenrecht aufgegeben oder einem anderen Rechte 
der Vorrang eingeräumt wird. Verfügt der Vormund in anderer Weiſe über 
eine Hypothek des Mündels, erfolgt namentlich Tilgung, Quittungserteilung, 
Löſchungsbewilligung gleichzeitig oder Zug um Zug oder iſt die durch die 
Hypothek geſicherte Forderung bereits getilgt und wird die Löſchung der 
Hypothek nachträglich bewilligt, jo bedarf der Vormund nach S 1812 BGB. 
der Genehmigung des Gegenvormundes und, wenn ein ſolcher nicht vorhanden 
iſt, derjenigen des Vormundſchaftsgerichts, deſſen Genehmigung die des 
Gegenvormundes erſetzt. Die bloße Bewilligung des Vormundes genügt alſo 
zur Löſchung einer Mündelhypothek keinesfalls. 

Die Zugehörigkeit der zu löſchenden Rechte zum gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
mögen der Erben der Eheleute H. beſeitigt nicht die Notwendigkeit der Ge⸗ 
nehmigung der Namens der entmündigten und bevormundeten B. erklärten 
Löſchungsbewilligungen durch das Vormundſchaftsgericht bezw. den Gegen⸗ 
vormund. Die Erben können zwar über einen Nachlaßgegenſtand nur ge⸗ 
meinſchaftlich verfügen (S 2040 Abſ. 1 BGB.); die Verfügung eines Mit: 
erben „über ſeinen Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden“ iſt aus⸗ 
geſchloſſen (S 2033 Abſ. 2 das.). Aber gerade dieſe letztere Vorſchrift beweiſt, 
daß das Geſetz dem einzelnen Miterben einen, allerdings nicht quotitativ be⸗ 
ſtimmten, Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden zuſchreibt. Deshalb 
bedarf auch die Löſchungsbewilligung, die der Vormund eines Miterben ge: 
meinſchaftlich mit den anderen Erben erklärt, jener Genehmigung. Es kann 
keinen Unterſchied begründen, ob die Hypothek oder das ſonſtige Recht am 
Grundſtücke dem Mündel allein oder ihm und anderen gemeinſchaftlich zuſteht 
und ob die Mehreren nach Bruchteilen oder zur geſamten Hand berechtigt 
ſind. Auch über das zu einem ungeteilten Nachlaſſe gehörende Recht an einem 
Grundſtücke kann der Vormund eines Miterben nur mit Genehmigung ver⸗ 
fügen, da die Gemeinſchaft mehrerer Erben kein von den einzelnen Erben 
verſchiedenes Rechtsſubjekt, keine juriſtiſche Perſon bildet. Andernfalls wäre 
die Genehmigung ſelbſt dann entbehrlich, wenn ſämtliche Miterben bevor⸗ 
mundet würden (zu vergl. die Beſchlüſſe des Kammergerichts vom 24. September 
1900, Jahrb. 20 A, 237, und vom 29. September 1902, Mugdan⸗ 
Falkmann, Rechtſpr. der OLG. 5, 411 zu f). 

Daß der Vormund nicht in Perſon, ſondern durch den Beſchwerdeführer L. 
als ſeinen Bevollmächtigten die Löſchungsbewilligungen erklärt hat, ändert 
nichts. Der Vormund kann auf ſeinen Vertreter nicht mehr Recht übertragen, 
als er ſelbſt hat, und deshalb bedarf der Bevollmächtigte zu Rechtsgeſchäften, 
die er für den Mündel vornimmt, in demſelben Umfange der Genehmigung 
wie der Vormund ſelbſt (Rechtſpr. der OLG. a. a. O.). 

Bei Prüfung der Frage, ob die Genehmigung zu erteilen iſt, wird aller⸗ 
dings das Vormundſchaftsgericht bezw. der Gegenvormund die Behauptung 
der Beſchwerdeführer zu berückſichtigen haben, daß die Erben zur Bewilligung 
der Löſchung der Poſt Abt. II Nr. 3 verpflichtet ſeien und daß die Einziehung 
der Hypothek behufs der Erbteilung, die jeder Miterbe jederzeit verlangen 
kann, erfolge; das Grundbuchamt hat aber dieſe Behauptungen nicht zu prüfen ; 
für diefes kommen ſie überhaupt nicht in Betracht. 
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Benachrichtigung der Hypothekenglänbiger von der Umſchreibung des be⸗ 
laſteten Grundſtücks anf den Namen eines neuen Eigentümers. 


S 55 GBO. 
Oberlandes gericht Dresden, 16. März 1904. — Bd. 4 S. 183. 


Auf mehreren Grundſtücken des Grundbuchs von D. befindet ſich für 
die Beſchwerdeführerin eine Buchhypothek eingetragen. Nachdem im Jahre 
1902 der Uebergang des Eigentums an den Pfandgrundſtücken auf M. im 
Grundbuche verlautbart worden war, beantragte die Beſchwerdeführerin bei 
dem Grundbuchamt, ihr den erfolgten Wechſel im Eigentum gemäß $ 55 GBO. 
bekannt zu machen. Das Amtsgericht lehnte den Antrag ab. Die hier⸗ 
gegen gerichtete Beſchwerde iſt vom Landgericht unter Bezugnahme auf die 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in deſſen Annalen 22, 149 (Rechtſpr. 
der Oberlandesgerichte 2, 492) und 23, 445 als unbegründet zurückgewieſen 
worden. Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Beſchwerdeführerin ftügt ihr Rechtsmittel auf die Entſtehungsgeſchichte 
des 8 55 GBD.; gerade dieſe jedoch beweiſt die Richtigkeit der vom Ober: 
landesgerichte vertretenen Auslegung. In den Motiven zum Entwurf I $ 55 
findet ſich bemerkt: Einige Geſetzgebungen gingen davon aus, daß von 
einer erfolgten Eintragung nur der Antragſteller Nachricht zu erhalten habe; 
die meiſten Geſetzgebungen dagegen trügen Sorge für die Benachrichtigung 
der erſichtlich Beteiligten, und ſo die Preußiſche Grundbuchordnung in den 
88 57, 121 bis 123. Eine reichsgeſetzliche Ordnungsvorſchrift, welche 
die Benachrichtigung der Beteiligten in gewiſſen Grenzen beſtimme und im 
übrigen eine etwaige Ausdehnung der Benachrichtigungspflicht der Landes⸗ 
geſetzgebung bezw. der Landesjuſtizverwaltung überlaſſe, ſei wünſchenswert. 
Um indes unnötige Mühe und Koſten zu erſparen, erſcheine es angemeſſen, 
einen Mittelweg einzuſchlagen und nur die Benachrichtigung an den Eigen⸗ 
tümer ſowie an die Nächſtbeteiligten, denen im § 19 Abſ. 2 (jetzt § 18 
Abſ. 2) das Antragsrecht verliehen ſei, vorzuſchreiben. Die mittelbar Be⸗ 
teiligten (das ſind bei einem Eigentumswechſel die Inhaber von begrenzten 
Rechten an dem Grundſtücke, die nach der Preußiſchen Grundbuchordnung 
§ 57 ebenfalls davon zu benachrichtigen waren) wären genügend dadurch ge⸗ 
ſchützt, daß ihre Einwilligung erforderlich ſei, wenn ihren Rechten Abbruch ge⸗ 
ſchehen ſolle. 

Die Vorſchrift im Entwurfe I $ 55 iſt, von einer für die Auslegung 
nicht in Betracht kommenden Faſſungsänderung abgeſehen, unverändert in den 
zum Geſetze gewordenen Entwurf II übergegangen, und in der Denkſchrift 
wird ausdrücklich dazu hervorgehoben, daß die Vorſchrift im weſentlichen mit 
dem $ 121 der Preußiſchen Grundbuchordnung übereinſtimme; der § 57 des 
letzteren Geſetzes iſt nicht erwähnt. 

Hieraus ergibt ſich mit aller Deutlichkeit, daß dieſe letztere Vorſchrift 
als eine reichsgeſetzliche nicht mit übernommen werden ſollte, und daß daher die 
Benachrichtigung der Realgläubiger von einem Wechſel im Eigentum am Grund⸗ 
ſtück nur dort in Frage kommen kann, wo ſie landesrechtlich angeordnet iſt. 

Demgegenüber erſcheint es unzutreffend und irreführend, wenn Turnau⸗ 
Förſter in ihrem Kommentare zur GBO. S. 272 unter Mitanführung des 
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§ 57 der Preußiſchen Grundbuchordnung bemerken, die Vorſchrift des § 55 
Satz 1 ſtimme inhaltlich mit dem bisherigen — preußiſchen — Rechte überein; 
nur auf Grund dieſer unrichtigen Auffaſſung konnten ſie zu der Annahme ge⸗ 
langen, daß die Realgläubiger von der Eintragung eines neuen Eigentümers 
zu benachrichtigen ſeien. 

Auf dem hier vertretenen Standpunkte ſteht der Kommentar zur GBO. 
von Achilles⸗Strecker, inſofern daſelbſt auf S. 298 in Anm. 1c zu $ 55 
wegen des Kreiſes der zu benachrichtigenden Perſonen auf S. 195 flg. Er⸗ 
läuterung 5 zu § 13 verwieſen wird. Vergl. auch den Nachtrag zu S. 298 
auf S. 569, wo die Entſcheidung des Oberlandesgerichts Dresden, Rechtſpr. 
der Oberlandesgerichte 2, 492 (irrtümlich als eine ſolche des Kammergerichts), 
ohne Einwand gegen deren Richtigkeit angeführt wird. 


Befugnis des Teſtamentsvollſtreckers, in Ausführung einer von den Erben 

vorgenommenen Erbteilung, auch wenn er ſelbſt Miterbe iſt, die Um⸗ 

ſchreibung einer zum Nachlaſſe gehörenden Hypothek auf den Namen eines 
anderen Miterben zu beantragen. 


SS 2204, 2205 BGB. 
Kammergericht Berlin, 28. März; 1904. — Bd. 4 S. 185. 


S., welcher einer der ſechs Erben ſeines am 19. Dezember 1902 ver⸗ 
ſtorbenen Vaters und zugleich deſſen Teſtamentsvollſtrecker iſt, hat in Aus⸗ 
führung der unter den Erben ſtattgefundenen Erbteilung bewilligt und bean⸗ 
tragt, daß zwei zum Nachlaſſe gehörende Hypotheken auf die Miterben M. 
und E. umgeſchrieben werden. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil der Teſtamentsvollſtrecker 
zur Ausführung einer von den Erben ſelbſt unter ſich bewirkten Erbteilung 
nicht befugt ſei. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte 
zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vor⸗ 
entſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

In dem Beſchluſſe des Kammergerichtes (Jahrb. 24 S. 106) 1), iſt 
ausgeführt, daß der Teſtamentsvollſtrecker nicht als Vertreter der Erben an⸗ 
zuſehen, ſondern daß ſeine Stellung als Amt zu betrachten ſei, das er als 
unabhängiger Träger der Rechte und Pflichten, die ſich gemäß dem Willen 
des Erblaſſers und dem Geſetz aus der Vollziehung des Teſtaments ergäben, 
zu eigenem Rechte, aber in fremdem Intereſſe ausübe. Daraus iſt gefolgert 
worden, daß der Teſtamentsvollſtrecker das Amt nicht zu eigenen Gunſten 
ausüben dürfe, weil derjenige, der fremde Intereſſen zu wahren habe, nicht 
im Intereſſe ſeiner ſelbſt tätig werden könne. Indeſſen iſt für zuläſſig er⸗ 
klärt, daß der Erblaſſer durch abweichende Feſtſetzungen dieſe Unfähigkeit be⸗ 
ſeitige, weil es ſein Wille ſei, auf dem das Amt beruht. Der gleiche Gedanke 
der Unzuläſſigkeit der Ausführung des letzten Willens durch den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker zu eigenem Nutzen liegt auch anderen Entſcheidungen des Kammer⸗ 
gerichts zu Grunde. Allein dem Beſchwerdeführer iſt darin beizutreten, daß 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 3, 101 ff. 
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es ſich im vorliegenden Falle um eine Verfügung zu eigenen Gunſten nicht 
handelt. 

Das BGB. hat die Uebertragung des Teſtamentsvollſtreckeramts an einen 
Miterben nicht verboten. Beſtellt deshalb der Erblaſſer einen ſolchen zum 
Vollſtrecker, fo hat dieſer grundſätzlich alle diejenigen Befugniſſe, welche das 
Geſetz dem Teſtamentsvollſtrecker überhaupt beilegt. Zu dieſen Befugniſſen 
gehört nach $ 2205 BGB. die Verfügung über Nachlaßgegenſtände. Dieſe 
Verfügungsbefugnis iſt zwar, wie der Wortlaut und die Entſtehungsgeſchichte 
ergibt, eine kauſal unbeſchränkte in dem Sinne, daß ſie nicht vorausſetzt, daß 
die Verfügung in Ausfluß einer ordnungsmäßigen Verwaltung erfolgt. In⸗ 
deſſen wird dadurch nicht die aus dem Weſen des Teſtamentsvollſtreckerinſtituts 
ſich ergebende Unzuläſſigkeit der Verfügung zu eigenem Nutzen berührt. Auf 
Grund einer ſolchen Verfügung hat der Grundbuchrichter ſtets die Eintragung 
zu verſagen, und zwar nicht bloß dann, wenn dieſelbe unmittelbar für den 
Teſtamentsvollſtrecker erfolgt, wie eine Auflaſſung an ihn ſelbſt oder Löſchung 
einer Nachlaßhypothek auf ſeinem Grundſtück auf Grund einer von ihm ſelbſt 
ausgeſtellten löſchungsfähigen Quittung, ſondern auch, wenn ſich aus dem An⸗ 
trage ſonſt ergibt, daß er zu eigenen Gunſten geſtellt iſt, z. B. die Bewilligung 
einer Hypothek für eine perſönliche Schuld des Teſtamentsvollſtreckers. Anderer⸗ 
ſeits darf das Verbot des Handelns zu eigenen Gunſten nicht ſo weit aus⸗ 
gedehnt werden, daß grundſätzlich gar kein Intereſſe des Teſtamentsvollſtreckers 
vorliegen darf. Er übt das Verfügungs⸗ und Verwaltungsrecht zwar in Ge⸗ 
mäßheit der Anordnungen des Erblaſſers, aber immer unter Wahrnehmung der 
Intereſſen der Erben aus. Iſt er ſelbſt Miterbe, ſo übt er ſeine Verwaltung 
notwendig zugleich im eigenen Intereſſe. Wollte man das für unzuläffig 
halten, ſo könnte ein Miterbe überhaupt nicht Teſtamentsvollſtrecker ſein. Ein 
Handeln im Intereſſe der Erbengeſamtheit iſt aber mit ſeinem Amte nicht un⸗ 
vereinbar, ſelbſt wenn er Teilnehmer der Geſamtheit iſt. Im Widerſpruche mit 
ſeinem Amte ſteht nur ein Handeln im Sonderintereſſe, bei dem er über den 
Nachlaß oder über Nachlaßteile für ſich verfügt, mag er damit zugleich auch 
Verfügungen über andere Nachlaßteile zu Gunſten der anderen Erben verbinden. 

Im vorliegenden Falle hat der Teſtamentsvollſtrecker beantragt, zwei 
Nachlaßforderungen auf zwei Miterben im Grundbuch umzuſchreiben. Dazu 
iſt er nach 8 2205 BGB. an ſich befugt. Die Verfügung erfolgt zunächſt 
nicht unmittelbar zu eigenen Gunſten, ſondern zu Gunſten der neuen Gläubiger. 
Es iſt aber auch nicht erſichtlich, daß ſie mittelbar zu ſeinem Sondervorteil 
erfolgt. Insbeſondere ergibt ſich das nicht daraus, daß der Antrag in Aus⸗ 
führung der unter den Erben ſtattgefundenen Erbteilung geſtellt iſt. Der vom 
Kammergericht entſchiedene Fall, auf welchen ſich der Vorderrichter ſtützt, war 
ein weſentlich anderer. Hier wollte der Teſtamentsvollſtrecker je ein Drittel 
eines Nachlaßgrundſtücks an ſich ſelbſt und zwei Miterben auflaſſen, alſo un⸗ 
mittelbar über einen Anteil an einem Nachlaßgegenſtande zu eigenen Gunſten 
verfügen. Das hat das Kammergericht für unzuläſſig erklärt, weil es mit 
dem Amte des Teſtamentsvollſtreckers unvereinbar ſei, daß es zu eigenen 
Gunſten ausgeübt werde. Im vorliegenden Falle hat aber der Beſchwerde⸗ 
führer ausſchließlich zu Gunſten von Miterben über Nachlaßgegenſtände verfügt. 
Dazu iſt er nach dem Geſetze befugt. Daß die Umſchreibung der Hypotheken 
auf einer Auseinanderſetzung unter den Erben beruht, ändert an der Tatſache 
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nichts, daß die konkrete Verfügung nicht zu Gunſten des Vollſtreckers erfolgt 
Erſt wenn er zum Zwecke der Ausgleichung ſich ſelbſt Nachlaßſachen zuwenden 
ſollte, kann von einer Verfügung zu eigenen Gunſten die Rede ſein. 

Das vom Landgericht unentſchieden gelaſſene Bedenken des Amtsgerichts, 
daß der Teſtamentsvollſtrecker nur zur Ausführung einer von ihm ſelbſt bewirkten 
Auseinanderſetzung, nicht auch zur Ausführung einer von den Erben vor⸗ 
genommenen Teilung befugt ſei, erledigt ſich durch den bereits oben erörterten 
$ 2205 BGB. 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine einſtweilige Anordnung, welche 
das Beſchwerdegericht vor der Entſcheidung erlaſſen hat. 


§ 24 Abſ. 3, $ 27 FGG. 
Kammergericht Berlin, 13. September 1904. — Bd. 4 S. 189. 


Die angefochtenen Entſcheidungen ſind, wie aus ihrem Inhalt unzwei⸗ 
deutig erhellt, einſtweilige Anordnungen im Sinne des § 24 Abſ. 3 GG., 
die vor der Entſcheidung in der Hauptſache ergangen ſind. Sie ſind vom 
Beſchwerdegericht erlaſſen. 

Das FGG. kennt nur zwei ordentliche Rechtsmittel: die Beſchwerde „gegen 
Verfügungen des Gerichts erſter Inſtanz“ (§ 19) und die weitere Beſchwerde 
gegen „die Entſcheidungen des Beſchwerdegerichts“ ($ 27). Grundſätzlich iſt 
alſo das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde gegen Endentſcheidungen, welche 
das Landgericht als Gericht erſter Inſtanz getroffen hat, nicht zugelaſſen; in 
den Ausnahmefällen der SS 64, 143 GG., in denen dem Landgerichte die 
erſtinſtanzliche Endentſcheidung zugewieſen iſt, iſt der Inſtanzenzug ausdrücklich 
im Geſetze geregelt. Ein Gleiches iſt hinſichtlich der dem Landgerichte frei⸗ 
gelaſſenen einſtweiligen Anordnungen des § 24 Abſ. 3 nicht geſchehen: deshalb 
muß bezüglich ihrer die Regel Platz greifen, daß gegen ſie das Rechtsmittel 
der Beſchwerde nicht zugelaſſen iſt (ſ. auch Rausnitz Anm. 1 zu § 27, Anm. 4 
zu § 24 FGG.) 

Zu dem gleichen Ergebniſſe führt auch die folgende Erwägung: Der 
§ 19 gibt die Beſchwerde gegen „die Verfügungen des Gerichts erſter Inſtanz“, 
der § 27 die weitere Beſchwerde gegen „die Entſcheidungen des Beſchwerde⸗ 
gerichts“. Die hier gebrauchten Ausdrücke „Verfügungen“ und „Entſcheidungen“ 
werden im FG. als techniſche Ausdrücke in beſtimmt begrenztem Sinne 
gebraucht; das Geſetz verſteht nämlich darunter denjenigen endgültigen Ausſpruch 
des Gerichts, durch welchen die Inſtanz abgeſchloſſen wird. Daraus folgt, daß 
gegen Maßregeln des Inſtanzgerichts, welche die Endentſcheidung bloß vor⸗ 
bereiten ſollen, das Rechtsmittel der Beſchwerde nicht gegeben iſt (ſ. Jahrbuch 
der Entſcheidungen des Kammergerichts 27 A, 182) 1). Dementſprechend hat 
auch das Geſetz im § 24 Abſ. 3 die interimiſtiſche Maßnahme, welche das 
Beſchwerdegericht vor der Entſcheidung erlaſſen kann, mit dem abweichenden 
techniſchen Ausdruck „einſtweilige Anordnung“ bezeichnet. Gegen dieſe beſondere 
gerichtliche Maßnahme iſt im Geſetze das Rechtsmittel der Beſchwerde nicht 
gegeben. Die Unanfechtbarkeit dieſer einſtweiligen Anordnungen folgt auch aus 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts 1, 177 ff., 3, 1 ff., 4, 136 ff. 


— 90 — 


ihrer Natur als proviſoriſcher Maßregeln, die nur dazu beſtimmt ſind, das 
ſtreitige Verhältnis während der Dauer des Verfahrens in der Beſchwerde⸗ 
inſtanz zu regeln und die Durchführbarkeit der demnächſtigen Entſcheidung 
des Beſchwerdegerichts zu ſichern. f 

Die Vorſchrift des S 24 Abſ. 2, 3 FGG. iſt dem 8 572 Abſ. 2, 3 
ZPO. nachgebildet, mit welchen fie zum Teil wörtlich übereinſtimmt; von 
ähnlichen Erwägungen ausgehend hat das Reichsgericht in der Entſcheidung 
vom 24. Januar 1895 (Entſch. in ZS. 35, 345) eine von dem Beſchwerde⸗ 
gerichte gemäß § 572 Abi. 3 ZPO. erlaſſene einſtweilige Anordnung des 
Beſchwerdegerichts für unanfechtbar erklärt. 

Aus dieſen Erwägungen mußte die hier vorliegende Beſchwerde, die ſich 
gegen eine gemäß $ 24 Abſ. 3 erlaſſene einſtweilige Anordnung des Lands 
gerichts richtet, als unzuläſſig verworfen werden. Die angeordnete Maßregel 
muß bis zum Erlaſſe der Endentſcheidung des Landgerichts beſtehen bleiben. 


Weitere Beſchwerde des Vaters, dem nur die Nutznießung an dem Ver⸗ 
mögen ſeiner Kinder, nicht aber die Verwaltung zuſteht, gegen den auf 
Beſchwerde des Pflegers der Kinder ergangenen Beſchluß des Landgerichts, 
durch welchen das Vormundſchaftsgericht angewieſen wird, dem Pfleger 
einen Teil der für die Kinder hinterlegten Wertpapiere behufs der Be⸗ 
ftreitung der Koften ihres Unterhalts zur Verfügung zu ſtellen. 


8 20, 8 57 Abſ. 1 Nr. 9, § 63 566., § 1656 Abſ. 1 BGB, 


Oberſtes Landesgericht München, 30. April 1904. — 
Bd. 4 S. 191. 


Die Ehe der Eheleute Sch. iſt aus Verſchulden des Ehemanns geſchieden. 
Die aus der Ehe hervorgegangenen noch minderjährigen Kinder befinden ſich 
bei der Mutter, die ſich mit E. wieder verehelicht hat, und beſitzen ein in 
Wertpapieren bei der Königlichen Filialbank M. hinterlegtes Vermögen von 
14000 Mark. Ueber das Vermögen des Sch. iſt im Juli 1903 der 
Konkurs eröffnet worden. Das Amtsgericht M. hat deshalb für die Kinder 
eine Pflegſchaft zur Verwaltung ihres Vermögens angeordnet. 

Der Pfleger beantragte bei dem Vormundſchaftsgerichte die Genehmigung 
der Hinausgabe von 1000 Mark aus den hinterlegten Wertpapieren an die 
Mutter, wovon 500 Mark als Erſatz ihrer Aufwendungen für den Unterhalt 
der Kinder und 500 Mark als Beitrag zu den laufenden Unterhaltskoſten 
gewährt werden ſollten. 

Sch. verweigerte die Zuſtimmung zu dem Antrage des Pflegers. Mit 


Rückſicht auf ſein Recht auf den Reinertrag der Nutzungen des Vermögens 


der Kinder lehnte deshalb das Vormundſchaftsgericht den Antrag des Pflegers ab. 

Auf Beſchwerde des Pflegers wies das Landgericht das Vormundſchafts⸗ 
gericht an, dem Pfleger aus dem Vermögen der Kinder den Betrag von 
250 Mark zur Hinausgabe an die Mutter zur Verfügung zu ſtellen. 

Gegen dieſe Entſcheidung hat Sch. die weitere Beſchwerde mit dem An⸗ 
trag eingelegt, die Verfügung des Vormundſchaftsgericht wiederherzuſtellen. In 
der Beſchwerdeſchriſt werden die Vorſchriften der SS 1603, 1604 BGB. 
als verletzt bezeichnet, weil der zum Unterhalt der Kinder erforderliche Zuſchuß 
nicht aus deren Vermögen, ſondern aus den Erträgniſſen des Vermögens der 
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unterhaltspflichtigen Mutter zu leiſten ſei; der ſtandesmäßige Unterhalt der 
Mutter, für den ihr Ehemann aufzukommen habe, werde hierdurch nicht ge⸗ 
fährdet; das Nutznießungsrecht des Ehemannes an dem eingebrachten Vermögen 
komme der geſetzlichen Unterhaltspflicht gegenüber nicht in Betracht. 

Das oberſte Landesgericht hat die weitere Beſchwerde als unzuläſſig ver⸗ 
worfen aus folgenden Gründen: 

Sch. hat dadurch, daß er bei der Scheidung der Ehe allein für ſchuldig 
erklärt worden iſt, gemäß $ 1635 BGB. das Recht der Sorge für die 
Perſon der Kinder mit Ausnahme des Rechtes zur Vertretung der Kinder ver⸗ 
loren, und ſein Recht auf die Verwaltung des Vermögens der Kinder iſt nach 
§ 1647 BGB. durch die Eröffnung des Konkurſes über fein Vermögen auf: 
gehoben worden. Infolgedeſſen iſt ſein Nutznießungsrecht nach §S 1656 Abf. 1 
dahin beſchränkt, daß er nur die Herausgabe der Nutzungen verlangen kann, 
die nach Abzug der Koſten der Vermögensverwaltung und Beſtreitung der 
Laſten der Nutznießung übrig bleiben. Bei Verfügungen, die eine Ent: 
ſcheidung über eine die Perſon des Kindes betreffende Angelegenheit enthalten, 
genügt für das Beſchwerderecht, abgeſehen von den Fällen der ſofortigen Be⸗ 
ſchwerde, nach $ 57 Abſ. 1 Nr. 9, § 63 FG G., ein berechtigtes Intereſſe, 
die Angelegenheit wahrzunehmen, das dem Vater auch unter den vorliegenden 
Umſtänden nicht wird beſtritten werden können; Entſcheidungen über die Ver⸗ 
mögensverwaltung können aber nicht von jedem, deſſen Intereſſe ſie berühren, 
ſondern nach S 20 FGG. nur von denjenigen angefochten werden, deren 
Rechte durch ſie beeinträchtigt werden. 

Die Beſtimmung des Aufwandes, der für den Unterhalt des Kindes 
gemacht werden ſoll, iſt allerdings eine Angelegenheit, die nicht nur das Ver⸗ 
mögen, ſondern auch die Perſon des Kindes betrifft, ſofern die Art, wie das 
Kind unterhalten und erzogen wird, von der Höhe der dafür verfügbaren 
Mittel abhängt (Neue Samml. von Entſcheidungen des oberſten Landesgerichts 
3, 115). Im vorliegenden Falle handelt es ſich aber nicht darum, ob für 
den Unterhalt der Kinder ein größerer oder ein geringerer Aufwand gemacht 
werden ſoll, ob etwa ihre Vermögenslage eine ſparſamere Erziehung und 
Lebenshaltung erheiſcht, ſondern nur um die Deckung des unter den gegen: 
wärtigen Verhältniſſen notwendigen Aufwandes, um die Frage, ob die Be⸗ 
ſtreitung dieſes Aufwandes, ſoweit die Zinſen des Vermögens der Kinder 
nicht ausreichen, ganz der Mutter auf Grund ihrer Unterhaltspflicht obliegt 
oder ob von ihr nur ſo viel verlangt werden kann, daß noch ein Zuſchuß 
aus dem Stamme des Vermögens der Kinder erforderlich iſt, alſo lediglich 
um eine Angelegenheit der Vermögensverwaltung. 

Mit dem Anſpruch auf Herausgabe der Nutzungen ſteht der nach Maß⸗ 
gabe des 8 1656 BGB. nutznießungsberechtigte Vater dem Pfleger gegenüber, 
der das Vermögen verwaltet. Das Vormundſchaftsgericht, das über die ge— 
ſamte Tätigkeit des Pflegers die Aufſicht zu führen hat und deſſen Genehmigung 
der Pfleger zu gewiſſen Rechtsgeſchäften bedarf, tritt zu dritten Perſonen, die 
in einem Rechtsverhältniſſe zu dem Pfleglinge ſtehen, nicht in rechtliche Be: 
ziehung. Die Pflichten, die ſeine amtliche Aufgabe bilden, obliegen ihm 
nur dem Pfleglinge, nicht den Dritten gegenüber, die Einwirkung, die es auf 
den Pfleger übt, iſt eine innere Angelegenheit der Pflegſchaft. Nur der 
Pfleger iſt geſetzlicher Vertreter des Pfleglings, nur er verfügt über deſſen 
Vermögen, auch ſoweit er dazu der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 


bedarf; ob er von der erteilten Genehmigung Gebrauch machen will, ſteht in 
ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen. Der Dritte hat kein Recht darauf, daß das⸗ 
Vormundſchaftsgericht in einem beſtimmten Sinne auf den Pfleger einwirke, 
und iſt wegen der Stellung, die das Vormundſchaftsgericht ſeinem Anſpruche 
gegenüber einnimmt, nach der ſtändigen Rechtſprechung des oberſten Landgerichts, 
der ſich das Reichsgericht, IV. Zivilſenat, mit Beſchluß vom 12. November. 
1903 angeſchloſſen hat (zu vergl. Neue Samml. von Entſcheidungen des oberſten 
Landesgerichts 4, S. 725, 730 und die dort angeführten Entſcheidungen, 
ferner 4, 449), nicht zu der Beſchwerde berechtigt, er hat ſeinen Anſpruch, 
wenn der Pfleger ihn beeinträchtigt, im Rechtswege geltend zu machen. 

Da ein anderes Recht des Sch. als das auf die Nutzungen des Ver⸗ 
mögens ſeiner Kinder nicht in Frage kommt, muß hiernach die weitere Be⸗ 
ſchwerde als unzuläſſig verworfen werden. 


Pflicht des Vormundſchaftsgerichts, die für einen nicht unter Vormundſcha ft 
ſtehenden Volljährigen wegen geiſtiger Gebrechen angeordnete Pflegſchaft 
auf Antrag des Pflegebefohlenen aufzuheben, auch wenn die Pflegſchaft ohne 
die Einwilligung des Pflegebefohleuen angeordnet iſt und das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht das Bedürfnis für die Pflegſchaft als fortbeſtehend betrachtet. 


8 1910 Abſ. 2, 3, 8 1920 BGB. 
Kammergericht Berlin, 26. September 1904. — Bd. 4 S. 196. 


Am 10. Auguſt 1899 iſt über den Beſchwerdeführer gemäß § 90 der 
Preußiſchen Vormundſchaftsordnung, weil er geiſteskrank ſei, die Pflegſchaft 
eingeleitet und ſein Bruder zum Pfleger beſtellt, um ihn in vermögensrechtlicher 
Beziehung zu vertreten. Am 20. April 1904 hat der Beſchwerdeſührer bean⸗ 
tragt, die ohne ſein Wiſſen und gegen ſeinen Willen angeordnete Pflegſchaft 
aufzuheben, da er geiſtig vollkommen geſund ſei. Das Amtsgericht hat nach 
Anhörung des Pflegers dem Beſchwerdeführer den Beſcheid erteilt, daß die 
Fortdauer der Pflegſchaft in ſeinem Intereſſe für geboten erachtet werde. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden, weil nach der Mitteilung des Pflegers ſich der geiſtige Zuſtand des Be⸗ 
ſchwerdeführers nicht gebeſſert habe, daher es nach wie vor geboten erſcheine, dem 
Beſchwerdeführer zur Beſorgung feiner Angelegenheiten einen Pfleger zu belaſſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach Art. 210 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum BGB. finden auf 
eine zur Zeit des Inkrafttretens des Bürgerlichen Geſetzbuches beſtehende Vor⸗ 
mundſchaft oder Pflegſchaft von dieſer Zeit an die Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuches Anwendung; iſt die Vormundſchaft wegen eines körperlichen Ge⸗ 
brechens angeordnet, jo gilt fie als eine nach §S 1910 Abſ. 1 BGB. an⸗ 
geordnete Pflegſchaft, und iſt ſie wegen Geiſtesſchwäche angeordnet, ohne daß eine 
Entmündigung erfolgt iſt, jo gilt fie als eine nach $ 1910 Abſ. 2 BGB. 
für die Vermögensangelegenheiten des Geiſtesſchwachen angeordnete Pflegſchaft. 
Letzterer Fall iſt vorliegend gegeben; über den Beſchwerdeführer iſt wegen Geiſtes⸗ 
krankheit gemäß § 90 der Preußiſchen Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 
1875, wonach Perſonen, welche ſelbſt zu handeln außer ſtande waren, für 
einzelne Angelegenheiten oder für einen beſtimmten Kreis von Angelegenheiten 
einen Pfleger erhielten, die Pflegſchaft behufs Vertretung in vermögensrechtlicher 
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Beziehung angeordnet, ohne daß eine Entmündigung erfolgt iſt. Es galt aljo 
dieſe Pflegſchaft vom 1. Januar 1900 ab als eine Pflegſchaft im Sinne des 
$ 1910 Abſ. 2, 3 BGB. Eine ſolche Pflegſchaft aber hat keinen Einfluß auf 
die Geſchäftsfähigkeit des Pflegebefohlenen, ſie wird nur in ſeinem Intereſſe 
und um ihn in Beſorgung einzelner ſeiner Angelegenheiten oder eines beſtimmten 
Kreiſes ſeiner Angelegenheiten, insbeſondere ſeiner Vermögensangelegenheiten, 
zu unterſtützen, angeordnet und hat die Einwilligung des Pflegebefohlenen, aus⸗ 
genommen, wenn eine Verſtändigung mit ihm nicht möglich iſt, zur Voraus⸗ 
ſetzung (Jahrb. d. Entſch. des Kammergerichts 23 A 17, 26 A 23, Reichs⸗ 
gericht, Entſch. 52, 240, Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts I, 133, Rechtſpr. d. OLG. 2. 234). 
Dieſem Weſen der Pflegſchaſt und der Art der lediglich auf Unterſtützung 
des Pflegebefohlenen gerichteten Rechtsſtellung des Pflegers entſpricht es, wenn 
§ 1920 BGB. beſtimmt, daß eine ſolche Pflegſchaft auf Antrag des Pflege⸗ 
befohlenen von dem Vormundſchaftsgericht aufzuheben iſt (Motive zum I. Entw. 4, 
1272). Es hat alſo, wenn der Pflegebefohlene die Aufhebung beantragt, 
dieſe ohne weiteres zu erfolgen und es bedarf keinerlei Nachweiſe über eine 
eingetretene Veränderung der Sachlage, insbeſondere auch nicht nach der Richtung, 
daß die geiſtigen Gebrechen des Pflegebefohlenen geheilt ſind und der Pflegebefohlene 
wieder imſtande iſt, ſeine Angelegenheit ſelbſt zu beſorgen. Dies gilt, da eine 
Ausnahme in dieſer Beziehung nicht gemacht iſt, auch dann, wenn, wie im vor— 
liegenden Falle, die Anordnung der Pflegſchaft ohne Einwilligung des geiſtig Ge⸗ 
brechlichen erfolgt iſt (Planck Anm. 1 zu $ 1920 BGB., Anm. 3 zu Art. 210 
des Einführungsgeſetzes zum BGB.). Iſt der Pflegebefohlene trotz ſeines An⸗ 
trags auf Aufhebung der Pflegſchaft noch immer geiſteskrank und außer ſtande, 
ſeine Angelegenheiten zu beſorgen, ſo muß er entmündigt werden und einen Vor⸗ 
mund erhalten; nicht aber darf er, ohne daß gemäß S 6 BGB. und in dem 
durch die SS 645 ff. ZPO. geregelten Verfahren feine Entmündigung ausgeſprochen 
worden iſt, wider ſeinen Willen fortgeſetzt unter Pflegſchaft nach Maßgabe 
des $ 1910 Abſ. 2 BGB. gehalten werden. Demnach war, da der Beſchwerde⸗ 
führer ſowohl in den von ihm ſelbſt gefertigten Beſchwerdeſchriften als auch 
in der von ſeinem bevollmächtigten Anwalte gefertigten weiteren Beſchwerde 
mit zweifelloſer Beſtimmtheit und voller Erkenntnis der Sachlage die Auf⸗ 
hebung der Pflegſchaft beantragt hat, dieſem Antrag ohne weiteres ſtattzugeben 
und beruhen die Entſcheidungen der Vorinſtanzen, welche die Aufhebung ab⸗ 
gelehnt haben, weil die Pflegſchaft auch ferner im Intereſſe des Beſchwerde⸗ 
führers geboten bezw. weil eine Beſſerung des geiſtigen Zuſtandes des Beſchwerde⸗ 
führers nicht nachgewieſen ſei, auf Rechtsirrtum. 


Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments in der Weiſe, daß jeder 
Ehegatte die von ihm getroffene letztwillige Verfügung auf einem beſonderen 
Blatte niederſchreibt und unterſchreibt. 

S 2231 Nr. 2, 8 2267 BGB. 

Oberſtes Landesgericht München, 10. Juni 1904. — Bd. 4 
S. 197. 


Am 8. Oktober 1903 haben die Ehegatten Sch. vor zwei Zeugen wört⸗ 
lich übereinſtimmende letztwillige Verfügungen errichtet, die lauten: „Auf beider⸗ 
ſeitiges Uebereinkommen und mit vollem Bewußtſein haben ſich Mann und 
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Frau verſtändigt, daß Eines derſelben nach ihrem Tode, ſei es Mann oder 
Frau, das ſäͤmtliche wenige hinterlaſſene Vermögen und vollſtändiges Inventar 
das Hinterbliebene der alleinige Erbe iſt. Und das vorgehende Teſtament für 
erloſchen erklärt wird. München, den 8. Oktober 1903.“ 

Jede der beiden Verfügungen iſt auf einen beſonderen Bogen geſchrieben, 
die eine iſt von Sch. geſchrieben und unterſchrieben und von Frau Sch. und 
den beiden Zeugen mitunterſchrieben, die andere iſt von Frau Sch. geſchrieben 
und unterſchrieben und von Sch. und den beiden Zeugen mitunterſchrieben. 

Bei der Eröffnung der vorliegenden Verfügungen von Todes wegen durch 
das Nachlaßgericht erklärte die Witwe Sch., daß die letztwilligen Verfügungen 
vom 8. Oktober 1903 in unmittelbarem Zuſammenhange miteinander ſtänden 
und ein gemeinſchaftliches Teſtament bilden ſollten, und beantragte auf Grund 
dieſes gemeinſchaftlichen Teſtaments, ihr als der alleinigen Erbin einen Erb⸗ 
ſchein zu erteilen. Dagegen beſtritt die K., die erſteheliche Tochter des Erb⸗ 
laſſers, die Gültigkeit der letztwilligen Verfügung ihres Vaters vom 8. Oktober 
1903. 

Das oberſte Landesgericht, an welches die Sache im Beſchwerdewege 
gedieh, hat über die Verfügungen vom 8. Oktober 1903 in ſeinen Gründen 
folgendes ausgeführt: 

Die beiden letztwilligen Verfügungen vom 8. Oktoben 1903 ſind nicht 
ſchon deswegen ungeeignet, ein gemeinſchaftliches Teſtament zu bilden, weil die 
Ehegatten Sch. nicht von der im $ 2267 BGB. zugelaſſenen Vereinfachung 
der Faſſung Gebrauch gemacht, ſondern ihre Verfügungen ſo abgefaßt haben, 
daß jede die gewollten Anordnungen vollſtändig enthält. Die in den Proto⸗ 
kollen 5, 429 ausgeſprochene Anſicht, wenn jeder Ehegatte die gemeinſchaft⸗ 
liche Verfügung vollſtändig ſchreibe, würden zwei Teſtamente errichtet, iſt nicht 
begründet; das Entſcheidende iſt nicht die Wortfaſſung, ſondern die einheitliche 
Errichtung, die beiderſeitigen Verfügungen müſſen miteinander als zuſammen⸗ 
gehörig, als ein einheitliches Ganzes errichtet werden (Planck-Ritgen, Kommen⸗ 
tar zum BGB. 5, 494 Note 3 zu § 2267; Strohal, Das deutſche Erb⸗ 
recht, 3. Aufl. 1, 323 Note 18). Planck⸗Ritgen erachten dazu für notwendig, 
daß die beiderſeitigen Niederſchriften ſo gefaßt und auf dem Papiere ſo an⸗ 
gebracht werden, daß ihre Zuſammengehörigkeit in die Augen ſpringt, und 
Strohal ſtimmt damit inſoweit überein, als er eine einheitliche Urkunde ver⸗ 
langt. Unter Bezugnahme auf dieſe Schriftſteller vermiſſen die Vorinſtanzen 
bei den letztwilligen Verfügungen vom 8. Oktober 1903 die formelle Einheit, 
weil die Verfügungen nicht auf denſelben Bogen geſchrieben ſind. Damit 
wird aber auf dieſen äußeren Umſtand zu großes Gewicht gelegt. Das 
Bürgerliche Geſetzbuch enthält im § 2231 Nr. 2 für den Fall, daß das 
eigenhändige Teſtament auf mehrere Bogen oder Blätter geſchrieben wird, keine 
Vorſchrift darüber, daß und wie die einzelnen Bogen oder Blätter miteinander 
verbunden werden müſſen, es genügt, daß ſich aus den Umſtänden, insbeſondere 
aus dem Inhalte der Stücke ergibt, daß ſie zuſammengehören und miteinander 
die Teſtamentsurkunde bilden. Ebenſo iſt bei einem gemeinſchaftlichen Teſtamente, 
bei dem die gemeinſchaftliche Errichtung das weſentliche iſt, nicht ausgeſchloſſen, 
daß die im Sinne des § 2265 gemeinſchaftliche Teſtamentsurkunde aus zwei 
Bogen oder Blättern beſteht, indem die Verfügung jedes Ehegatten auf einen 
beſonderen Bogen oder ein beſonderes Blatt geſchrieben iſt. Obwohl in einem 
ſolchen Falle jede der beiden Verfügungen den äußeren Anſchein einer jelb= 
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ftändigen Verfügung hat, find fie in Wirklichkeit doch nicht ſelbſtändige Ver: 
fügungen, ſondern Beſtandteile eines gemeinſchaftlichen Teſtaments, weil die 
Ehegatten ſie nicht als ſelbſtändige Verfügungen errichtet haben, ſondern jeder 
Teil nur zur Errichtung eines die beiderſeitigen Verfügungen zu einer Einheit 
zuſammenfaſſenden Teſtaments mitgewirkt hat. 

Im vorliegenden Falle ſprechen für die Angabe der Beſchwerdeführerin, 
daß die Ehegatten Sch. die Verfügungen vom 8. Oktober 1903 nicht als ſelb⸗ 
ſtändige Verfügungen jedes Teiles, ſondern als Beſtandteile eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments errichtet haben, nicht nur die gleichzeitige Errichtung der 
beiden Verfügungen unter Mitwirkung derſelben Zeugen, ſondern insbeſondere 
auch der Inhalt der Verfügungen ſelbſt, die übereinſtimmende, einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Willen zum Ausdrucke bringende Wortfaſſung und der Umſtand, 
daß jede der beiden Verfügungen von dem anderen Ehegatten mitunterſchrieben 
iſt. Da das Beſchwerdegericht eine Feſtſtellung darüber nicht getroffen hat, 
ob die Verfügungen in dem von der Beſchwerdeführerin angegebenen Sinne 
errichtet worden ſind, muß ſeine Entſcheidung aufgehoben und die Sache an 
das Beſchwerdegericht zurückverwieſen werden, das gegebenen Falles in Gemäß: 
heit des $ 12 FGG. die erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und 
die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen haben wird. 


Unzuläſſigkeit des während der Dauer einer Nachlaßverwaltung von einem 
Nachlaßgläubiger geſtellten Antrags auf Beſtimmung eines Termins zur 
Leiſtung des Offenbarungseids durch den Erben. 


§ 2006 BGB., 8 79 FGG. 
Kammergericht Berlin, 27. Juni 1904. — Bd. 4 S. 201. 


Der am 8. Juli 1902 verſtorbene S. hat in ſeinem Teſtamente ſeine 
Ehefrau als Erbin eingeſetzt und dem St. ein Vermächtnis zugewendet. Auf 
Antrag der Erbin hat das Amtsgericht in W. die Nachlaßverwaltung an⸗ 
geordnet. Der Nachlaßverwalter hat ein Nachlaßverzeichnis zu den Akten ein⸗ 
gereicht und dabei bemerkt, daß es ſeinerzeit von der Erbin angefertigt 
worden ſei. Unter dem 7. April 1904 hat St. bei dem Nachlaßgerichte die 
Anberaumung eines Termins beantragt, in welchem die Erbin hinſichtlich dieſes 
Nachlaßverzeichniſſes den im § 2006 des Bürgerlichen Geſetzbuchs vorgeſehenen 
Offenbarungseid leiſten ſolle. Das Nachlaßgericht hat den Antrag abgelehnt. 
Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

In Anſehung des bei den Akten befindlichen Verzeichniſſes kann der 
Beſchwerdeführer die Leiſtung des Offenbarungseids ſchon deswegen nicht ver⸗ 
langen, weil dieſes Nachlaß verzeichnis kein von der Erbin errichtetes iſt. Das 
im § 79 FGG. geordnete Verfahren zur Leiſtung des Offenbarungseids ges 
mäß § 2006 BGB. iſt lediglich eine Fortſetzung des die Inventarerrichtung 
betreffenden, in den SS 1993 bis 2005 BGB. und dem § 77 FGG. vor⸗ 
geſehenen Verfahrens. Solange daher nicht ein Verzeichnis vorliegt, welches 
der Erbe ſelbſt bei dem Nachlaßgericht eingereicht oder welches auf ſeinen An⸗ 
trag das Nachlaßgericht aufgenommen oder hinſichtlich deſſen er dem Nachlaß⸗ 
gericht gegenüber die Erklärung abgegeben hat, daß es als von ihm eingereicht 
gelten ſolle (zu vergl. die SS 1993 ff., 2002, 2003, 2004 a. a. O.), iſt 
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für die Anwendung des $ 2006 BGB. und alſo auch für die des § 79 
FGG. kein Raum. Das zu den Akten gelangte Verzeichnis iſt von dem Nach⸗ 
laßverwalter errichtet worden, und zwar zur Erfüllung der ihm als Nachlaß⸗ 
pfleger gemäß 88 1975, 1960, 1962, 1915, 1802 BGB. dem Nachlaß⸗ 
gerichte gegenüber obliegenden Inventarpflicht. Hat er ſich hierzu einer von 
der Erbin angefertigten Aufzeichnung des zum Nachlaſſe gehörenden Vermögens 
bedient, ſo iſt dieſe Aufzeichnung nicht dadurch, daß er ſie dem Nachlaßgericht 
überreicht bat, zu einem von der Erbin errichteten Inventar im Sinne der 
88 1993 ff. BGB. geworden. 

Uebrigens führen die Vorinſtanzen ganz mit Recht aus, daß während 
der Dauer der Nachlaßverwaltung ein Nachlaßgläubiger, und ein ſolcher iſt, 
wie das Landgericht zutreffend annimmt, nach $ 1967 Abſ. 2 BGB. auch 
der Vermächtnisnehmer, die Befugnis, gemäß § 79 FGG. die Leiſtung des 
Offenbarungseids zu verlangen, überhaupt nicht ausuͤben kann. Schon oben 
iſt auf den inneren Zuſammenhang zwiſchen dem § 2006 einerſeits und den 
SS 1993 bis 2005 andererſeits hingewieſen worden. Wenn es daher im 
§ 2000 heißt, daß mit der Anordnung der Nachlaßverwaltung die von dem 
Nachlaßgläubiger bei dem Nachlaßgericht erlangte Beſtimmung einer Inventar⸗ 
frift (§ 1994 BGB., $ 77 FGG.) unwirkſam wird und daß während der 
Dauer der Nachlaßverwaltung eine Inventarfriſt nicht beſtimmt werden darf, 
fo folgt daraus ohne weiteres, daß beim Beſtehen einer Nachlaß verwaltung 
die Nachlaßgläubiger vom Erben auch die Leiſtung des Offenbarungseids hin⸗ 
ſichtlich eines bereits errichteten Inventars nicht fordern können. Die ſonſtigen 
Vorſchriften über die Nachlaßverwaltung laſſen hieran gleichfalls keinen Zweifel 
aufkommen. Mit der Anordnung der letzteren beſchränkt ſich die Haftung des 
Erben für die Nachlaßverbindlichkeiten auf den Nachlaß ($ 1975 BGB.). 
Der Erbe verliert die Befugnis, den Nachlaß zu verwalten und über ihn zu 
verfügen (§ 1984 Abſ. 1 Satz 1 daſ.). Die Verwaltung geht in vollem 
Umfang auf den Nachlaßverwalter über, welcher ſeinerſeits den Nachlaß⸗ 
gläubigern verantwortlich und zur Auskunftserteilung über den Beſtand des 
Nachlaſſes verpflichtet iſt (§5§ 1985, 2012 BGB.). Alle Anſprüͤche gegen 
den Nachlaß find ihm gegenüber geltend zu machen ($ 1984 Abſ. 1 Satz 3 
das.), und andererſeits hat er für den Nachlaß alle diejenigen Anſprüche zu 
verfolgen, welche den Gläubigern aus der Geſchäftsführung des Erben vor 
Anordnung der Nachlaß verwaltung erwachſen find (zu vergl. S 1978 Abſ. 1, 
2 a. a. O.). Eine unmittelbare Inanſpruchnahme des Erben durch die Nach⸗ 
laßgläubiger findet alſo nicht mehr ſtatt, und es bedarf ihrer auch nicht, weil 
für die Intereſſen der letzteren durch die angezogenen geſetzlichen Beſtimmungen 
hinreichend geſorgt iſt. Der Nachlaßverwalter kann von dem Erben, der 
Nachlaßgläubiger von dem Nachlaßverwalter die Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eids fordern, beides allerdings nur im Prozeßweg und unter den Voraus⸗ 
ſetzungen des § 260 Abſ. 2 BGB. (zu vergl. 88 1978, 2003, 2012 
daſ.). Wenn der Beſchwerdeführer geltend macht, daß die Nachlaßverwaltung 
im weſentlichen denſelben Zweck verfolge wie der Nachlaßkonkurs und daß im 
letzteren der Erbe zur Leiſtung des Offenbarungseids vorgeladen werden könne, 
jo überſieht er, daß die Offenbarungspflicht im Konkurſe nicht auf S 2006 
BGB., ſondern auf § 125 der Konkursordnung beruht und daß die Nachlaß⸗ 
verwaltung einen nicht überſchuldeten Nachlaß, alſo die Möglichkeit der Be⸗ 
friedigung ſämtlicher Nachlaßgläubiger vorausſetzt. 


Veräußerung eines Nachlaßgrundſtücks durch den Vorerben. Anordnung 

einer Pflegſchaft für die Erteilung der Zuſtimmung des unter elterlicher 

Gewalt ſtehenden Nacherben, wenn der Ehegatte des Gewalthabers der 
Vorerbe iſt. 


§ 1630 Abſ. 2, 8 1795 Abſ. 1 Nr. 1, 88 1909, 2113 BEP. 


Oberſtes Landesgericht München, 30. Juli 1904. — Bd. 4 
S. 194. 


Die geſetzliche Vertretung eines minderjährigen Kindes betrachtet das 
Bürgerliche Geſetzbuch als den Ausfluß der Sorge für die Perſon und das 
Vermögen des Kindes und überträgt ſie daher, wie bezüglich bevormundeter 
Kinder dem Vormunde, ſo in Anſehung der unter elterlicher Gewalt ſtehenden 
Kinder dem Gewalthaber ($ 1630 Abſ. 1). Die Vertretungsmacht des Ge: 
walthabers iſt an ſich eine allgemeine und uneingeſchränkte; es ſteht ihm das 
Recht zu, für das Kind Rechtsgeſchäfte vorzunehmen und Rechtsſtreite zu führen, 
er iſt, ſoweit es zur Wirkſamkeit eines Rechtsgeſchäfts der Einwilligung oder 
Genehmigung des geſetzlichen Vertreters bedarf, zu deren Erteilung oder Ver: 
weigerung berechtigt und verpflichtet. Nur in beſtimmten, im Geſetze genau 
geregelten Fällen iſt die Vertretungsmacht des Gewalthabers zwecks Verhütung 
einer möglichen Gefährdung der Intereſſen des Kindes ausgeſchloſſen. Eine 
ſolche Gefährdung erachtet das Geſetz überall da als möglich, wo ein Rechts— 
geſchäft zwiſchen dem Kinde einerſeits und dem Ehegatten des Gewalthabers 
andererſeits in Frage ſteht; denn hier liege tatſächlich ein Widerſtreit der 
Intereſſen vor, da der Gewalthaber ſelbſt wegen des eheherrlichen Nutznießungs⸗ 
rechts ein Intereſſe zur Sache habe (Prot. 4, 558). Deshalb ſchließt 
zur Vermeidung jeglichen Mißbrauchs des elterlichen Rechtes § 1630 Abſ. 2 
Satz 1 in Verbindung mit $ 1795 Abſ. 1 Nr. 1 BGB. in Fällen ſolcher 
Art den Gewalthaber von der Vertretung des Kindes aus, es ſei denn, daß 
das Rechtsgeſchäft ausſchließlich in der Erfüllung einer Verbindlichkeit beſteht. 
Dieſe Ausſchließung iſt, abgeſehen von der erwähnten, hier nicht zutreffenden 
Ausnahme, wie bei dem Vormunde ſo auch gegenüber dem Gewalthaber eine 
allgemeine; das Geſetz unterſcheidet nicht zwiſchen obligatoriſchen oder dinglichen, 
zweiſeitigen oder einſeitigen Rechtsgeſchäften, ſondern bezieht ſich auf Rechts⸗ 
geſchäfte jeder Art (Planck, BGB., Bd. 4 Bem. 1 lit. a zu § 1795 S. 536). 

Die Zuſtimmungserklärung gilt dem Bürgerlichen Geſetzbuche nicht als 
ein Beſtandteil des Hauptgeſchäfts, dem ſie hinzutritt und die volle Wirkung 
verleiht, ſondern wird von dieſem als ein beſonderes Rechtsgeſchäft behandelt 
(Dernburg, Das Bürgerliche Recht, Bd. 1 § 114 Nr. II S. 345; Planck 
Bd. 1 Bem. 1 zu § 182 S. 233). 

Im gegebenen Falle handelt es ſich um die Erteilung der Zuſtimmung 
der minderjährigen H. ſchen Kinder in ihrer Eigenſchaft als Nacherben ihrer 
Großmutter zu dem von ihrer Mutter mit dritten Perſonen geſchloſſenen Kauf: 
vertrage, um den Mangel in dem Verfügungsrecht ihrer Mutter als Vorerbin 
zu erſetzen ($ 2113 BGB.), ſohin um ein einſeitiges empfangsbedürftiges Rechts⸗ 
geſchäft, bei welchem der Vater nach obigen Ausführungen ſeine minderjährigen 
Kinder nicht vertreten und zu dem er daher auch ſeine Genehmigung wirkſam 
nicht erteilen kann (Motive 4, 740, 1088; Neumann, Handausgabe des 
BGB., 3. Aufl. Bd. II Bem. 2 zu § 1795 S. 327). Es bedurfte des⸗ 
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halb der Beſtellung eines Pflegers, deſſen Zuſtimmungserklärung von dem 
Vormundſchaftsgerichte zu genehmigen iſt (§ 1909 Abſ. 1 BGB.; Neue Samm⸗ 
lung von Entſcheidungen des Oberſten Landesgerichts Bd. 3 S. 141). 


Befreinug eines rechtsfähigen Vereins, welcher religiöſe Zwecke verfolgt, 

von der Pflicht zur Anmeldung einer Firma, auch wenn er in einzelnen 

zur Erreichung jener Zwecke eingerichteten Unternehmungen eine gewinn⸗ 
bringende Tätigkeit ausübt. 


§ 2 HGB. 3 
Kammergericht Berlin, 18. April 1904. — Bd. 4 S. 203. 


Der durch allerhöchſte Order vom 9. September 1853 mit Korporations⸗ 
rechten begabte „Evangeliſche Verein für kirchliche Zwecke in B.“ verfolgt nach 
§ 2 ſeiner Satzung als Aufgabe „die Förderung des Reiches Gottes durch 
Pflege kirchlichen Sinnes und Lebens auf dem Gebiete der deutſchen evangeliſchen 
Kirche“. Nach § 4 der Satzung ſucht der Verein feine Zwecke namentlich zu 
erreichen durch: Förderung brüderlicher Gemeinſchaft im lebendigen Glauben 
an Jeſum Chriſtum, regelmäßige Vorträge zur Förderung chriſtlicher Erkenntnis 
und zu gegenſeitiger Erbauung, wiſſenſchaftliche Vorträge chriſtlichen Charakters, 
Anregung freier Liebestätigkeit durch Vorträge und Beſprechungen, Herausgabe 
eines Evangeliſch⸗Kirchlichen Anzeigers ſowie Verbreitung oder Herausgabe 
guter Schriften, regelmäßige Abhaltung von Kindergottesdienſten (Sonntags⸗ 
ſchule), Pflege chriſtlich⸗geſelligen Vereinslebens, beſonders durch Jünglings⸗ 
vereine in und außerhalb B.s, Verwaltung einer „Herberge zur Heimat“, 
eines Koſthauſes für hier lebende junge Handwerker ſowie Förderung chriſtlichen 
Herbergsweſens in Deutſchland und Verwaltung eines Hoſpizes für Reiſende. 

Die Handelskammer zu B. beantragte unter dem 18. November 1902 
bei dem Amtsgerichte, den Verein zur Anmeldung ſeiner Firma behufs Ein⸗ 
tragung in das Handelsregiſter zu veranlaſſen. Sie ſtützte den Antrag darauf, 
daß der Verein Gaſtwirtſchaft betreibe, zur Gewerbeſteuer mit 228 Mark jährlich 
veranlagt ſei, was einem gewerblichen Jahreseinkommen von 25000 Mark 
entſpreche, und einen auf 250 000 Mark zu ſchätzenden Umſatz habe. Das 
Amtsgericht ſtellte feſt, daß der angegebene Betrieb 48 964,45 Mark Einnahme 
und 43 541,20 Mark Ausgabe habe, alſo einen Ertrag von 5423,25 Mark 
abwerfe, daß mit der Gewerbeſteuer von 228 Mark auch der Ertrag der 
Zimmermiete des Hoſpizes von 15 774,44 Mark verſteuert ſei, daß die Gaſt⸗ 
wirtſchaft in den eigenen Räumen des Vereins betrieben werde und 12 Per⸗ 
ſonen beſchäftigt würden. Der Vereinsvorſtand verneinte auf Anhörung die 
Regiſterpflichtigkeit des Vereins. Er führte aus, daß zwar zur Durchführung 
der Vereinszwecke Gaſtwirtſchaft betrieben werde, allein nicht zur Erzielung 
von Gewinn, da alle Ueberſchüſſe zum Vollzuge der Geſamtaufgabe des 
Vereins zu verwenden ſeien, die im Bereiche der uneigennützigen Wohlfahrts⸗ 
einrichtungen liege. Der Berliner Grundbeſitz des Vereins habe einen Wert 
von 1436193 Mark, hiervon verbleibe dem Vereine nach Abzug von 
715 700 Mark Hypotheken ein Guthaben von 720 493 Mark, wozu noch 
97110 Mark für Mobilien träten, das Vermögen des Vereins betrage 
danach 817603 Mark. Da der vermeintliche Gewinn auf 5423,25 und 
15 774,44 Mark angenommen ſei, jo erziele der Verein noch nicht einmal 
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eine Zprozentige Verzinſung, gebe alſo ſeine Leiſtungen unter dem Selbſtkoſten⸗ 
preiſe her. 

Demnächſt gab das Amtsgericht den Mitgliedern des Verwaltungsaus— 
ſchuſſes, der zufolge § 13 der Satzung den Verein nach außen vertritt, bei Ans 
drohung einer Ordnungsſtrafe auf, binnen 14 Tagen wegen des Betriebs einer 
Herberge zur Heimat, eines Koſthauſes für junge Handwerker und eines Hoſpizes 
für Reiſende, auch des Buchhandels den Verein zur Eintragung in das Handels: 
regiſter anzumelden. Die Mitglieder des Verwaltungsausſchuſſes erhoben recht⸗ 
zeitig Einſpruch mit der erneuten Ausführung, daß mangels jeder Gewinn⸗ 
abſicht kein Gewerbebetrieb vorliege. Nach Abhaltung des Termins zur 
Erörterung der Sache verwarf das Amtsgericht unter Feſtſetzung einer Ordnungs— 
ſtrafe den Einſpruch. Auf ſofortige Beſchwerde der Mitglieder des Verwaltungs⸗ 
ausſchuſſes wurde durch Beſchluß des Landgerichts die angefochtene Entſcheidung 
aufgehoben und der Antrag der Handelskammer zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Beſchluß hat die Handelskammer ſofortige weitere Be⸗ 
ſchwerde erhoben. Das Kammergericht hat dem Rechtsmittel den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Die Regiſterpflichtigkeit des Evangeliſchen Vereins für kirchliche Zwecke 
in B. würde nach dem Geſetze nur dann beſtehen, wenn der Verein ein Ge⸗— 
werbe betriebe. Denn wie $ 1 HGB. im Abſ. 1 als Kaufmann nur den: 
jenigen erklärt, welcher ein Handelsgewerbe betreibt, und ſodann im Abſ. 2 
den als Handelsgewerbe geltenden Gewerbebetrieb näher beſtimmt, ſo ſieht auch 
S 2 HGB. den Regiſterzwang nur für ein gewerbliches, von S 1 Abſ. 2 
nicht betroffenes Unternehmen vor. Ein Gewerbebetrieb liegt lediglich dann 
vor, wenn der Unternehmer die Erwerbsabſicht hat, die auf gewerblichem Ge⸗ 
biete ſtets die Gewinnabſicht umfaßt (zu vergl. u. a. Goldſchmidt, Handb. des 
Handelsrechts 2. Aufl. 1, 408 ff.; Behrend, Lehrb. des Handelsrechts 1, 93). 
Dementſprechend herrſcht in der Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung im 
weſentlichen Einverſtändnis darüber, daß für den Begriff des Gewerbes die 
Abſicht ausſchlaggebend iſt, aus einer nicht vorweg beſtimmten Menge ge= 
ſchäftlicher Vornahmen ſtändig Gewinn zu ziehen (Goldſchmidt a. a. O. 454 ff.; 
Behrend a. a. O. 93 ff.; Komm. z. HGB. von Goldmann 1, 2 f.; Lohmann 
Nr. 3 ff. zu § 1; Staub Anm. 13 ff. zu 8 1; Reichsger. Entſch. in Zivilſ. 
37, 297; 38, 20 ꝛc.). Insbeſondere hat das Reichsgericht (37, 297) betont, daß 
für den Begriff des Gewerbes eine auf Gewinn gerichtete Tätigkeit weſentlich ſei. 

Im gegebenen Falle iſt das Vorliegen der Gewinnabſicht von der Vor⸗ 
inſtanz mit Recht verneint. 

Zwar kann angenommen werden, daß der Verein durch den Betrieb 
der Herberge, des Koſthauſes und des Hoſpizes, vielleicht auch durch den Bud): 
handel Gewinn erzielen will. Richtig iſt auch, daß es nicht darauf ankommt, 
ob der Verein ſein auf dieſe Unternehmungen verwendetes Anlage- und Betriebs: 
kapital durch den Ueberſchuß der Einnahmen über die Ausgaben hoch oder 
niedrig verzinſt. Andernfalls könnte bei jedem mit geringem Erfolg arbeitenden 
Unternehmen die Gewerbsmäßigkeit in Zweifel gezogen werden. Allein es iſt 
nicht ſtatthaft, die gedachten Einzelbetriebe zur Beurteilung der Regiſterpflichtigkeit 
des Vereins für ſich geſondert heranzuziehen. Dieſelben kommen vielmehr 
lediglich als unſelbſtändige Teile des durch ſeine Zweckbeſtimmung geeinigten 
Ganzen in Betracht. 
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bedenkenfrei erſchienen und deshalb der eidlichen Bekräftigung bedürften, zu der 
ſich die E. ausdrücklich erboten habe. 


In dem nunmehr vom Amtsgerichte zur Eidesleiſtung beſtimmten Termin 
erklärte die E., ſie halte ſich nicht für verpflichtet, den Eid zu leiſten, da ſie 
die Auskunft mit möglichſter Sorgfalt erteilt habe. Hierauf legte ſie zum 
Protokolle des Gerichtsſchreibers des Amtsgerichts die weitere Beſchwerde mit 
dem Antrag ein, den landgerichtlichen Beſchluß aufzuheben und die Verfügung 
des Amtsgerichts wiederherzuſtellen. 


Das oberſte Landesgericht hat dieſe weitere Beſchwerde als unzuläſſig 
verworfen aus folgenden Gründen: 


Der Beſchwerdeführerin ſteht das Recht der Beſchwerde gegen den Be⸗ 
ſchluß des Landgerichts nach S 20 FGG. nicht zu, weil durch die getroffene 
Anordnung ihr Recht nicht beeinträchtigt iſt. 

Die Abnahme des Offenbarungseids, der nach Maßgabe des $ 2028 
BGB. von demjenigen verlangt werden kann, der ſich zur Zeit des Erbfalls 
mit dem Erblaſſer in häuslicher Gemeinſchaft befunden hat, iſt inſoweit eine 
Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit, als das nach S 261 Abſ. 1 
BGB. zuſtändige Amtsgericht die zu der Leiſtung des Eides erforderliche ge⸗ 
richtliche Mitwirkung zu betätigen hat. Es hat nach § 168 in Verbindung 
mit $ 79 FGG. auf den Antrag des einen oder des anderen Teiles einen 
Termin zur Leiſtung des Eides zu beſtimmen, beide Teile zu laden und in 
dem Termine, wenn der Auskunftspflichtige zur Eidesleiſtung bereit iſt, den 
Eid abzunehmen. Durch die Beſtimmung des Termins und die Ladung ent⸗ 
ſcheidet es nicht über das Recht, die Eidesleiſtung zu verlangen, und die 
Pflicht, den Eid zu leiſten, ſondern es bietet den Beteiligten nur die Gelegen⸗ 
heit, die Angelegenheit durch freiwillige Eidesleiſtung zu ordnen; es macht, 
wenn der Antrag von dem den Eid Verlangenden geſtellt wird, den Verſuch, 
ihm die erforderte Auskunft und deren eidliche Bekräftigung ohne Weiterungen 
zu verſchaffen. Der andere Teil iſt nicht verpflichtet, der Ladung Folge zu 
leiſten; ein Zwang zum Erſcheinen im Termin oder zur Leiſtung des Eides 
findet in dieſem Verfahren nicht ſtatt. Wird die Eidesleiſtung verweigert, ſo 
iſt der Verſuch, ſie im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu erlangen, 
mißlungen und bleibt dem Antragſteller nur die Verfolgung ſeines Anſpruchs 
im Rechtsweg übrig (zu vergl. die Kommentare zum FGG. von Dorner, 
Note 2 und 4 lit. c zu $ 163; Rausnitz, Note 4 zu § 163; Schultze⸗ 
Görlitz, Note 3 Abſ. 8 zu § 79; Schneider, Note 3 zu § 163; Keidel, 
Handbuch des Verfahrens der Gerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit S. 250, 251). Die Terminsbeſtimmung und die Ladung 
laſſen deshalb, wie der Senat ſchon in dem Beſchluſſe vom 27. März 1903 
(neue Sammlung von Entſch. des oberſten Landesgerichts 4, 229; Recht⸗ 
ſprechung der Oberlandesgerichte 6, 484) ausgeſprochen hat, das Recht des 
Auskunftspflichtigen ganz unberührt, er iſt daher auch nicht berechtigt, ſie 
mit Beſchwerde anzufechten. Der von dem Ferienzivilſenat in einem Be⸗ 
ſchluſſe vom 17. Auguſt 1903 ohne nähere Begründung angenommenen ab⸗ 
weichenden Anſchauung vermag der Senat bei erneuter Prüfung ſich nicht 
anzuſchließen. 

Hiernach muß die weitere Beſchwerde als unzuläſſig verworfen werden. 


Löſchung einer Hypothek, mit der ein zum ehelichen Geſamtgute gehörendes, 
auf dem Namen beider Ehegatten eingetragenes Grundſtück belaſtet iſt, 
auf alleinigen Autrag des Mannes. 


SS 1183, 1443, 1446 BGB., S 27 EB. 
Kammergericht Berlin, 8. Februar 1904. — Bd. 4 S. 168. 


Im Grundbuche eines Grundſtücks ſtehen C. und ſeine Ehefrau als 
Eigentümer eingetragen. In welchem ehelichen Güterrechtsverhältniſſe die 
Eigentümer ſtehen, iſt im Grundbuche nicht angegeben. In Abt. III ſind 
für K. mehrere Hypotheken verzinslich zu 4½ bezw. 5 Prozent eingetragen. 
Der Gläubiger hat die Zinſen auf 4 Prozent ermäßigt und die Löſchung des 
mehr als 4 Prozent betragenden Zinsfußes bewilligt. Der Ehemann C. hat 
„ald eingetragener Eigentümer“ die Löſchung dieſer Mehrzinſen beantragt. 

Das Amtsgericht hat die Löſchung beanſtandet, weil auch ein Löſchungs⸗ 
antrag der als Eigentümerin miteingetragenen Ehefrau erforderlich ſei. Die 
hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen aufgehoben 
aus folgenden Gründen: 

Richtig iſt allerdings, daß zur Löſchung einer auf dem Grundſtücke 
mehrerer Miteigentümer eingetragenen Hypothek der Löſchungsantrag nur eines 
der Miteigentümer in der Regel nicht genügt, daß vielmehr alle Miteigen— 
tümer ihre Zuſtimmung zur Löſchung erklären müſſen. Es folgt dies aus 
der Vorſchrift des §S 1183 BGB., wonach zur Aufhebung einer Hypothek 
durch Rechtsgeſchäſt die Zuſtimmung des Eigentümers erjorderlich iſt, und aus 
der Vorſchrift des 8 27 GB., wonach eine Hypothek nur mit Zuſtim— 
mung des Eigentümers gelöſcht werden darf, ſowie aus der Erwägung, daß 
bei einem Miteigentume mehrerer unter dem „Eigentümer“ im Sinne dieſer 
Vorſchriften ſämtliche Miteigentümer, denen das Grundſtück gemeinſam gehört, 
zu verſtehen ſind, daß auch bei Löſchung einer Hypothek auf Antrag nur 
eines Miteigentümers in die Rechte der übrigen Miteigentümer mit Rückſicht 
auf die Erlangung einer Eigentümerhypothek in unzuläſſiger Weiſe wurde 
eingegriffen werden (Jahrbuch 20 A, 209). Richtig iſt auch ferner, 
daß die Herabſetzung des Zinsfußes einer verzinslichen Hypothek eine teilweiſe 
Aufhebung der Hypothek iſt. Denn die Zinſen nehmen als Nebenleiſtungen 
an allen Rechten des Kapitals teil und bilden einen Teil der hypothekariſchen 
Belaftung des Grundſtücks. Es finden daher die vorerwähnten Vorſchriften 
des §8 1183 BGB. und des § 27 GB. hinſichtlich des Erforderniſſes 
der Zuſtimmung des Eigentümers, alſo bei Miteigentum mehrerer der Zu— 
ſtimmung ſämtlicher Miteigentümer, auch auf die Löſchung eines Teiles der 
Zinsverpflichtung Anwendung. Die Vorinſtanzen haben jedoch unberückſichtigt 
gelaſſen, daß es ſich untergebens nicht um gewöhnliches Miteigentum mehrerer 
Perſonen handelt, ſondern daß Eheleute gemeinſam als Eigentümer des 
Grundſtücks eingetragen ſind. In derartigen Fällen kommt in Frage, ob 
nicht die Zuſtimmungserklärung der Ehefrau durch die des Ehemanns er: 
ſetzt wird. Der Grund, aus welchem die Zuſtimmung des Eigentümers ver— 
langt wird, iſt, daß durch die Löſchung der Hypothek das Recht des Eigen— 
tümers vermöge der Vorſchriften des BGB. über die Eigentümerhypothek 
betroffen, daß durch die Löſchung ſeitens des Eigentümers über die Hypothek 
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verfügt wird (Denkſchrift zu §S 26 des Entwurfs der GBO.). Daraus folgt, 
daß, wenn der Eigentümer oder einer von mehreren Eigentümern nicht be⸗ 
rechtigt oder nicht fähig iſt, über die Hypothek zu verfügen, ſeine Zuſtimmungs⸗ 
erklärung durch die Erklärung desjenigen erſetzt werden kann und zu erſetzen 
iſt, der das Verfügungsrecht mit Wirkung für jenen, ſei es als Vertreter, 
fei es aus eigenem Rechte, ausübt. Ein ſolcher Fall liegt namentlich dann 
vor, wenn Eheleute, die im Güterſtande der allgemeinen Gütergemeinſchaft 
leben, Eigentümer eines Grundſtücks ſind und es ſich um Löſchung einer dieſes 
Grundſtück belaſtenden Hypothek handelt. Der Ehemann iſt allein und unter 
Ausſchluß der Ehefrau berechtigt, über die zum Geſamtgute gehörenden 
Hypotheken mit Wirkſamkeit für das Geſamtgut auch hinſichtlich des Anteils 
der Ehefrau zu verfügen, insbeſondere auch die Hypotheken löſchen zu laſſen, 
wenn nicht einer der in den SS 1444 ff. BGB. erwähnten Ausnahmefälle 
vorliegt. Ein folcher Ausnahmefall würde vorliegen, wenn in der Einwilligung 
in die Löſchung eine Schenkung zu finden wäre ($ 1443 BGB., Jahrb. 
22 A, 141). Erklärt mithin der Ehemann ſeine Zuſtimmung zu der 
Löſchung einer das gütergemeinſchaftliche Grundſtück belaſtenden Hypothek, ſo 
gilt dieſe Erklärung rechtlich zugleich als Erklärung der Ehefrau und es be⸗ 
darf daher zur Löſchung nicht noch der Zuſtimmung der letzteren, wenn nicht 
etwa eine Schenkung anzunehmen wäre (Jahrb. 22 A 140). Daß die 
Zuſtimmungserklärung ſeitens des Ehemanns zugleich namens der Ehefrau ab⸗ 
gegeben wird, wie die Vorinſtanzen in zweiter Linie für erforderlich erachten, 
iſt nicht notwendig; denn die von dem ausſchließlich verfügungsberechtigten 
Ehemann in eigenem Namen erklärte Zuſtimmung hat die rechtliche Wirkung, 
daß dadurch zugleich die Zuſtimmung der Ehefrau erſetzt wird. In dem 
formgerecht ($ 29 GBO.) geſtellten Antrag auf Löſchung aber iſt die Zur 
ſtimmungserklärung mitenthalten. Würde daher der Beſchwerdeführer, wie er 
in der weiteren Beſchwerde behauptet hat, mit ſeiner Ehefrau im Güterſtande 
der allgemeinen Gütergemeinſchaft leben, ſo würde ſein Löſchungsantrag allein 
zur Löſchung des Zinsprozents, auf welches der Hypothekengläubiger unter⸗ 
gebens verzichtet und deſſen Löſchung er bewilligt hat, genügen, wenn nicht 
eine Schenkung anzunehmen wäre. Die Vorinſtanzen haben aber unerörtert 
gelaſſen, in welchem ehelichen Güterſtande der Beſchwerdeführer und ſeine 
Ehefrau leben. Die Bemerkung des Landgerichts, „es berufe ſich Beſchwerde⸗ 
führer zu Unrecht auf ſein Verwaltungsrecht an dem Vermögen ſeiner Ehefrau 
(zu vergl. auch S 1375 BGB.)“, kann etwa als eine Feſtſtellung, daß unter 
den Eheleuten der geſetzliche Güterſtand der Verwaltungsgemeinſchaft beſteht, 
nicht erachtet werden. Ueberdies ergeben die Grundakten, daß der Beſchwerde⸗ 
führer das in Rede ſtehende Grundſtück für ſich allein gekauft hat. Es ſpricht 
daher die Vermutung dafür, daß, wenn demnächſt das Grundſtück an ihn und 
ſeine Ehefrau aufgelaſſen worden, dies nur deswegen geſchehen iſt, weil die 
Eheleute in Gütergemeinſchaft leben. 

Hiernach war unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache 
zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung an das Amtsgericht zurück⸗ 
zuverweiſen. Das Amtsgericht wird in Erwägung zu nehmen haben, ob von 
dem Beſchwerdeführer der Nachweis zu fordern iſt, daß er mit ſeiner Ehefrau 
in Gütergemeinſchaft lebt, oder ob dies als gerichtskundig zu erachten iſt, und 
es wird ferner zu prüfen haben, ob mit Rückſicht auf die Vorſchrift des § 40 


Abſ. 1 GBO. zuvor das eheliche Güterrechtsverhältnis ins Grundbuch ein: 
jutragen oder der gedachten Vorſchrift bereits dadurch genügt iſt, daß beide 
Eheleute als Miteigentümer eingetragen find (zu vergl. Jahrb. 23 A, 156, 
Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 2, 244). Auch iſt, wie erwähnt, zu prüfen, ob einer der 
Fälle vorliegt, in denen der Ehemann auch im Falle der Gütergemeinſchaft über 
das Geſamtgut nicht verfügen kann, oder ob es ſich um einen Gegenſtand 
handelt, der vom Geſamtgut ausgeſchloſſen iſt. 


Unzuläſſigkeit der Herſtellung eines Teilhypothekenbriefs, wenn bei der 
Teilung des belaſteten Grundſtücks der Betrag der Forderung, für 
welche die Hypothek beſtellt iſt, in der Weiſe auf die einzelnen Grundſtücke 
verteilt wird, daß jedes Grundſtück uur für den zugeteilten Betrag haftet. 


88 1132, 1152 BGB., 88 61, 64 G80. 
Kammergericht Berlin, 7. März 1904. — Bd. 4 S. 170. 


Auf einem Grundſtück ſteht eine Briefhypothek von 1300 Mark für 
die Sparkaſſe zu K. eingetragen. Der Grundſtückseigentümer hat eine Parzelle 
des Grundſtücks verkauft. Dabei iſt vereinbart, daß der Käufer von der ge: 
nannten Hypothek den Teilbetrag von 1000 Mark in Anrechnung auf den Kauf: 
preis übernehmen ſolle, daß die weiteren 300 Mark nicht auf die abgekaufte 
Parzelle übertragen, andererſeits die 1000 Mark auf dem Reſtſtammgrund— 
ſtücke gelöſcht werden und alſo von der Hypothek 300 Mark nur auf dem 
Stammgrundſtücke und 1000 Mark nur auf der abverkauften Parzelle haften 
ſollen. Die Sparkaſſe hat ſich damit einverſtanden erklärt, daß das nach Ab⸗ 
ſchreibung der verkauften Parzelle verbleibende Stammgrundſtück hinſichtlich 
der 1000 Mark und die verkaufte Parzelle hinſichtlich der 300 Mark aus 
der Haſtung entlaſſen, die Löſchung der 1000 Mark auf dem erſteren Grund⸗ 
ſtück und die Abſchreibung der Parzelle frei von den 300 Mark bewilligt, 
und hat beantragt, ihr über den abgezweigten Teilbetrag von 1000 Mark 
einen Teilhypothekenbrief zu erteilen. Das Amtsgericht hat die verlangte 
Erteilung eines Teilhypothekenbriefs über die auf die Parzelle zu übertragenden 
1000 Mark beanſtandet. Es iſt der Anſicht, daß für jedes Grundſtück ein 
neuer Brief zu erteilen und der Stammbrief zu vernichten ſei. 

Die von den Beteiligten hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Land: 
gericht zurückgewieſen worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Be⸗ 
ſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach S 1152 BGB. kann im Falle einer Teilung der einer Brief: 
hypothek zu Grunde liegenden Forderung für jeden Teil ein Teilhypotheken⸗ 
brief hergeſtellt werden, welcher für den Teil, auf den er ſich bezieht, an die 
Stelle des bisherigen Briefes tritt. Der regelmäßige Fall der Teilung einer 
Forderung iſt, daß die urſprünglich einem Gläubiger allein zuſtehende 
Forderung zu Teilbeträgen auf mehrere Gläubiger übergeht, wie im Falle der 
Teilabtretung, der Teilverpfändung, der Erbfolge. Jedoch kann auch auf 
andere Weiſe als durch teilweiſen Eintritt von Veränderungen in den Perſonen 
der Gläubiger eine Teilung der Forderung erfolgen. Nach den SS 83, 84 
der preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 war allerdings ein 
Teilhypothekenbrief nur dann zu bilden, wenn ein Teil der Hypothek ab: 
getreten oder verpfändet wurde. In den Motiven zum § 1122 des Ent⸗ 


wurf I zum BGB. (8 1152 G.) werden auch dieſe Fälle der Bildung 
von Teilhypothekenbriefen zunächſt hervorgehoben mit dem Bemerken, es müſſe 
das Geſetz, da es die Beſchränkung der Abtretung auf einen Teil der 
Forderung nicht ausſchließe, die Bildung eines Teilhypothekenbriefs geſtatten, 
weil ſonſt die Teuabtretung nur mittels Uebergabe des über die ganze Poſt 
gebildeten Briefes vollzogen werden könnte, die Verweiſung des Gläubigers auf 
dieſen Weg aber zu Unzuträglichkeiten führen würde. Es wird jedoch dem⸗ 
nächſt fortgefahren: 

Iſt aber einmal der Teilhypothekenbrief als ein Inſtitut des Hypotheken⸗ 
rechts anzuerkennen, ſo kann ſeine Bildung nicht auf den Fall beſchränkt 
werden, in welchem ſie zur Verfügung über einen Teil unerläßlich iſt; viel⸗ 
mehr iſt ſie in allen Fällen am Platze, in welchen die Hypothekenforderung 
in Teile zerfällt, ſei es daß von vornherein mehrere Gläubiger vorhanden 
ſind oder daß eine Teilung der Forderung durch Erbgang oder durch rechts⸗ 
geſchäftliche Verfügung eintritt. 

Daraus ergibt ſich, daß man die Bildung von Teilhypothekenbriefen 
nicht auf die Fälle der preußiſchen Grundbuchordnung hat beſchränken, ſondern 
überall da hat zulaſſen wollen, wo kraft Geſetzes oder zufolge rechtsgeſchäft⸗ 
licher Verfügung die Forderung in der Weiſe in Teile zerfällt, daß dieſe im 
Verhältniſſe zueinander durch ihre rechtlichen Beziehungen oder durch Art 
oder Umfang der damit verbundenen Rechte ſich als geſondert darſtellen. 
Unter letzterer Vorausſetzung kann daher auch ohne Aenderung oder Wechſel 
in der Perſon der Gläubigers eine „Teilung der Forderung“ im Sinne des 
§ 1152 BGB. eintreten, wie beiſpielsweiſe, wenn für einzelne Teilbeträge 
einer Forderung hinſichtlich des Zinsſatzes, des Ranges, der Fälligkeit be⸗ 
ſondere Beſtimmungen feſtgeſetzt werden. Es könnte demnach eine Teilung 
der Forderung in dieſem Sinne auch dann für vorliegend erachtet werden, 
wenn mehrere Teile der Forderung durch Hypotheken auf verſchiedenen Grund⸗ 
ſtücken geſichert wären, wenn insbeſondere, wie untergebens, bei Abſchreibung 
eines Teiles des mit der Hypothek für die Forderung belaſteten Grundſtücks 
die hypothekariſche Sicherung für einen Teilbetrag der Forderung lediglich 
auf das Stammgrundſtück, für den anderen Teilbetrag auf das abgeſchriebene 
Grundſtück beſchränkt würde. 

Jedoch kann in einem ſolchen Falle die Bildung eines Teilhypotheken⸗ 
briefs gemäß $ 1152 BGB., 8 61 GBO. nicht erfolgen. Ein Teilhypotheken⸗ 
brief iſt begrifflich eine Beweisurkunde über einen Teil einer Hypothek. Er 
muß nach § 61 GBO. eine beglaubigte Abſchrift der im § 56 Satz 2 
GBO. vorgeſehenen Angaben des bisherigen Briefes enthalten und den Teil⸗ 
betrag der Hypothek, auf den er ſich bezieht, bezeichnen. Der bisherige 
Hypothekenbrief und der Teilhypothekenbrief geben alſo Ausweis über ein und 
dieſelbe Hypothek in ihren voneinander geſonderten Teilen oder mit anderen 
Worten der Gegenſtand der Sicherung der einzelnen Teilbeträge der Forderung, 
beſtehend in einem oder mehreren Grundſtücken, iſt bei beiden der gleiche. 
Daraus folgt, daß, wenn bei einer Teilung der Forderung zugleich das Grund⸗ 
ſtückspfandobjeklt in der Weiſe zerlegt wird, daß die einzelnen Teile der 
Forderung lediglich auf je einem Teil des Grundſtücks hypothekariſch geſichert 
bleiben, für die Bildung eines Teilhypothekenbriefs kein Raum iſt. Denn durch 
die Teilung des Grundſtücks werden die einzelnen Teile ſelbſtändige Grund⸗ 
ſtücke und ſind daher mit Rückſicht auf dieſe Verſchiedenheit der Pfandobjekte 
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die Hypotheken für die einzelnen Teilbeträge der Forderung nicht Teile der⸗ 
ſelben Hypothek, ſondern voneinander in ihrer Exiſtenz völlig geſonderte 
Einzelhypotheken. Sollen über dieſe Hypotheken urkundliche Ausweiſe her⸗ 
geſtellt werden, ſo kann dies nicht unter Verwendung des bisherigen Hypotheken⸗ 
briefs, der ſich auf das ganze ungeteilte Grundſtück bezieht, geſchehen, ſondern 
es muß für jedes Grundſtück ein neuer Hypothekenbrief gebildet werden. 
Dies ergibt ſich für den Fall, daß auf den Teil des Grundſtücks, welcher 
von dem Stammgrundſtück abgeſchrieben wird, zunächſt die ganze Hypothek 
übertragen, und erſt nachher die Teilbeträge, für die das Stammgrundſtück 
bezw. der abgeſchriebene Teil nicht mehr haften ſoll, gelöſcht werden, un⸗ 
mittelbar aus $ 64 GBO. in Verbindung mit dem S 1132 Abſ. 2 BGB. 
Denn durch die Uebertragung der Hypothek auf den abgeſchriebenen Grund⸗ 
ſtücksteil iſt die Hypothek zu einer Geſamthypothek im Sinne des § 1132 
Abſ. 1 BGB. geworden, da für die Forderung nunmehr eine Hypothek an 
mehreren ſelbſtändigen Grundſtücken beſteht. Verteilt nun der Gläubiger, 
insbeſondere wie untergebens, durch entſprechende Entpfändungserklärungen 
und Löſchungsbewilligungen bezüglich der einzelnen Grundſtücke, den Betrag 
der Forderung auf die einzelnen Grundſtücke in der Weiſe, das jedes Grund— 
ſtück nur für den zugeteilten Betrag haftet ($ 1132 Abſ. 2 BGB.), jo iſt gemäß 
§ 64 GBO. für jedes Grundſtück ein neuer Hypothekenbrief zu erteilen. 
Die Denkſchrift zum 8 62 des Entwurfs der GBO. begründet dieſe Vorſchrift 
damit, daß nach der Auffaſſung des BGB. an Stelle der bisherigen Geſamt— 
hypothek Einzelrechte treten und daß dieſer Auffaſſung auch äußerlich 
durch die Anordnung der Erteilung eines neuen Brieſes für jedes einzelne 
Grundſtück Rechnung zu tragen ſei. Solche Einzelrechte entſtehen aber in 
gleicher Weiſe, wenn, wie im vorliegenden Falle, die Hypothek nicht erſt in 
ganzer Höhe auf den abgeſchriebenen Grundſtücksteil übertragen, ſondern ſo— 
gleich die Forderung auf das Stammgrundſtück und auf den abzuſchreibenden 
Teil in der Weiſe verteilt wird, daß das Stammgrundſtück nur noch für 
den einen Teil der Forderung haftet und auf den abzuſchreibenden Grund— 
ſtücksteil nur der andere Teilbetrag der Forderung zu übertragen iſt. Es 
ird dann zwar durch die Teilung des Grundſtücks die bisherige Hypothek 
nicht zu einer Geſamthypothek, aber das Endergebnis iſt das gleiche: zufolge 
der Verteilung der Forderung auf die einzelnen Grundſtücke ſind aus der 
einen Hypothek zwei geſonderte Einzelhypotheken entſtanden. Es iſt daher die 
Vorſchrift des S 64 GBO. auf dieſen Fall entſprechend anzuwenden. Demnach 
haben die Vorinſtanzen die Erteilung eines Teilhypothekenbriefs für den auf die 
Parzelle des B. zu übertragenden Teilbetrag der Hypothek mit Recht abgelehnt. 


Einlegung der weiteren Beſchwerde gegen die eine Eintragung ablehnende 
Verfügung durch einen Notar, welcher die zur Eintragung erforderliche 
Erklärung ſowie den Eintragungsantrag der Beteiligten beurkundet und 
ſodann die Urkunde dem Grundbuchamte zum Vollzug überfandt hat. Er⸗ 
fordernis der Unterzeichnung der Beſchwerdeſchrift durch einen Rechtsanwalt. 


§ 80 Abſ. 1 GBO. 
Oberſtes Landesgericht München, 10. März 1904. — Bd. 4 S. 174. 


Der Notar C. hat eine Erklärung der Eheleute S. über die Beſtellung 
von Sicherungshypotheken an ihren im Bezirke der Amtsgerichte D. und N. 
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belegenen Grundſtücken für Darlehensforderungen der offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaft B. beurkundet. Die Urkunden enthalten den Antrag der beteiligten 
Grundbeſitzer, die beſtellten Hypotheken in die Grundbücher einzutragen. Der 
Notar überſandte die Urkunden und je eine beglaubigte Abſchrift dem Amts⸗ 
gericht D. mit Schreiben des Inhalts, daß er die Urkunde gegen Rückgabe 
und die für das Grundbuchamt beſtimmte Abſchrift „zum Vollzuge“ vorlege. 
Das Amtsgericht bewirkte die beantragten Eintragungen und überſandte ſo⸗ 
dann die Schreiben des Notars ſamt den Beilagen mit dem Erſuchen um 
Rückgabe dem Amtsgericht N. Dieſes lehnte die Anträge auf die Eintragungen 
ab, weil unterlaſſen worden ſei, ihm eine beſondere beglaubigte Abſchrift der 
Eintragungsbewilligung zur Aufbewahrung mitzuteilen. Die vom Notar C. 
für die Antragſteller hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zu⸗ 
rüdgewiejen worden. Nach Erledigung in der Hauptſache hat der Notar ſo⸗ 
dann durch Einreichung einer von ihm unterzeichneten Beſchwerdeſchrift die 
weitere Beſchwerde eingelegt. 


Das oberſte Landesgericht hat dieſe weitere Beſchwerde als unzuläſſig 
verworfen aus folgenden Gründen: 


Nach § 80 Abſ. 1 GBO. muß die weitere Beſchwerde, wenn die Ein⸗ 
legung durch Einreichung einer Beſchwerdeſchrift erfolgt, von einem Rechts⸗ 
anwalt unterzeichnet ſein; der Zuziehung eines Rechtsanwalts bedarf es aber 
dann nicht, wenn die Beſchwerde von dem Notar eingelegt wird, der nach 
§ 15 GBO. den Eintragungsantrag geſtellt hat. Es genügt nicht, daß der 
Notar die zu der Eintragung erforderliche Erklärung beurkundet oder be⸗ 
glaubigt hat, womit er nach 8 15 EBD. als ermächtigt gilt, im Namen 
eines Antragsberechtigten die Eintragung zu beantragen, ſondern er muß 
den Eintragungsantrag geſtellt haben (Achilles⸗Strecker, GBO. zu § 15 
S. 204; Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht II zu $ 15 GBO. S. 102, 103). 
Im vorliegenden Falle ſind in die Urkunden Eintragungsanträge der Be⸗ 
teiligten ſelbſt aufgenommen worden und hat ſich der Notar darauf beſchränkt, 
die die Anträge enthaltenden Urkunden dem Grundbuchamte „zum Vollzuge“ 
zu überſenden. Eines von dem Notar im Namen der Antragsberechtigten 
zuſtehenden Antrags bedurfte es nicht, weil die Urkunden ſchon die erforderlichen 
Anträge enthielten, und der Notar ift damit, daß er in den Begleitſchreiben 
bemerkte, die Ueberſendung der Urkunden geſchehe zum Vollzug, auch nicht 
als Antragſteller aufgetreten, ſondern hat nur darauf aufmerkſam gemacht, 
daß die Urkunden auf Eintragungen gerichtete Anträge enthielten. Die Ueber⸗ 
ſendung zum Vollzug iſt ebenſo eine bloße Uebermittelung, wie die Ein⸗ 
reichung „zur weiteren Veranlaſſung“ (zu vergl. den Beſchluß des Kammer⸗ 
gerichts Berlin vom 24. Juli 1900 in der Rechtſprechung der Oberlandes⸗ 
gerichte 1, 266), ſie veranlaßt das Grundbuchamt geradeſo zu der Entſcheidung 
über die in den Urkunden geſtellten Anträge, wie es auch durch einfache Vor⸗ 
legung der Urkunden geſchehen würde. Da Notar C. Eintragungsanträge 
nach $ 15 GBO. nicht geſtellt hat, jo bedurfte die Beſchwerdeſchrift der 
Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt (Entſch. des Oberlandesgerichts 
Colmar vom 30. April 1903, Rechtſpr. der Oberlandesgerichte 7, 332). 
Die weiteren Beſchwerden müſſen daher wegen Mangels der vorgeſchriebenen 
Form als unzuläſſig verworfen werden. 
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Antrag des Eigentümers eines mit einer Grundſchuld belaſteten Grundſtücks, 
die von dem eingetragenen Gläubiger abgetretene Grundſchuld anf den 
Namen des neuen Glänbigers umzuſchreiben. 


§ 13 Abſ. 2 GBO. 
Oberlandesgericht Roſtock, 10. März 1904. — Bd. 4 S. 175. 


Der Beſchwerdeführer hat bei dem Grundbuchamte den Grundſchuldbrief 
über eine auf ſeinem Grundſtücke für die Erben des T. eingetragene Grund⸗ 
ſchuld mit einer von den Gläubigern auf die verwitwete Frau M. ausgeſtellten 
beglaubigten Abtretungsurkunde eingereicht und die Umſchreibung auf die neue 
Gläubigerin beantragt. Dieſer Antrag iſt vom Grundbuchamt abgelehnt worden 
mit der Begründung, daß der Antragſteller in ſeiner Eigenſchaft als Eigen⸗ 
tümer des belaſteten Grundſtücks zur Stellung des Umſchreibungsantrags nicht 
legitimiert ſei. Die gegen dieſe Entſcheidung eingelegte Beſchwerde iſt vom 
Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Oberlandesgericht hat auch der 
weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Antragsberechtigt iſt nach § 13 Abi. 2 GBO. jeder, deſſen Recht von 
der Eintragung betroffen wird oder zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgen 
ſoll. Es ſteht zur Frage, ob das Recht des Eigentümers eines Grundſtücks 
von der Umſchreibung einer Grundſchuld auf einen neuen Gläubiger ohne 
Aenderung des Inhalts des Rechtes „betroffen“ wird. Dieſe Frage iſt in 
Uebereinſtimmung mit den beiden Vorentſcheidungen zu verneinen. Mit Recht 
nehmen ſie an, daß unter demjenigen, deſſen Recht von der Eintragung be⸗ 
troffen wird, nur der paſſiv Beteiligte, alſo derjenige zu verſtehen iſt, deſſen 
Recht durch die Eintragung eine Einbuße erleidet. Dieſe Auffaſſung, welche 
in der Literatur allgemein Anerkennung gefunden hat (zu vergl. Achilles⸗Strecker, 
GBO., Anm. 5 a zu $ 13; Turnau Förſter, Liegenſchaftsrecht 2, 93, 
auch 96; Predari, GBO. 260 ff., insbeſondere 262; R. Förſter, Hand⸗ 
buch des formellen Grundbuchrechts 63, 69, Rechtſprechung der Ober⸗ 
landesgerichte 4, 78, 187; und weiter Brachvogel⸗Frydrychowicz, Hand: 
buch des Grundbuchrechts, Anm. 8 zu § 13 GB.), entſpricht dem Wort⸗ 
laute des Geſetzes und findet in der Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift ihre 
Beſtätigung. Der Entwurf I der GBO. enthielt im $ 19 Abſ. 2 die Beſtimmung: 

Zu dem Antrag iſt nur derjenige berechtigt, zu deſſen Gunſten die Ein⸗ 

tragung erfolgen ſoll, ſowie derjenige, gegen deſſen Recht die Eintragung 
ſich richtet. 

Damit wurde das Antragsrecht in unzweideutiger Weiſe auf den aktiv 
und den paſſiv Beteiligten beſchränkt. Die abweichende Faſſung, welche die 
Vorſchrift im Entwurfe II (8 12) und damit übereinſtimmend im § 13 
GBO. erhalten hat, iſt inhalts der Denkſchrift zum Entwurfe II gewählt 
worden, um die Vorſchrift mit der Ausdrucksweiſe des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
(S8 885, 886, 894, 899) in Uebereinſtimmung zu bringen; fie beruht 
alſo nicht auf der Abſicht einer ſachlichen Aenderung gegenüber dem Entwurf I. 
Allerdings iſt infolge der Aenderung der Faſſung und infolge einer Abſtimmig⸗ 
keit in der Begründung, welche die Vorſchrift einerſeits in den Motiven zum 
Entwurf I, andererſeits in der Denkſchrift zum Entwurfe II gefunden hat, 
in der Literatur Streit darüber entſtanden, ob das Antragsrecht nur den un⸗ 
mittelbar Beteiligten oder auch Dritten, mittelbar Beteiligten zuſtehe (zu vergl. 
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darüber Turnau⸗Förſter a. a. O., Oberneck, Grundbuchrecht 132), indeſſen 
iſt dieſer Streit für die zur Entſcheidung ſtehende Frage ohne Belang, weil 
der Grundſtückseigentümer, wie der Beſchluß des Landgerichts zutreffend aus⸗ 
führt, an der Umſchreibung einer inhaltlich unverändert bleibenden Grundſchuld 
überhaupt nicht, auch nicht mittelbar, paſſiv beteiligt iſt. 

Die Auffaſſung des Beſchwerdeführers findet, ſoweit erſichtlich, nur darin 
eine Stütze, daß Langfeld (Mecklenb. Ausführungsverordnungen 363 a Abſ. 1) 
den Eigentümer unter den zur Stellung des Antrags auf Umſchreibung Be⸗ 
rechtigten aufzählt. Eine beſondere Begründung wird dafür aber nicht gegeben, 
und daß etwa auch umgekehrt die Gläubiger von dem Wechſel des Eigen⸗ 
tümers des Grundſtücks betroffen würden, nimmt auch Langfeld nicht an (zu 
vergl. S. 379 a und bb und dazu Entſcheidungen der Oberlandesgerichte 2, 
492). 

Gegen die Anſicht, daß der Eigentümer von allen ſein Grundſtück be⸗ 
zielenden Eintragungen im Sinne des Geſetzes „betroffen“ werde, iſt endlich 
auch noch der $ 55 GB0. heranzuziehen, welcher eine Benachrichtigung des 
eingetragenen Eigentümers von den erfolgten Eintragungen vorſchreibt neben 
der Benachrichtigung aller aus dem Grundbuch erſichtlichen Perſonen, zu deren 
Gunſten die Eintragung erfolgt iſt oder deren Recht durch ſie betroffen wird. 


Herſtellung eines Hypothekenbriefs über eine Hypothek, die mit dem Range 

vor einem früher eingetragenen Rechte eingetragen iſt. Aufnahme eines 

ausdrücklichen Vermerkes über den Vorrang der Hypothek in den Auszug 
aus dem Grund buche. 


§ 57 Abſ. 2 Nr. 8 GB. 
Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 177. 


Für die beſchwerdeführende Landſchaft ſind auf dem Grundſtücke W. 
Bd. I Bl. 6 in Abt. III Nr. 21 und 22 zwei Pfandbriefdarlehen mit dem 
Rang vor dem Altenteil Abt. II Nr. 11 eingetragen. Bei Bildung der 
Hypothekenbriefe über die beiden Poſten hat der Grundbuchführer unter „Inhalt 
der Eintragung“ die Eintragungsvermerke wörtlich wiedergegeben, jedoch daraus 
fortgelaſſen: 

und daß dieſes Pfandbriefdarlehen nebſt Zinſen und Nebenleiſtungen dem 
Altenteil in Abt. II Nr. 11 im Range vorgeht. 
Unter „vorgehende oder gleichſtehende Eintragungen“ hat der Grundbuchführer 
aus der Abt. II die Laſten Nr. 5, 9, 10 als im Range vorgehend und die 
Laſt Nr. 12 als im Range gleichſtehend aufgeführt, während der Altenteil 
Nr. 11 nicht erwähnt iſt. 

Die Landſchaft hat beantragt, nachträglich den Vorrang der beiden Pfand⸗ 
briefpoſten vor dem Altenteil Abt. II Nr. 11 als „Inhalt der Eintragung“ 
in die Hypothekenbriefe aufzunehmen. Der Antrag iſt vom Amtsgericht ab⸗ 
gelehnt. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgericht zurückgewieſen 
worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vor⸗ 
entſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach §8 57 Abſ. 2 Nr. 3, § 97 EBD, § 38 Abſ. 2 Nr. 1 der 
Preußiſchen allgemeinen Verfügung vom 20. November 1899 zur Ausführung 
der Grundbuchordnung iſt in den Hypothekenbrief aufzunehmen „der Inhalt 
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der die Hypothek betreffenden Eintragungen und, ſoweit zur Ergänzung einer 
Eintragung auf eine Urkunde Bezug genommen iſt, auch der Inhalt dieſer 
Urkunde“. Dies kann dem Wortſinne nach nur dahin verſtanden werden, 
daß ſämtliche Eintragungen, die in das Grundbuch bezüglich der Hypothek er⸗ 
ſolgt ſind, und auch, ſoweit bei dieſen Eintragungen auf eine Urkunde zur 
Ergänzung Bezug genommen iſt ($ 1115 Abſ. 1 Halbſatz 2 BGB.), der 
betreffende Teil der Urkunde in den Brief aufzunehmen ſind. Die Worte 
„der Inhalt“ bedeuten den ganzen unverkürzten Inhalt. Dies wird be: 
fätigt, wenn man die Nr. 3 mit der Nr. 4 des § 57 Abſ. 2 GB. ver⸗ 
gleicht. Nach letzterer ſoll „die kurze Bezeichnung des Inhalts“ (der Ein⸗ 
tagungen, welche der Hypothek im Range vorgehen oder gleichſtehen) aufgenommen 
werden. Hätte man in Nr. 3 nicht die Wiedergabe des vollſtändigen In⸗ 
halts der betreffenden Eintragungen gemeint, ſo hätte es nahe gelegen, auch 
in Nr. 3 an Stelle der Worte „der Inhalt“ zu ſetzen „die Bezeichnung des 
Inhalts“. Es läßt ſich auch nicht erkennen, weshalb es zweckmäßig ſein ſoll, 
einen Teil der die Hypothek betreffenden Eintragungen, der Eintragungsver⸗ 
merke wegzulaſſen, etwa weil ſich dieſer Teil aus anderweitigen Vermerken 
auf dem Hypothekenbriefe ſchon ergebe. Durch ſolche Weglaſſungen können 
vielmehr bei dem Gläubiger und anderen Beteiligten nur Zweifel angeregt 
werden, ob auch die Eintragung der Hypothek im Grundbuch eine vollſtändige 
ſei. Auch erſcheint es bedenklich, dem Ermeſſen des Grundbuchrichters zu über⸗ 
laſſen, was als weſentlich von den Eintragungsvermerken aufzunehmen iſt. 
Man kann darüber, was weſentlich iſt oder nicht, ſehr verſchiedener Meinung 
ſein, und es würde daher bei Weglaſſung einzelner Teile der Eintragungs— 
vermerke Unſicherheit über den Inhalt der Hypothek herbeigeführt werden. 
Nach § 124 der Preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 war in 
den Hypothekenbrief „der vollſtändige Eintragungsvermerk derjenigen Poſt, für 
welche er ausgefertigt wurde“, aufzunehmen. Es iſt nicht anzunehmen, daß 
der § 57 Abſ. 2 Nr. 3 der Reichs⸗ Grundbuchordnung und § 38 Abſ. 2 
Nr. 1 der Preußiſchen Allgemeinen Verſügung vom 20. November 1899 
hiervon hätten abweichen wollen. 

Was insbeſondere den vorliegenden Fall anlangt, fo iſt in dem Hypotheken- 
briefe weggelaſſen, daß die Hypothek einer in Abt. II eingetragenen Poſt, 
einem Altenteil, im Range vorgeht. Der Hypothekenbrief enthält weder unter 
der Ueberſchrift „Inhalt der Eintragung“ noch unter der Ueberſchrift „Vor⸗ 
gehende und gleichſtehende Eintragungen“ einen ausdrücklichen Vermerk über 
den Vorrang der Hypothek. Man kann auf Grund des Hypothekenbriefs zu 
der Feſtſtellung, daß das fragliche Altenteil Abt. II Nr. 11 der Hypothek 
im Range nachſteht, nur durch die Schlußfolgerung gelangen: in den mit der 
Ueberſchrift „Vorgehende und gleichſtehende Eintragungen“ verſehenen Teil des 
Hypolhekenbriefs ſeien nur ſolche Poſten aufzunehmen, die der Hypothek im 
Range vorgingen oder ihr gleichſtänden; aufgenommen ſeien aus der Abt. II 
die Laſten Nr. 5, 9, 10 als vorgehend, die Laſt Nr. 12 als gleichſtehend, 
die zwiſcheneinliegende Laſt Nr. 11 ſei nicht aufgeführt; folglich müſſe ſie der 
Hypothek im Range nachſtehen. Die auf dieſe Weiſe getroffene Feſtſtellung 
läßt aber Zweifeln Raum, wie fie im Hypothekenverkehre nicht aufkommen 
dürfen. Namentlich können ſich für den Inhaber des Hypothekenbriefs Be⸗ 
denken erheben, ob auch das Vorrecht der Hypothek vor dem Altenteil in das 
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Grundbuch eingetragen iſt. Der Hypothekenbrief ſoll aber die zur Prüfung 
der Sicherheit der Hypothek erforderlichen Nachrichten deutlich enthalten, damit 
im Falle der Uebertragung der Hypothek der Erwerber das Grundbuch nicht 
einzuſehen braucht (Mot. z. I. Entw. der GBO. S. 99). 


Auflaſſung eines zum Geſamtgut einer fortgeſetzten Gütergemeinſchaft ge⸗ 

hörenden, noch auf den Namen der beiden Ehegatten eingetragenen Grund⸗ 

ſtücks durch den überlebenden Ehegatten. Unzuläſſigkeit der Auflaſſung 

ohne vorgängige Eintragung der Abkömmlinge als Teilhaber der fortgeſetzten 
Gütergemeinſchaft. 


§ 1483 BGB., SS 40, 41 GB. 
Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 179. 


Im Grundbuch ſtehen die Eheleute S., welche in weſtfäliſcher Güter⸗ 
gemeinſchaft leben, als Eigentümer eingetragen. Der Ehemann iſt nach dem 
Inkrafttreten des BGB. verſtorben und von ſeinen Kindern aus ſeiner erſten 
Ehe ſowie ſeinen Kindern aus der zweiten Ehe mit der hinterbliebenen Witwe 
beerbt worden. Mit den letzteren Kindern ſetzt die Witwe die Gütergemein⸗ 
ſchaft fort. Die Kinder erſter Ehe und die Witwe haben durch notariellen 
Vertrag mehrere Parzellen des Grundſtücks veräußert. Auf den Antrag, 
Termin zur Auflaſſung anzuberaumen, hat das Amtsgericht verlangt, daß vor 
der Auflaſſung die Witwe und die Kinder ins Grundbuch eingetragen werden 
müßten, weil es ſich nicht bloß um Erben handle, ſondern auch um Miteigen⸗ 
tümer und daher die Ausnahmevorſchrift des S 41 GBO. keine Anwendung 
finde. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden, jedoch mit dem Bemerken, daß es einer nochmaligen Eintragung der 
Witwe nicht bedürfe, ſondern nur einer Eintragung der die Gütergemeinſchaft 
mit ihr fortſetzenden Kinder. 

Der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Wie das Kammergericht bereits wiederholt ausgeſprochen hat, kommen, 
wenn nach Inkrafttreten des BGB. eine Ehe, für welche der geſetzliche Güter: 
ſtand der allgemeinen Gütergemeinſchaſt nach dem Geſetze vom 16. April 1860 
beſteht, durch den Tod eines Ehegatten aufgelöſt iſt, an Stelle des § 7 Abſ. 1 
Satz 1 jenes Geſetzes, wonach der überlebende Ehegatte die eine Hälfte des 
gemeinſchaftlichen Vermögens als ſein Eigentum behalten, die andere Hälſte, 
als Nachlaß des Verſtorbenen, nach den Vorſchriften des Allgemeinen Land⸗ 
rechts vererbt werden ſollte, gemäß Art. 48 § 2 des preußiſchen Ausführungs⸗ 
geſetzes zum BGB. die SS 1482 ff. BGB. zur Anwendung (Jahrb. 24 A, 
43, Rechtſpr. d. OLG. 5, 181). Nach § 1488 BGB. aber gehört, 
wenn bei dem Tode eines Ehegatten gemeinſchaftliche Abkömmlinge vorhanden 
ſind und zwiſchen dieſen und dem überlebenden Ehegatten die Gütergemein⸗ 
ſchaft fortgeſetzt wird, der Anteil des verſtorbenen Ehegatten am Geſamtgute 
nicht zum Nachlaſſe, während im übrigen die Beerbung des verſtorbenen Ehe⸗ 
gatten nach den allgemeinen Vorſchriften erfolgt, und, wenn neben den gemein⸗ 
ſchaftlichen Abkömmlingen andere Abkömmlinge vorhanden ſind, ſo beſtimmen 
ſich ihr Erbrecht und ihre Erbteile, wie wenn fortgeſetzte Gütergemeinſchaft 
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nicht eingetreten wäre. Untergebens ſind daher in Anſehung des Geſamtguts 
des gütergemeinſchaftlichen Vermögens, zu welchem das in Rede ſtehende Grund: 
ſtück gehört, nur die Kinder aus der erſten Ehe des verſtorbenen Ehemannes 
der Beſchwerdeführerin Erben; die gemeinſchaftlichen Kinder des Erblaſſers und 
der Beſchwerdeführerin dagegen ſind, da die Beſchwerdeführerin mit ihnen die 
Gütergemeinſchaft fortſetzt, nicht Erben des Geſamtguts, da der Anteil des 
Erblaſſers davon nicht zu deſſen Nachlaß gehört. Nur ſoweit der Erblaſſer 
Sondergut ($ 1439 BGB.) oder Vorbehaltsgut ($ 1440) hinterlaſſen hätte, 
würde auch die Erbfolge der Kinder zweiter Ehe ſofort mit dem Tode des 
Erblaſſers eingetreten ſein (Jahrb. 24 A, 53, Rechtſpr. d. OLG. 5, 182, 
Planck Anm. I, II, III zu $ 1483 BGB.). Daraus folgt, daß, ſoweit 
die Beſchwerdeführerin kraft des ihr nach §8 10 Abſ. 1, 2 des Geſetzes vom 
16. April 1860 zuſtehenden Verfügungsrechts für ſich und ihre eigenen 
Kinder zuſammen mit den Kindern ihres verſtorbenen Ehemanns aus erſter 
Che Teile des in Rede ſtehenden gütergemeinſchaftlichen Grundſtücks S. ver: 
äußert hat, ihre eigenen Kinder nicht im Sinne des $ 41 GBO. „Erben“ 
des eingetragenen Berechtigten, des als Miteigentümer im Grundbuch ein⸗ 
getragenen Ehemanns, ſind. Die ausnahmsweiſe Eintragungsbefreiung gemäß 
§ 41 findet alſo auf dieſe Kinder keine Anwendung, vielmehr verbleibt es 
bezüglich ihrer bei der Regelvorſchrift des 8 40 Abſ. 1 GBd., wonach eine 
Eintragung nur erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen 
wird, als der Berechtigte eingetragen iſt. Demnach hat das Landgericht mit 
Recht erfordert, daß, bevor die Auflaſſung der abverkauften Parzellen und die 
Eintragung des Erwerbers, durch welche die Kinder erſter Ehe als Erben des 
Erblaſſers und die Beſchwerdeführerin und deren eigene Kinder als Teilhaber 
der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft in ihren Rechten betroffen werden, vor⸗ 
genommen werden können, neben der Beſchwerdeführerin, welche bereits ein⸗ 
getragen iſt, ihre eigenen Kinder ins Grundbuch mit dem Vermerk eingetragen 
werden, daß die Beſchwerdeführerin an Stelle des verſtorbenen Ehemanns mit 
ihnen die Gütergemeinſchaft fortſetzt (Turnau⸗Förſter, Anm. 2 zu §S 41 GB.). 


Bewilligung der Löſchung einer Reallaſt und eines Wohnungsrechts ſowie 
der Löſchung einer Hypothek, für die eine Forderung nicht mehr beſteht, 
Inch die Erben des eingetragenen Berechtigten. Erfordernis der Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu der Löſchung der Reallaſt und 
des Wohnnngsrechts ſowie der Genehmigung des Gegenvormundes oder 
des Vormundſchaftsgerichts zu der Löſchung der Hypothek, wenn einer der 
Miterben unter Vormundſchaft ſteht. 
88 1090, 1098, 1105, 1812, 8 1821 Abſ. 1 Nr. 1, Abſ. 2, 8 1822 
Nr. 13, § 2033 Abſ. 2, 8 2040 Abſ. 1 BGB., SS 19, 23 EBD. 


Kammergericht Berlin, 14. März 1904. — Bd. 4 S. 181. 


Auf einem Grundſtücke des T. haftet 
1) in Abt. II Nr. 3 ein „Wohnungs- und Nutzungsrecht zu Gunſten 
des H. und deſſen Ehefrau“, 
2) in Abt. III Nr. 2 eine Buchhypothek. 
H. und ſeine Ehefrau ſind geſtorben. Zu ihren Erben gehört die wegen 
Geiſteskrankheit entmündigte und bevormundete B. Der Beſchwerdeführer L. 
6 * 
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hat als Bevollmächtigter der Erben die Löſchung des Wohnungsrechts und 
Altenteils und, mit dem Bekenntniſſe, Valuta empfangen zu haben, die der 
Hypothek bewilligt. Der von ihm und T. geſtellte Löſchungsantrag iſt vom 
Grundbuchamte zurückgewieſen worden, weil die nach $ 1822 Nr. 13 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs erforderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
nicht nachgewieſen ſei. 

T. und L. haben Beſchwerde eingelegt. Sie erachten die vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Genehmigung für nicht erforderlich, weil die Abſchiedsleiſtungen 
mit dem Tode der Eheleute H. erloſchen ſeien und weil der Mündel zwar 
am Nachlaß, aber nicht an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden beteiligt ſei. 
Die Hypothek werde behufs der Erbteilung eingezogen; erſt dieſe bedürfe der 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. 

Die Beſchwerde iſt zurückgewieſen worden. 


Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde der Antragſteller 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 


Das in Abt. II Nr. 3 eingetragene Recht iſt zwar auf die Lebenszeit 
der Berechtigten beſchränkt. Es umfaßt aber, wie die Beſchwerdeführer nicht 
mehr in Zweifel ziehen, Leiſtungen, insbeſondere die Lieferung von Dünger, 
das Holen von Torf und die Leiſtung von Fuhren zum Holen von Holz, 
von denen Rückſtände nicht ausgeſchloſſen ſind. Daß ſeit dem Tode der Be⸗ 
rechtigten bereits ein Jahr abgelaufen wäre, iſt nicht behauptet. Das Recht 
darf daher nur mit Bewilligung des Rechtsnachfolgers der Berechtigten gelöſcht 
werden. (S8 23, 19 GB.) 

Dieſes Recht ſtellt nicht eine für eine Forderung beſtehende Sicherheit 
im Sinne des $ 1822 Nr. 13 BGB., ſondern ein nach $ 1821 Nr. 1 
BGB. und nach Art. 184 ff. EG. zum BGB. zu beurteilendes Recht an 
einem Grundſtück dar. Im Sinne des jetzigen Rechtes handelt es ſich bei 
den erwähnten Leiſtungen um Reallaſten und bei dem Wohnungsrecht um 
eine beſchränkte perſönliche Dienſtbarkeit (SS 1105, 1190 BGB., zu vergl. 
Preußiſches Ausführungsgeſetz zum BGB. Art. 15 § 1). 

Die auf Aufhebung dieſes Rechtes gerichtete Löſchungsbewilligung kenn⸗ 
zeichnet ſich als eine Verfügung über das Recht ($ 875 BGB.). Wird alſo 
der Rechtsnachfolger des Berechtigten bevormundet, ſo bedarf der Vormund 
nach §8 1821 Nr. 1 ($ 1897) BGB., Art. 210 EG. zum BGB. der 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu der Löſchungsbewilligung. 

Einer anderen rechtlichen Beurteilung unterliegt die Hypothek. Sie ge⸗ 
bört nach 8 1821 Abſ. 2 BGB. nicht zu den Rechten an einem Grund: 
ſtück im Sinne der Nr. 1 daſ. Dagegen bildet ſie eine Sicherheit für eine 
Forderung; doch findet der $ 1822 Nr. 13 BGB., wie Wortlaut und 
Entſtehungsgeſchichte (Mot. 4, 1145 Nr. 13, Prot. der II. Komm. 4, 794) 
ergeben, nur auf ſolche Rechtsgeſchäfte Anwendung, durch die lediglich eine 
derartige Sicherheit aufgehoben 1) oder gemindert oder die Verpflichtung da⸗ 
zu begründet wird, die Forderung ſelbſt aber unberührt bleibt. Die vor⸗ 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, 3, 50 ff. 
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mundſchaftsgerichtliche Genehmigung ift nach jener Vorſchrift z. B. erforderlich, 
wenn ausſchließlich das Hypothekenrecht aufgegeben oder einem anderen Rechte 
der Vorrang eingeräumt wird. Verfügt der Vormund in anderer Weiſe über 
eine Hypothek des Mündels, erfolgt namentlich Tilgung, Quittungserteilung, 
Löſchungsbewilligung gleichzeitig oder Zug um Zug oder iſt die durch die 
Hypothek geſicherte Forderung bereits getilgt und wird die Löſchung der 
Hypothek nachträglich bewilligt, jo bedarf der Vormund nach $ 1812 BGB. 
der Genehmigung des Gegenvormundes und, wenn ein ſolcher nicht vorhanden 
it, derjenigen des Vormundſchaftsgerichts, deſſen Genehmigung die des 
Gegenvormundes erſetzt. Die bloße Bewilligung des Vormundes genügt alſo 
jur Löſchung einer Mündelhypothek keinesfalls. 

Die Zugehörigkeit der zu löſchenden Rechte zum gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
mögen der Erben der Eheleute H. beſeitigt nicht die Notwendigkeit der Ge⸗ 
nehmigung der Namens der entmündigten und bevormundeten B. erklärten 
Aſchungsbewilligungen durch das Vormundſchaftsgericht bezw. den Gegen: 
vormund. Die Erben können zwar über einen Nachlaßgegenſtand nur ge⸗ 
meinſchaftlich verfügen ($ 2040 Abſ. 1 BGB.); die Verfügung eines Mit: 
eben „über jeinen Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden“ iſt aus⸗ 
geſchloſſen ($ 2033 Abſ. 2 daſ.). Aber gerade dieſe letztere Vorſchrift beweiſt, 
daß das Geſetz dem einzelnen Miterben einen, allerdings nicht quotitativ be⸗ 
ſtimmten, Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden zuſchreibt. Deshalb 
bedarf auch die Löſchungsbewilligung, die der Vormund eines Miterben ge⸗ 
meinſchaftlich mit den anderen Erben erklärt, jener Genehmigung. Es kann 
keinen Unterſchied begründen, ob die Hypothek oder das ſonſtige Recht am 
Grundſtücke dem Mündel allein oder ihm und anderen gemeinſchaftlich zuſteht 
und ob die Mehreren nach Bruchteilen oder zur geſamten Hand berechtigt 
ſind. Auch über das zu einem ungeteilten Nachlaſſe gehörende Recht an einem 
Grundſtücke kann der Vormund eines Miterben nur mit Genehmigung ver: 
fügen, da die Gemeinſchaft mehrerer Erben kein von den einzelnen Erben 
verſchiedenes Rechtsſubjekt, keine juriſtiſche Perſon bildet. Andernfalls wäre 
die Genehmigung ſelbſt dann entbehrlich, wenn ſämtliche Miterben bevor⸗ 
mundet würden (zu vergl. die Beſchlüſſe des Kammergerichts vom 24. September 
1900, Jahrb. 20 A, 237, und vom 29. September 1902, Mugdan⸗ 
Falkmann, Rechtſpr. der OLG. 5, 411 zu f). 

Daß der Vormund nicht in Perſon, ſondern durch den Beſchwerdeführer L. 
als ſeinen Bevollmächtigten die Löſchungsbewilligungen erklärt hat, ändert 
nichts. Der Vormund kann auf ſeinen Vertreter nicht mehr Recht übertragen, 
als er ſelbſt hat, und deshalb bedarf der Bevollmächtigte zu Rechtsgeſchäften, 
die er für den Mündel vornimmt, in demſelben Umfange der Genehmigung 
wie der Vormund ſelbſt (Rechtſpr. der OLG. a. a. O.). 

Bei Prüfung der Frage, ob die Genehmigung zu erteilen iſt, wird aller⸗ 
dings das Vormundſchaftsgericht bezw. der Gegenvormund die Behauptung 
der Beſchwerdeführer zu berückſichtigen haben, daß die Erben zur Bewilligung 
der Löſchung der Poſt Abt. II Nr. 3 verpflichtet ſeien und daß die Einziehung 
der Hypothek behufs der Erbteilung, die jeder Miterbe jederzeit verlangen 
lann, erfolge; das Grundbuchamt hat aber dieſe Behauptungen nicht zu prüfen; 
für dieſes kommen fie überhaupt nicht in Betracht. 
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Benachrichtigung der Hypothekengläubiger von der Umſchreibung des be⸗ 
laſteten Grundſtücks auf den Namen eines nenen Eigentümers. 


§ 55 GBO. 
Oberlandes gericht Dresden, 16. März 1904. — Bd. 4 S. 183. 


Auf mehreren Grundſtücken des Grundbuchs von D. befindet ſich für 
die Beſchwerdeführerin eine Buchhypothek eingetragen. Nachdem im Jahre 
1902 der Uebergang des Eigentums an den Pfandgrundſtücken auf M. im 
Grundbuche verlautbart worden war, beantragte die Beſchwerdeführerin bei 
dem Grundbuchamt, ihr den erfolgten Wechſel im Eigentum gemäß $ 55 GBO. 
bekannt zu machen. Das Amtsgericht lehnte den Antrag ab. Die hier⸗ 
gegen gerichtete Beſchwerde iſt vom Landgericht unter Bezugnahme auf die 
Entſcheidungen des Oberlandesgerichts in deſſen Annalen 22, 149 (Rechtſpr. 
der Oberlandesgerichte 2, 492) und 23, 445 als unbegründet zurückgewieſen 
worden. Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Beſchwerdeführerin ftügt ihr Rechtsmittel auf die Entſtehungsgeſchichte 
des $ 55 GBO.; gerade dieſe jedoch beweiſt die Richtigkeit der vom Ober⸗ 
landesgerichte vertretenen Auslegung. In den Motiven zum Entwurf I § 55 
findet ſich bemerkt: Einige Geſetzgebungen gingen davon aus, daß von 
einer erfolgten Eintragung nur der Antragſteller Nachricht zu erhalten habe: 
die meiſten Geſetzgebungen dagegen trügen Sorge für die Benachrichtigung 
der erſichtlich Beteiligten, und ſo die Preußiſche Grundbuchordnung in den 
88 57, 121 bis 123. Eine reichsgeſetzliche Ordnungsvorſchrift, welche 
die Benachrichtigung der Beteiligten in gewiſſen Grenzen beſtimme und im 
übrigen eine etwaige Ausdehnung der Benachrichtigungspflicht der Landes⸗ 
geſetzgebung bezw. der Landesjuſtizverwaltung überlaſſe, ſei wünſchenswert. 
Um indes unnötige Mühe und Koſten zu erſparen, erſcheine es angemeſſen, 
einen Mittelweg einzuſchlagen und nur die Benachrichtigung an den Eigen- 
tümer ſowie an die Nächſtbeteiligten, denen im § 19 Abſ. 2 (jetzt 8 13 
Abſ. 2) das Antragsrecht verliehen ſei, vorzuſchreiben. Die mittelbar Be⸗ 
teiligten (das ſind bei einem Eigentumswechſel die Inhaber von begrenzten 
Rechten an dem Grundſtücke, die nach der Preußiſchen Grundbuchordnung 
§ 57 ebenfalls davon zu benachrichtigen waren) wären genügend dadurch ge⸗ 
ſchützt, daß ihre Einwilligung erforderlich fei, wenn ihren Rechten Abbruch ge⸗ 
ſchehen ſolle. 

Die Vorſchrift im Entwurfe I § 55 iſt, von einer für die Auslegung 
nicht in Betracht kommenden Faſſungsänderung abgeſehen, unverändert in den 
zum Geſetze gewordenen Entwurf II übergegangen, und in der Denkſchrift 
wird ausdrücklich dazu hervorgehoben, daß die Vorſchrift im weſentlichen mit 
dem § 121 der Preußiſchen Grundbuchordnung übereinſtimme; der $ 57 des 
letzteren Geſetzes iſt nicht erwähnt. 

Hieraus ergibt ſich mit aller Deutlichkeit, daß dieſe letztere Vorſchrift 
als eine reichsgeſetzliche nicht mit übernommen werden ſollte, und daß daher die 
Benachrichtigung der Realgläubiger von einem Wechſel im Eigentum am Grund⸗ 
ſtück nur dort in Frage kommen kann, wo ſie landesrechtlich angeordnet iſt. 

Demgegenüber erſcheint es unzutreffend und irreführend, wenn Turnau⸗ 
Förſter in ihrem Kommentare zur GBO. S. 272 unter Mitanführung des 
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$ 57 der Preußiſchen Grundbuchordnung bemerken, die Vorſchrift des § 55 
Satz 1 ſtimme inhaltlich mit dem bisherigen — preußiſchen — Rechte überein ; 
nur auf Grund dieſer unrichtigen Auffaſſung konnten fie zu der Annahme ge- 
langen, daß die Realgläubiger von der Eintragung eines neuen Eigentümers 
zu benachrichtigen ſeien. 

Auf dem hier vertretenen Standpunkte ſteht der Kommentar zur GBO. 
von Achilles⸗Strecker, inſofern daſelbſt auf S. 298 in Anm. Ic zu § 55 
wegen des Kreiſes der zu benachrichtigenden Perſonen auf S. 195 flg. Er: 
läuterung 5 zu § 13 verwieſen wird. Vergl. auch den Nachtrag zu S. 298 
auf S. 569, wo die Entſcheidung des Oberlandesgerichts Dresden, Rechtſpr. 
der Oberlandesgerichte 2, 492 (irrtümlich als eine ſolche des Kammergerichts), 
ohne Einwand gegen deren Richtigkeit angeführt wird. 


Befugnis des Teſtamentsvollſtreckers, in Ausführung einer von den Erben 

vorgenommenen Erbteilung, auch wenn er ſelbſt Miterbe iſt, die Um⸗ 

ſchreibung einer zum Nachlaſſe gehörenden Hypothek auf den Namen eines 
anderen Miterben zu beantragen. 


SS 2204, 2205 BGB. 
Kammergericht Berlin, 28. März 1904. — Bd. 4 S. 185. 


S., welcher einer der ſechs Erben ſeines am 19. Dezember 1902 ver⸗ 
ſtorbenen Vaters und zugleich deſſen Teſtamentsvollſtrecker iſt, hat in Aus⸗ 
führung der unter den Erben ſtattgefundenen Erbteilung bewilligt und bean— 
tragt, daß zwei zum Nachlaſſe gehörende Hypotheken auf die Miterben M. 
und E. umgeſchrieben werden. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil der Teſtamentsvollſtrecker 
zur Ausführung einer von den Erben ſelbſt unter ſich bewirkten Erbteilung 
nicht befugt ſei. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte 
zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vor⸗ 
entſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

In dem Beſchluſſe des Kammergerichtes (Jahrb. 24 S. 106) ), iſt 
ausgeführt, daß der Teſtamentsvollſtrecker nicht als Vertreter der Erben an⸗ 
zuſehen, ſondern daß ſeine Stellung als Amt zu betrachten ſei, das er als 
unabhängiger Träger der Rechte und Pflichten, die ſich gemäß dem Willen 
des Erblaſſers und dem Geſetz aus der Vollziehung des Teſtaments ergäben, 
zu eigenem Rechte, aber in fremdem Intereſſe ausübe. Daraus iſt gefolgert 
worden, daß der Teſtamentsvollſtrecker das Amt nicht zu eigenen Gunſten 
ausüben dürfe, weil derjenige, der fremde Intereſſen zu wahren habe, nicht 
im Intereſſe ſeiner ſelbſt tätig werden könne. Indeſſen iſt für zuläſſig er⸗ 
klärt, daß der Erblaſſer durch abweichende Feſtſetzungen dieſe Unfähigkeit be⸗ 
ſeitige, weil es ſein Wille ſei, auf dem das Amt beruht. Der gleiche Gedanke 
der Unzuläſſigkeit der Ausführung des letzten Willens durch den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker zu eigenem Nutzen liegt auch anderen Entſcheidungen des Kammer— 
gerichts zu Grunde. Allein dem Beſchwerdeführer iſt darin beizutreten, daß 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 3, 101 ff. 
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es ſich im vorliegenden Falle um eine Verfügung zu eigenen Gunſten nicht 
handelt. 

Das BGB. hat die Uebertragung des Teſtamentsvollſtreckeramts an einen 
Miterben nicht verboten. Beſtellt deshalb der Erblaſſer einen ſolchen zum 
Vollſtrecker, jo hat dieſer grundſätzlich alle diejenigen Beſugniſſe, welche das 
Geſetz dem Teſtamentsvollſtrecker überhaupt beilegt. Zu dieſen Befugniſſen 
gehört nach $ 2205 BGB. die Verfügung über Nachlaßgegenſtände. Dieſe 
Verfügungsbefugnis iſt zwar, wie der Wortlaut und die Entſtehungsgeſchichte 
ergibt, eine kauſal unbeſchränkte in dem Sinne, daß ſie nicht vorausſetzt, daß 
die Verfügung in Ausfluß einer ordnungsmäßigen Verwaltung erfolgt. In⸗ 
deſſen wird dadurch nicht die aus dem Weſen des Teſtamentsvollſtreckerinſtituts 
ſich ergebende Unzuläſſigkeit der Verfügung zu eigenem Nutzen berührt. Auf 
Grund einer ſolchen Verfügung hat der Grundbuchrichter ſtets die Eintragung 
zu verſagen, und zwar nicht bloß dann, wenn dieſelbe unmittelbar für den 
Teſtamentsvollſtrecker erfolgt, wie eine Auflaſſung an ihn ſelbſt oder Löſchung 
einer Nachlaßhypothek auf ſeinem Grundſtück auf Grund einer von ihm ſelbſt 
ausgeſtellten löſchungsfähigen Quittung, ſondern auch, wenn ſich aus dem An⸗ 
trage ſonſt ergibt, daß er zu eigenen Gunſten geſtellt iſt, z. B. die Bewilligung 
einer Hypothek für eine perſönliche Schuld des Teſtamentsvollſtreckers. Anderer⸗ 
ſeits darf das Verbot des Handelns zu eigenen Gunſten nicht ſo weit aus⸗ 
gedehnt werden, daß grundſätzlich gar kein Intereſſe des Teſtamentsvollſtreckers 
vorliegen darf. Er übt das Verfügungs⸗ und Verwaltungsrecht zwar in Ge⸗ 
mäßheit der Anordnungen des Erblaſſers, aber immer unter Wahrnehmung der 
Intereſſen der Erben aus. Iſt er ſelbſt Miterbe, ſo übt er ſeine Verwaltung 
notwendig zugleich im eigenen Intereſſe. Wollte man das für unzuläſfig 
halten, jo könnte ein Miterbe überhaupt nicht Teſtamentsvollſtrecker ſein. Ein 
Handeln im Intereſſe der Erbengeſamtheit iſt aber mit ſeinem Amte nicht un⸗ 
vereinbar, ſelbſt wenn er Teilnehmer der Geſamtheit iſt. Im Widerſpruche mit 
ſeinem Amte ſteht nur ein Handeln im Sonderintereſſe, bei dem er über den 
Nachlaß oder über Nachlaßteile für ſich verfügt, mag er damit zugleich auch 
Verfügungen über andere Nachlaßteile zu Gunſten der anderen Erben verbinden. 

Im vorliegenden Falle hat der Teſtamentsvollſtrecker beantragt, zwei 
Nachlaßforderungen auf zwei Miterben im Grundbuch umzuſchreiben. Dazu 
iſt er nach § 2205 BGB. an ſich befugt. Die Verfügung erfolgt zunächſt 
nicht unmittelbar zu eigenen Gunſten, ſondern zu Gunſten der neuen Gläubiger. 
Es iſt aber auch nicht erſichtlich, daß ſie mittelbar zu ſeinem Sondervorteil 
erfolgt. Insbeſondere ergibt ſich das nicht daraus, daß der Antrag in Aus⸗ 
führung der unter den Erben ſtattgefundenen Erbteilung geſtellt iſt. Der vom 
Kammergericht entſchiedene Fall, auf welchen ſich der Vorderrichter ſtützt, war 
ein weſentlich anderer. Hier wollte der Teſtamentsvollſtrecker je ein Drittel 
eines Nachlaßgrundſtücks an ſich ſelbſt und zwei Miterben auflaſſen, alſo un⸗ 
mittelbar über einen Anteil an einem Nachlaßgegenſtande zu eigenen Gunſten 
verfügen. Das hat das Kammergericht für unzuläſſig erklärt, weil es mit 
dem Amte des Teſtamentsvollſtreckers unvereinbar ſei, daß es zu eigenen 
Gunſten ausgeübt werde. Im vorliegenden Falle hat aber der Beſchwerde⸗ 
führer ausſchließlich zu Gunſten von Miterben über Nachlaßgegenſtände verfügt. 
Dazu iſt er nach dem Geſetze befugt. Daß die Umſchreibung der Hypotheken 
auf einer Auseinanderſetzung unter den Erben beruht, ändert an der Tatſache 
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nichts, daß die konkrete Verfügung nicht zu Gunſten des Vollſtreckers erfolgt 
Erſt wenn er zum Zwecke der Ausgleichung ſich ſelbſt Nachlaßſachen zuwenden 
ſollte, kann von einer Verfügung zu eigenen Gunſten die Rede ſein. 

Das vom Landgericht unentſchieden gelaſſene Bedenken des Amtsgerichts, 
daß der Teſtamentsvollſtrecker nur zur Ausführung einer von ihm ſelbſt bewirkten 
Auseinanderſetzung, nicht auch zur Ausführung einer von den Erben vor⸗ 
genommenen Teilung befugt ſei, erledigt ſich durch den bereits oben erörterten 
§ 2205 BGB. 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine einſtweilige Anordunng, welche 
das Beſchwerdegericht vor der Entſcheidung erlaſſen hat. 


§ 24 Abſ. 3, $ 27 5§GG. 
Kammergericht Berlin, 18. September 1904. — Bd. 4 S. 189. 


Die angefochtenen Entſcheidungen ſind, wie aus ihrem Juhalt unzwei⸗ 
deutig erhellt, einſtweilige Anordnungen im Sinne des §8 24 Abſ. 3 FGG., 
die vor der Entſcheidung in der Hauptſache ergangen ſind. Sie ſind vom 
Beſchwerdegericht erlaſſen. 

Das FGG. kennt nur zwei ordentliche Rechtsmittel: die Beſchwerde „gegen 
Verfügungen des Gerichts erſter Inſtanz“ ($ 19) und die weitere Beſchwerde 
gegen „die Entſcheidungen des Beſchwerdegerichts“ (§S 27). Grundſätzlich iſt 
alſo das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde gegen Endentſcheidungen, welche 
das Landgericht als Gericht erſter Inſtanz getroffen hat, nicht zugelaſſen; in 
den Ausnahmefällen der 88 64, 143 FGG., in denen dem Landgerichte die 
erſtinſtanzliche Endentſcheidung zugewieſen iſt, iſt der Inſtanzenzug ausdrücklich 
im Geſetze geregelt. Ein Gleiches iſt hinſichtlich der dem Landgerichte frei⸗ 
gelaſſenen einſtweiligen Anordnungen des § 24 Abſ. 3 nicht geſchehen: deshalb 
muß bezüglich ihrer die Regel Platz greifen, daß gegen ſie das Rechtsmittel 
der Beſchwerde nicht zugelaſſen iſt (j. auch Rausnitz Anm. 1 zu 8 27, Anm. 4 
zu $ 24 366.). 

Zu dem gleichen Ergebniſſe führt auch die folgende Erwägung: Der 
§ 19 gibt die Beſchwerde gegen „die Verfügungen des Gerichts erſter Inſtanz“, 
der § 27 die weitere Beſchwerde gegen „die Entſcheidungen des Beſchwerde— 
gerichts“. Die hier gebrauchten Ausdrücke „Verfügungen“ und „Entſcheidungen“ 
werden im FGG. als techniſche Ausdrücke in beſtimmt begrenztem Sinne 
gebraucht; das Geſetz verſteht nämlich darunter denjenigen endgültigen Ausſpruch 
des Gerichts, durch welchen die Inſtanz abgeſchloſſen wird. Daraus folgt, daß 
gegen Maßregeln des Inſtanzgerichts, welche die Endentſcheidung bloß vor⸗ 
bereiten ſollen, das Rechtsmittel der Beſchwerde nicht gegeben iſt (ſ. Jahrbuch 
der Entſcheidungen des Kammergerichts 27 A, 182) 1). Dementſprechend hat 
auch das Geſetz im § 24 Abſ. 3 die interimiſtiſche Maßnahme, welche das 
Beſchwerdegericht vor der Entſcheidung erlaſſen kann, mit dem abweichenden 
techniſchen Ausdruck „einſtweilige Anordnung“ bezeichnet. Gegen dieſe beſondere 
gerichtliche Maßnahme iſt im Geſetze das Rechtsmittel der Beſchwerde nicht 
gegeben. Die Unanfechtbarkeit dieſer einſtweiligen Anordnungen folgt auch aus 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts 1, 177 ff., 3, 1 ff., 4, 136 ff. 
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ihrer Natur als proviſoriſcher Maßregeln, die nur dazu beſtimmt ſind, das 
ſtreitige Verhältnis während der Dauer des Verfahrens in der Beſchwerde⸗ 
inſtanz zu regeln und die Durchführbarkeit der demnächſtigen Entſcheidung 
des Beſchwerdegerichts zu ſichern. 

Die Vorſchrift des $ 24 Abſ. 2, 3 FGG. iſt dem § 572 Abſ. 2, 3 
ZPO. nachgebildet, mit welchen fie zum Teil wörtlich übereinſtimmt; von 
ahnlichen Erwägungen ausgehend hat das Reichsgericht in der Entſcheidung 
vom 24. Januar 1895 (Entſch. in ZS. 35, 345) eine von dem Beſchwerde⸗ 
gerichte gemäß § 572 Abſ. 3 ZPO. erlaſſene einſtweilige Anordnung des 
Beſchwerdegerichts für unanfechtbar erklärt. 

Aus dieſen Erwägungen mußte die hier vorliegende Beſchwerde, die ſich 
gegen eine gemäß $ 24 Abſ. 3 erlaſſene einſtweilige Anordnung des Land⸗ 
gerichts richtet, als unzuläſſig verworfen werden. Die angeordnete Maßregel 
muß bis zum Erlaſſe der Endentſcheidung des Landgerichts beſtehen bleiben. 


Weitere Beſchwerde des Vaters, dem nur die Nutzuießung an dem Ver⸗ 
mögen ſeiner Kinder, nicht aber die Verwaltung zuſteht, gegen den auf 
Beſchwerde des Pflegers der Kinder ergangenen Beſchluß des Landgerichts, 
durch welchen das Vormundſchaftsgericht angewieſen wird, dem Pfleger 
einen Teil der für die Kinder hinterlegten Wertpapiere behufs der Be⸗ 
ſtreitung der Koſten ihres Unterhalts zur Verfügung zu ſtellen. 


8 20, § 57 Abſ. 1 Nr. 9, § 68 F., § 1656 Abſ. 1 0B. 


Oberſtes Landesgericht München, 30. April 1904. — 
Bd. 4 S. 191. 


Die Ehe der Eheleute Sch. iſt aus Verſchulden des Ehemanns geſchieden. 
Die aus der Ehe hervorgegangenen noch minderjährigen Kinder befinden ſich 
bei der Mutter, die ſich mit E. wieder verehelicht hat, und beſitzen ein in 
Wertpapieren bei der Königlichen Filialbank M. hinterlegtes Vermögen von 
14 000 Mark. Ueber das Vermögen des Sch. iſt im Juli 1903 der 
Konkurs eröffnet worden. Das Amtsgericht M. hat deshalb für die Kinder 
eine Pflegſchaft zur Verwaltung ihres Vermögens angeordnet. 

Der Pfleger beantragte bei dem Vormundſchaftsgerichte die Genehmigung 
der Hinausgabe von 1000 Mark aus den hinterlegten Wertpapieren an die 
Mutter, wovon 500 Mark als Erſatz ihrer Aufwendungen für den Unterhalt 
der Kinder und 500 Mark als Beitrag zu den laufenden Unterhaltskoſten 
gewährt werden ſollten. 

Sch. verweigerte die Zuſtimmung zu dem Antrage des Pflegers. Mit 
Rückſicht auf ſein Recht auf den Reinertrag der Nutzungen des Vermögens 
der Kinder lehnte deshalb das Vormundſchaftsgericht den Antrag des Pflegers ab. 

Auf Beſchwerde des Pflegers wies das Landgericht das Vormundſchafts⸗ 
gericht an, dem Pfleger aus dem Vermögen der Kinder den Betrag von 
250 Mark zur Hinausgabe an die Mutter zur Verfügung zu ſtellen. 

Gegen dieſe Entſcheidung hat Sch. die weitere Beſchwerde mit dem An⸗ 
trag eingelegt, die Verfügung des Vormundſchaftsgericht wiederherzuſtellen. In 
der Beſchwerdeſchrift werden die Vorſchriften der SS 1603, 1604 BGB. 
als verletzt bezeichnet, weil der zum Unterhalt der Kinder erforderliche Zuſchuß 
nicht aus deren Vermögen, ſondern aus den Erträgniſſen des Vermögens der 
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unterhaltspflichtigen Mutter zu leiſten ſei; der ſtandesmäßige Unterhalt der 
Mutter, für den ihr Ehemann aufzukommen habe, werde hierdurch nicht ge⸗ 
fährdet; das Nutznießungsrecht des Ehemannes an dem eingebrachten Vermögen 
komme der geſetzlichen Unterhaltspflicht gegenüber nicht in Betracht. 

Das oberſte Landesgericht hat die weitere Beſchwerde als unzuläſſig ver⸗ 
worfen aus folgenden Gründen: 

Sch. hat dadurch, daß er bei der Scheidung der Ehe allein für ſchuldig 
erklärt worden iſt, gemäß §8 1635 BGB. das Recht der Sorge für die 
Perſon der Kinder mit Ausnahme des Rechtes zur Vertretung der Kinder ver⸗ 
loren, und ſein Recht auf die Verwaltung des Vermögens der Kinder iſt nach 
§S 1647 BGB. durch die Eröffnung des Konkurſes über fein Vermögen auf⸗ 
gehoben worden. Infolgedeſſen iſt fein Nutznießungsrecht nach $ 1656 Abſ. 1 
dahin beſchränkt, daß er nur die Herausgabe der Nutzungen verlangen kann, 
die nach Abzug der Koſten der Vermögensverwaltung und Beſtreitung der 
Laſten der Nutznießung übrig bleiben. Bei Verfügungen, die eine Ent⸗ 
ſcheidung über eine die Perſon des Kindes betreffende Angelegenheit enthalten, 
genügt für das Beſchwerderecht, abgeſehen von den Fällen der ſofortigen Be⸗ 
ſchwerde, nach 8 57 Abſ. 1 Nr. 9, § 63 FGG., ein berechtigtes Intereſſe, 
die Angelegenheit wahrzunehmen, das dem Vater auch unter den vorliegenden 
Umſtänden nicht wird beſtritten werden koͤnnen; Entſcheidungen über die Ver⸗ 
mögensverwaltung können aber nicht von jedem, deſſen Intereſſe ſie berühren, 
ſondern nach $ 20 FGG. nur von denjenigen angefochten werden, deren 
Rechte durch ſie beeinträchtigt werden. 

Die Beſtimmung des Aufwandes, der für den Unterhalt des Kindes 
gemacht werden ſoll, iſt allerdings eine Angelegenheit, die nicht nur das Ver⸗ 
mögen, ſondern auch die Perſon des Kindes betrifft, ſofern die Art, wie das 
Kind unterhalten und erzogen wird, von der Höhe der dafür verfügbaren 
Mittel abhängt (Neue Samml. von Entſcheidungen des oberſten Landesgerichts 
3, 115). Im vorliegenden Falle handelt es ſich aber nicht darum, ob für 
den Unterhalt der Kinder ein größerer oder ein geringerer Aufwand gemacht 
werden ſoll, ob etwa ihre Vermögenslage eine ſparſamere Erziehung und 
Lebenshaltung erheiſcht, ſondern nur um die Deckung des unter den gegen⸗ 
wärtigen Verhältniſſen notwendigen Aufwandes, um die Frage, ob die Be⸗ 
ſtreitung dieſes Auſwandes, ſoweit die Zinſen des Vermögens der Kinder 
nicht ausreichen, ganz der Mutter auf Grund ihrer Unterhaltspflicht obliegt 
oder ob von ihr nur ſo viel verlangt werden kann, daß noch ein Zuſchuß 
aus dem Stamme des Vermögens der Kinder erforderlich iſt, alſo lediglich 
um eine Angelegenheit der Vermögensverwaltung. 

Mit dem Anſpruch auf Herausgabe der Nutzungen ſteht der nach Maß⸗ 
gabe des 8 1656 BGB. nutznießungsberechtigte Vater dem Pfleger gegenüber, 
der das Vermögen verwaltet. Das Vormundſchaftsgericht, das über die ge— 
ſamte Tatigkeit des Pflegers die Aufſicht zu führen hat und deſſen Genehmigung 
der Pfleger zu gewiſſen Rechtsgeſchäften bedarf, tritt zu dritten Perſonen, die 
in einem Rechtsverhältniſſe zu dem Pfleglinge ſtehen, nicht in rechtliche Be: 
ziehung. Die Pflichten, die ſeine amtliche Aufgabe bilden, obliegen ihm 
nur dem Pfleglinge, nicht den Dritten gegenüber, die Einwirkung, die es auf 
den Pfleger übt, iſt eine innere Angelegenheit der Pflegſchaft. Nur der 
Pfleger iſt geſetzlicher Vertreter des Pfleglings, nur er verfügt über deſſen 
Vermögen, auch ſoweit er dazu der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
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bedarf; ob er von der erteilten Genehmigung Gebrauch machen will, fteht in 
ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen. Der Dritte hat kein Recht darauf, daß das 
Vormundſchaftsgericht in einem beſtimmten Sinne auf den Pfleger einwirke, 
und iſt wegen der Stellung, die das Vormundſchaftsgericht ſeinem Anſpruche 
gegenüber einnimmt, nach der ſtändigen Rechtſprechung des oberſten Landgerichts, 
der ſich das Reichsgericht, IV. Zivilſenat, mit Beſchluß vom 12. November 
1903 angeſchloſſen hat (zu vergl. Neue Samml. von Entſcheidungen des oberſten 
Landesgerichts 4, S. 725, 730 und die dort angeführten Entſcheidungen, 
ferner 4, 449), nicht zu der Beſchwerde berechtigt, er hat ſeinen Anſpruch, 
wenn der Pfleger ihn beeinträchtigt, im Rechtswege geltend zu machen. 

Da ein anderes Recht des Sch. als das auf die Nutzungen des Ver⸗ 
mögens ſeiner Kinder nicht in Frage kommt, muß hiernach die weitere Be⸗ 
ſchwerde als unzuläſſig verworfen werden. 


Pflicht des Vormundſchaftsgerichts, die für einen nicht unter Vormundſchaft 
ſtehenden Volljährigen wegen geiſtiger Gebrechen angeordnete Pflegſchaft 
anf Antrag des Pflegebefohlenen anfzuheben, auch wenn die Pflegſchaft ohne 
die Einwilligung des Pflegebefohlenen angeordnet iſt und das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht das Bedürfnis für die Pflegſchaft als fortbeſtehend betrachtet. 


8 1910 Abſ. 2, 3, $ 1920 BGB. 
Kammergericht Berlin, 26. September 1904. — Bd. 4 S. 196. 


Am 10. Auguſt 1899 iſt über den Beſchwerdeführer gemäß § 90 der 
Preußiſchen Vormundſchaftsordnung, weil er geiſteskrank ſei, die Pflegſchaft 
eingeleitet und ſein Bruder zum Pfleger beſtellt, um ihn in vermögensrechtlicher 
Beziehung zu vertreten. Am 20. April 1904 hat der Beſchwerdeführer bean⸗ 
tragt, die ohne ſein Wiſſen und gegen ſeinen Willen angeordnete Pflegſchaft 
aufzuheben, da er geiſtig vollkommen gejund ſei. Das Amtsgericht hat nach 
Anhörung des Pflegers dem Beſchwerdeführer den Beſcheid erteilt, daß die 
Fortdauer der Pflegſchaft in ſeinem Intereſſe für geboten erachtet werde. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden, weil nach der Mitteilung des Pflegers ſich der geiſtige Zuſtand des Be⸗ 
ſchwerdeführers nicht gebeſſert habe, daher es nach wie vor geboten erſcheine, dem 
Beſchwerdeführer zur Beſorgung feiner Angelegenheiten einen Pfleger zu belaſſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach Art. 210 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes zum BGB. finden auf 
eine zur Zeit des Inkrafttretens des Bürgerlichen Geſetzbuches beſtehende Vor⸗ 
mundſchaft oder Pflegſchaft von dieſer Zeit an die Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuches Anwendung; iſt die Vormundſchaft wegen eines körperlichen Ge⸗ 
brechens angeordnet, fo gilt fie als eine nach S 1910 Abſ. 1 BGB. an⸗ 
geordnete Pflegſchaft, und iſt ſie wegen Geiſtesſchwäche angeordnet, ohne daß eine 
Entmündigung erfolgt iſt, jo gilt fie als eine nach §S 1910 Abſ. 2 BGB. 
für die Vermögensangelegenheiten des Geiſtesſchwachen angeordnete Pflegſchaft. 
Letzterer Fall iſt vorliegend gegeben; über den Beſchwerdeführer iſt wegen Geiſtes⸗ 
krankheit gemäß § 90 der Preußiſchen Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 
1875, wonach Perſonen, welche ſelbſt zu handeln außer ſtande waren, für 
einzelne Angelegenheiten oder für einen beſtimmten Kreis von Angelegenheiten 
einen Pfleger erhielten, die Pflegſchaft behufs Vertretung in vermögensrechtlicher 
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Beziehung angeordnet, ohne daß eine Entmündigung erfolgt iſt. Es galt alſo 
dieſe Pflegſchaft vom 1. Januar 1900 ab als eine Pflegſchaft im Sinne des 
S 1910 Abſ. 2, 3 BGB. Eine ſolche Pflegſchaft aber hat keinen Einfluß auf 
die Geſchäftsfähigkeit des Pflegebefohlenen, ſie wird nur in ſeinem Intereſſe 
und um ihn in Beſorgung einzelner ſeiner Angelegenheiten oder eines beſtimmten 
Kreiſes ſeiner Angelegenheiten, insbeſondere feiner Vermögensangelegenheiten, 
zu unterſtützen, angeordnet und hat die Einwilligung des Pflegebefohlenen, aus⸗ 
genommen, wenn eine Verſtändigung mit ihm nicht möglich iſt, zur Voraus⸗ 
ſetzung (Jahrb. d. Entſch. des Kammergerichts 23 A 17, 26 A 23, Reichs⸗ 
gericht, Entſch. 52, 240, Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts I, 133, Rechtſpr. d. OLG. 2. 234). 
Dieſem Weſen der Pflegſchaſt und der Art der lediglich auf Unterſtützung 
des Pflegebefohlenen gerichteten Rechtsſtellung des Pflegers entſpricht es, wenn 
8 1920 BGB. beſtimmt, daß eine ſolche Pflegſchaft auf Antrag des Pflege: 
befohlenen von dem Vormundſchaftsgericht aufzuheben iſt (Motive zum I. Entw. 4, 
1272). Es hat alſo, wenn der Pflegebefohlene die Aufhebung beantragt, 
dieſe ohne weiteres zu erfolgen und es bedarf keinerlei Nachweiſe über eine 
eingetretene Veränderung der Sachlage, insbeſondere auch nicht nach der Richtung, 
daß die geiſtigen Gebrechen des Pflegebefohlenen geheilt ſind und der Pflegebefohlene 
wieder imſtande iſt, ſeine Angelegenheit ſelbſt zu beſorgen. Dies gilt, da eine 
Ausnahme in dieſer Beziehung nicht gemacht iſt, auch dann, wenn, wie im vor: 
liegenden Falle, die Anordnung der Pflegſchaft ohne Einwilligung des geiſtig Ge: 
brechlichen erfolgt iſt (Planck Anm. 1 zu 8 1920 BGB., Anm. 3 zu Art. 210 
des Einführungsgeſetzes zum BGB.). Iſt der Pflegebefohlene trotz ſeines An⸗ 
trags auf Aufhebung der Pflegſchaft noch immer geiſteskrank und außer ſtande, 
ſeine Angelegenheiten zu beſorgen, ſo muß er entmündigt werden und einen Vor⸗ 
mund erhalten; nicht aber darf er, ohne daß gemäß S 6 BGB. und in dem 
durch die SS 645 ff. ZPO. geregelten Verfahren feine Entmündigung ausgeſprochen 
worden iſt, wider ſeinen Willen fortgeſetzt unter Pflegſchaft nach Maßgabe 
des § 1910 Abſ. 2 BGB. gehalten werden. Demnach war, da der Beſchwerde⸗ 
führer ſowohl in den von ihm ſelbſt gefertigten Beſchwerdeſchriften als auch 
in der von ſeinem bevollmächtigten Anwalte gefertigten weiteren Beſchwerde 
mit zweifelloſer Beſtimmtheit und voller Erkenntnis der Sachlage die Auf: 
hebung der Pflegſchaft beantragt hat, dieſem Antrag ohne weiteres ſtattzugeben 
und beruhen die Entſcheidungen der Vorinſtanzen, welche die Aufhebung ab: 
gelehnt haben, weil die Pflegſchaft auch ferner im Intereſſe des Beſchwerde⸗ 
führers geboten bezw. weil eine Beſſerung des geiſtigen Zuſtandes des Beſchwerde⸗ 
führers nicht nachgewieſen ſei, auf Rechtsirrtum. 


Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments in der Weiſe, daß jeder 
Ehegatte die von ihm getroffene letztwillige Verfügung auf einem beſonderen 
Blatte niederſchreibt und unterſchreibt. 


8 2231 Nr. 2, 8 2267 BGB. 
Oberſtes Landesgericht München, 10. Juni 1904. — Bd. 4 
S. 197. 


Am 8. Oktober 1903 haben die Ehegatten Sch. vor zwei Zeugen wört⸗ 
lich übereinſtimmende letztwillige Verfügungen errichtet, die lauten: „Auf beider⸗ 
ſeitiges Uebereinkommen und mit vollem Bewußtſein haben ſich Mann und 
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Frau verſtändigt, daß Eines derſelben nach ihrem Tode, ſei es Mann oder 
Frau, das ſämtliche wenige hinterlaſſene Vermögen und vollſtändiges Inventar 
das Hinterbliebene der alleinige Erbe iſt. Und das vorgehende Teſtament für 
erloſchen erklärt wird. München, den 8. Oktober 1903.“ 

Jede der beiden Verfügungen iſt auf einen beſonderen Bogen geſchrieben, 
die eine iſt von Sch. geſchrieben und unterſchrieben und von Frau Sch. und 
den beiden Zeugen mitunterſchrieben, die andere iſt von Frau Sch. geſchrieben 
und unterſchrieben und von Sch. und den beiden Zeugen mitunterſchrieben. 

Bei der Eröffnung der vorliegenden Verfügungen von Todes wegen durch 
das Nachlaßgericht erklärte die Witwe Sch., daß die letztwilligen Verfügungen 
vom 8. Oktober 1903 in unmittelbarem Zuſammenhange miteinander ſtänden 
und ein gemeinſchaftliches Teſtament bilden ſollten, und beantragte auf Grund 
dieſes gemeinſchaftlichen Teſtaments, ihr als der alleinigen Erbin einen Erb⸗ 
ſchein zu erteilen. Dagegen beſtritt die K., die erſteheliche Tochter des Erb⸗ 
laſſers, die Gültigkeit der letztwilligen Verfügung ihres Vaters vom 8. Oktober 
1908. 

Das oberſte Landesgericht, an welches die Sache im Beſchwerdewege 
gedieh, hat über die Verfügungen vom 8. Oktober 1903 in ſeinen Gründen 
folgendes ausgeführt: 

Die beiden letztwilligen Verfügungen vom 8. Oktoben 1903 ſind nicht 
ſchon deswegen ungeeignet, ein gemeinſchaftliches Teſtament zu bilden, weil die 
Ehegatten Sch. nicht von der im $ 2267 BGB. zugelaſſenen Vereinfachung 
der Faſſung Gebrauch gemacht, ſondern ihre Verfügungen ſo abgefaßt haben, 
daß jede die gewollten Anordnungen vollſtändig enthält. Die in den Proto⸗ 
kollen 5, 429 ausgeſprochene Anſicht, wenn jeder Ehegatte die gemeinſchaft⸗ 
liche Verfügung vollſtändig ſchreibe, würden zwei Teſtamente errichtet, iſt nicht 
begründet; das Entſcheidende iſt nicht die Wortfaſſung, ſondern die einheitliche 
Errichtung, die beiderſeitigen Verfügungen müſſen miteinander als zuſammen⸗ 
gehörig, als ein einheitliches Ganzes errichtet werden (Planck⸗Ritgen, Kommen⸗ 
tar zum BGB. 5, 494 Note 3 zu $ 2267; Strohal, Das deutſche Erb⸗ 
recht, 3. Aufl. 1, 323 Note 18). Pland-Ritgen erachten dazu für notwendig, 
daß die beiderſeitigen Niederſchriften ſo gefaßt und auf dem Papiere ſo an⸗ 
gebracht werden, daß ihre Zuſammengehörigkeit in die Augen ſpringt, und 
Strohal ſtimmt damit inſoweit überein, als er eine einheitliche Urkunde ver⸗ 
langt. Unter Bezugnahme auf dieſe Schriftſteller vermiſſen die Vorinſtanzen 
bei den letztwilligen Verfügungen vom 8. Oktober 1903 die formelle Einheit, 
weil die Verfügungen nicht auf denſelben Bogen geſchrieben ſind. Damit 
wird aber auf dieſen äußeren Umſtand zu großes Gewicht gelegt. Das 
Bürgerliche Geſetzbuch enthält im § 2231 Nr. 2 für den Fall, daß das 
eigenhändige Teſtament auf mehrere Bogen oder Blätter geſchrieben wird, keine 
Vorſchrift darüber, daß und wie die einzelnen Bogen oder Blätter miteinander 
verbunden werden müſſen, es genügt, daß ſich aus den Umſtänden, insbeſondere 
aus dem Inhalte der Stücke ergibt, daß ſie zuſammengehören und miteinander 
die Teſtamentsurkunde bilden. Ebenſo iſt bei einem gemeinſchaftlichen Teſtamente, 
bei dem die gemeinſchaftliche Errichtung das weſentliche iſt, nicht ausgeſchloſſen, 
daß die im Sinne des § 2265 gemeinſchaftliche Teſtamentsurkunde aus zwei 
Bogen oder Blättern beſteht, indem die Verfügung jedes Ehegatten auf einen 
beſonderen Bogen oder ein beſonderes Blatt geſchrieben iſt. Obwohl in einem 
ſolchen Falle jede der beiden Verfügungen den äußeren Anſchein einer ſelb⸗ 
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ftändigen Verfügung hat, ſind fie in Wirklichkeit doch nicht ſelbſtändige Ver: 
fügungen, ſondern Beſtandteile eines gemeinſchaftlichen Teſtaments, weil die 
Ehegatten ſie nicht als ſelbſtändige Verfügungen errichtet haben, ſondern jeder 
Teil nur zur Errichtung eines die beiderſeitigen Verfügungen zu einer Einheit 
zuſammenfaſſenden Teſtaments mitgewirkt hat. 

Im vorliegenden Falle ſprechen für die Angabe der Beſchwerdeführerin, 
daß die Ehegatten Sch. die Verfügungen vom 8. Oktober 1903 nicht als ſelb⸗ 
ſtändige Verfügungen jedes Teiles, ſondern als Beſtandteile eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments errichtet haben, nicht nur die gleichzeitige Errichtung der 
beiden Verfügungen unter Mitwirkung derſelben Zeugen, ſondern insbeſondere 
auch der Inhalt der Verfügungen ſelbſt, die übereinſtimmende, einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Willen zum Ausdrucke bringende Wortfaſſung und der Umſtand, 
daß jede der beiden Verfügungen von dem anderen Ehegatten mitunterſchrieben 
iſt. Da das Beſchwerdegericht eine Feſtſtellung darüber nicht getroffen hat, 
ob die Verfügungen in dem von der Beſchwerdeführerin angegebenen Sinne 
errichtet worden ſind, muß ſeine Entſcheidung aufgehoben und die Sache an 
das Beſchwerdegericht zurückverwieſen werden, das gegebenen Falles in Gemäß⸗ 
heit des 8 12 FGG. die erforderlichen Ermittelungen zu veranſtalten und 
die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen haben wird. 


Unzuläſſigkeit des während der Daner einer Nachlaßverwaltung von einem 
Nachlaßglänbiger geſtellten Antrags auf Beſtimmung eines Termins zur 
Leiſtung des Offenbarungseids durch den Erben. 


§ 2006 BGB., § 79 FGG. 
Kammergericht Berlin, 27. Juni 1904. — Bd. 4 S. 201. 


Der am 8. Juli 1902 verſtorbene S. hat in ſeinem Teſtamente ſeine 
Ehefrau als Erbin eingeſetzt und dem St. ein Vermächtnis zugewendet. Auf 
Antrag der Erbin hat das Amtsgericht in W. die Nachlaß verwaltung an⸗ 
geordnet. Der Nachlaßverwalter hat ein Nachlaß verzeichnis zu den Akten ein: 
gereicht und dabei bemerkt, daß es ſeinerzeit von der Erbin angefertigt 
worden ſei. Unter dem 7. April 1904 hat St. bei dem Nachlaßgerichte die 
Anberaumung eines Termins beantragt, in welchem die Erbin hinſichtlich dieſes 
Nachlaß verzeichniſſes den im § 2006 des Bürgerlichen Geſetzbuchs vorgeſehenen 
Offenbarungseid leiſten ſolle. Das Nachlaßgericht hat den Antrag abgelehnt. 
Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

In Anſehung des bei den Akten befindlichen Verzeichniſſes kann der 
Beſchwerdeführer die Leiſtung des Offenbarungseids ſchon deswegen nicht ver⸗ 
langen, weil dieſes Nachlaßverzeichnis kein von der Erbin errichtetes iſt. Das 
im $ 79 366. geordnete Verfahren zur Leiſtung des Offenbarungseids ge⸗ 
mäß § 2006 BGB. iſt lediglich eine Fortſetzung des die Inventarerrichtung 
betreffenden, in den 88 1993 bis 2005 BGB. und dem § 77 FGG. vor⸗ 
geſehenen Verfahrens. Solange daher nicht ein Verzeichnis vorliegt, welches 
der Erbe ſelbſt bei dem Nachlaßgericht eingereicht oder welches auf ſeinen An⸗ 
trag das Nachlaßgericht aufgenommen oder hinſichtlich deſſen er dem Nachlaß⸗ 
gericht gegenüber die Erklärung abgegeben hat, daß es als von ihm eingereicht 
gelten ſolle (zu vergl. die 88 1993 ff., 2002, 2003, 2004 a. a. O.), iſt 
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für die Anwendung des $ 2006 BGB. und alſo auch für die des § 79 
FGG. kein Raum. Das zu den Akten gelangte Verzeichnis iſt von dem Nach⸗ 
laßverwalter errichtet worden, und zwar zur Erfüllung der ihm als Nachlaß⸗ 
pfleger gemäß 88 1975, 1960, 1962, 1915, 1802 BGB. dem Nachlaß⸗ 
gerichte gegenüber obliegenden Inventarpflicht. Hat er ſich hierzu einer von 
der Erbin angeſertigten Aufzeichnung des zum Nachlaſſe gehörenden Vermögens 
bedient, ſo iſt dieſe Aufzeichnung nicht dadurch, daß er ſie dem Nachlaßgericht 
überreicht hat, zu einem von der Erbin errichteten Inventar im Sinne der 
SS 1993 ff. BGB. geworden. 

Uebrigens führen die Vorinſtanzen ganz mit Recht aus, daß während 
der Dauer der Nachlaßverwaltung ein Nachlaßgläubiger, und ein ſolcher iſt, 
wie das Landgericht zutreffend annimmt, nach §8 1967 Abſ. 2 BGB. auch 
der Vermächtnisnehmer, die Befugnis, gemäß § 79 FGG. die Leiſtung des 
Offenbarungseids zu verlangen, überhaupt nicht ausüben kann. Schon oben 
iſt auf den inneren Zuſammenhang zwiſchen dem § 2006 einerſeits und den 
§8 1993 bis 2005 andererſeits hingewieſen worden. Wenn es daher im 
§ 2000 heißt, daß mit der Anordnung der Nachlaßverwaltung die von dem 
Nachlaßgläubiger bei dem Nachlaßgericht erlangte Beſtimmung einer Inventar⸗ 
friſt (5 1994 BGB., S 77 FGG.) unwirkſam wird und daß während der 
Dauer der Nachlaßverwaltung eine Inventarfriſt nicht beſtimmt werden darf, 
ſo folgt daraus ohne weiteres, daß beim Beſtehen einer Nachlaßverwaltung 
die Nachlaßgläubiger vom Erben auch die Leiſtung des Offenbarungseids hin⸗ 
ſichtlich eines bereits errichteten Inventars nicht fordern können. Die ſonſtigen 
Vorſchriften über die Nachlaßverwaltung laſſen hieran gleichfalls keinen Zweifel 
aufkommen. Mit der Anordnung der letzteren beſchränkt ſich die Haftung des 
Erben für die Nachlaßverbindlichkeiten auf den Nachlaß ($ 1975 BGB.). 
Der Erbe verliert die Befugnis, den Nachlaß zu verwalten und über ihn zu 
verfügen ($ 1984 Abſ. 1 Satz 1 daſ.). Die Verwaltung geht in vollem 
Umfang auf den Nachlaßverwalter über, welcher ſeinerſeits den Nachlaß⸗ 
gläubigern verantwortlich und zur Auskunftserteilung über den Beſtand des 
Nachlaſſes verpflichtet iſt (SS 1985, 2012 BGB.). Alle Anſprüche gegen 
den Nachlaß find ihm gegenüber geltend zu machen ($ 1984 Abſ. 1 Satz 3 
das.), und andererſeits hat er für den Nachlaß alle diejenigen Anſprüche zu 
verfolgen, welche den Gläubigern aus der Geſchäftsführung des Erben vor 
Anordnung der Nachlaßverwaltung erwachſen find (zu vergl. $ 1978 Abſ. 1, 
2 a. a. O.). Eine unmittelbare Inanſpruchnahme des Erben durch die Nach⸗ 
laßgläubiger findet alſo nicht mehr ſtatt, und es bedarf ihrer auch nicht, weil 
für die Intereſſen der letzteren durch die angezogenen geſetzlichen Beſtimmungen 
hinreichend geſorgt iſt. Der Nachlaßverwalter kann von dem Erben, der 
Nachlaßgläubiger von dem Nachlaßverwalter die Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eids fordern, beides allerdings nur im Prozeßweg und unter den Voraus⸗ 
ſetzungen des § 260 Abſ. 2 BGB. (zu vergl. 88 1978, 2003, 2012 
daſ.). Wenn der Beſchwerdeführer geltend macht, daß die Nachlaßverwaltung 
im weſentlichen denſelben Zweck verſolge wie der Nachlaßkonkurs und daß im 
letzteren der Erbe zur Leiſtung des Offenbarungseids vorgeladen werden könne, 
jo überſieht er, daß die Offenbarungspflicht im Konkurſe nicht auf $ 2006 
BGB., ſondern auf § 125 der Konkursordnung beruht und daß die Nachlaß⸗ 
verwaltung einen nicht überſchuldeten Nachlaß, alſo die Möglichkeit der Be⸗ 
friedigung ſämtlicher Nachlaßgläubiger vorausſetzt. 
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Veräußerung eines Nachlaßgrundſtücks durch den Vorerben. Anordnung 

einer Pflegſchaft für die Erteilung der Zuſtimmung des unter elterlicher 

Gewalt ſtehenden Nacherben, wenn der Ehegatte des Gewalthabers der 
Vorerbe iſt. 


§ 1630 Abſ. 2, § 1795 Abſ. 1 Nr. 1, SS 1909, 2113 BGB. 


Oberſtes Landesgericht München, 30. Juli 1904. — Bd. 4 
S. 194. 


Die geſetzliche Vertretung eines minderjährigen Kindes betrachtet das 
Bürgerliche Geſetzbuch als den Ausfluß der Sorge für die Perſon und das 
Vermögen des Kindes und überträgt ſie daher, wie bezüglich bevormundeter 
Kinder dem Vormunde, ſo in Anſehung der unter elterlicher Gewalt ſtehenden 
Kinder dem Gewalthaber ($ 1630 Abſ. 1). Die Vertretungsmacht des Ge: 
walthabers iſt an ſich eine allgemeine und uneingeſchränkte; es ſteht ihm das 
Recht zu, für das Kind Rechtsgeſchäfte vorzunehmen und Rechtsſtreite zu führen, 
er iſt, ſoweit es zur Wirkſamkeit eines Rechtsgeſchäfts der Einwilligung oder 
Genehmigung des geſetzlichen Vertreters bedarf, zu deren Erteilung oder Ber: 
weigerung berechtigt und verpflichtet. Nur in beſtimmten, im Geſetze genau 
geregelten Fällen iſt die Vertretungsmacht des Gewalthabers zwecks Verhütung 
einer möglichen Gefährdung der Intereſſen des Kindes ausgeſchloſſen. Eine 
ſolche Gefährdung erachtet das Geſetz überall da als möglich, wo ein Rechts— 
geſchäft zwiſchen dem Kinde einerſeits und dem Ehegatten des Gewalthabers 
andererſeits in Frage ſteht; denn hier liege tatſächlich ein Widerſtreit der 
Intereſſen vor, da der Gewalthaber ſelbſt wegen des eheherrlichen Nutznießungs—⸗ 
rechts ein Intereſſe zur Sache habe (Prot. 4, 558). Deshalb ſchließt 
zur Vermeidung jeglichen Mißbrauchs des elterlichen Rechtes S 1630 Abſ. 2 
Satz 1 in Verbindung mit $ 1795 Abſ. 1 Nr. 1 BGB. in Fällen ſolcher 
Art den Gewalthaber von der Vertretung des Kindes aus, es ſei denn, daß 
das Rechtsgeſchäft ausſchließlich in der Erfüllung einer Verbindlichkeit beſteht. 
Dieſe Ausſchließung iſt, abgeſehen von der erwähnten, hier nicht zutreffenden 
Ausnahme, wie bei dem Vormunde ſo auch gegenüber dem Gewalthaber eine 
allgemeine; das Geſetz unterſcheidet nicht zwiſchen obligatoriſchen oder dinglichen, 
zweiſeitigen oder einſeitigen Rechtsgeſchäften, ſondern bezieht ſich auf Rechts⸗ 
geſchäfte jeder Art (Planck, BGB., Bd. 4 Bem. I lit. a zu $ 1795 S. 536). 

Die Zuſtimmungserklärung gilt dem Bürgerlichen Geſetzbuche nicht als 
ein Beſtandteil des Hauptgeſchäfts, dem ſie hinzutritt und die volle Wirkung 
verleiht, ſondern wird von dieſem als ein beſonderes Rechtsgeſchäft behandelt 
(Dernburg, Das Bürgerliche Recht, Bd. 1 § 114 Nr. II S. 345; Planck 
Bd. 1 Bem. 1 zu $ 182 S. 233). 

Im gegebenen Falle handelt es ſich um die Erteilung der Zuſtimmung 
der minderjährigen H. ſchen Kinder in ihrer Eigenſchaft als Nacherben ihrer 
Großmutter zu dem von ihrer Mutter mit dritten Perſonen geſchloſſenen Kauf⸗ 
vertrage, um den Mangel in dem Verfügungsrecht ihrer Mutter als Vorerbin 
zu erſetzen (§S 2113 BGB.), ſohin um ein einſeitiges empfangsbedürftiges Rechts⸗ 
geſchäft, bei welchem der Vater nach obigen Ausführungen ſeine minderjährigen 
Kinder nicht vertreten und zu dem er daher auch ſeine Genehmigung wirkſam 
nicht erteilen kann (Motive 4, 740, 1088; Neumann, Handausgabe des 
BGB., 3. Aufl. Bd. II Bem. 2 zu $ 1795 S. 327). Es bedurfte des⸗ 

Bl. f. Rechtspfl. LII. N. F. XXXII. Freiw. Gerichtsbark. 7 
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halb der Beſtellung eines Pflegers, deſſen Zuſtimmungserklärung von dem 
Vormundſchaftsgerichte zu genehmigen ift (§ 1909 Abſ. 1 BGB.; Neue Samm⸗ 
lung von Entſcheidungen des Oberſten Landesgerichts Bd. 3 S. 141). 


Befreiung eines rechtsfähigen Vereins, welcher religiöſe Zwecke verfolgt, 

von der Pflicht zur Anmeldung einer Firma, auch weun er in einzelnen 

zur Erreichung jener Zwecke eingerichteten Unternehmungen eine gewinn⸗ 
bringende Tätigkeit ausübt. 


§ 2 HGB. f 
Kammergericht Berlin, 18. April 1904. — Bd. 4 S. 203. 


Der durch allerhöchſte Order vom 9. September 1853 mit Korporations⸗ 
rechten begabte „Evangeliſche Verein für kirchliche Zwecke in B.“ verfolgt nach 
§ 2 ſeiner Satzung als Aufgabe „die Förderung des Reiches Gottes durch 
Pflege kirchlichen Sinnes und Lebens auf dem Gebiete der deutſchen evangeliſchen 
Kirche. Nach 8 4 der Satzung ſucht der Verein feine Zwecke namentlich zu 
erreichen durch: Förderung brüderlicher Gemeinſchaft im lebendigen Glauben 
an Jeſum Chriſtum, regelmäßige Vorträge zur Förderung chriſtlicher Erkenntnis 
und zu gegenſeitiger Erbauung, wiſſenſchaftliche Vorträge chriſtlichen Charakters, 
Anregung freier Liebestätigkeit durch Vorträge und Beſprechungen, Herausgabe 
eines Evangeliſch⸗ Kirchlichen Anzeigers ſowie Verbreitung oder Herausgabe 
guter Schriften, regelmäßige Abhaltung von Kindergottesdienſten (Sonntags 
ſchule), Pflege chriſtlich⸗geſelligen Vereinslebens, beſonders durch Jünglings⸗ 
vereine in und außerhalb B.s, Verwaltung einer „Herberge zur Heimat“, 
eines Koſthauſes für hier lebende junge Handwerker ſowie Förderung chriſtlichen 
Herbergsweſens in Deutſchland und Verwaltung eines Hoſpizes für Reiſende. 

Die Handelskammer zu B. beantragte unter dem 18. November 1902 
bei dem Amtsgerichte, den Verein zur Anmeldung feiner Firma behufs Ein⸗ 
tragung in das Handelsregiſter zu veranlaſſen. Sie ſtützte den Antrag darauf, 
daß der Verein Gaſtwirtſchaft betreibe, zur Gewerbeſteuer mit 228 Mark jährlich 
veranlagt ſei, was einem gewerblichen Jahreseinkommen von 25000 Mark 
entſpreche, und einen auf 250 000 Mark zu ſchätzenden Umſatz habe. Das 
Amtsgericht ſtellte feſt, daß der angegebene Betrieb 48 964,45 Mark Einnahme 
und 43 541,20 Mark Ausgabe habe, alſo einen Ertrag von 5423,25 Mark 
abwerfe, daß mit der Gewerbeſteuer von 228 Mark auch der Ertrag der 
Zimmermiete des Hoſpizes von 15 774,44 Mark verſteuert fei, daß die Gaſt⸗ 
wirtſchaft in den eigenen Räumen des Vereins betrieben werde und 12 Per⸗ 
ſonen beſchäftigt würden. Der Vereinsvorſtand verneinte auf Anhörung die 
Regiſterpflichtigkeit des Vereins. Er führte aus, daß zwar zur Durchführung 
der Vereinszwecke Gaſtwirtſchaft betrieben werde, allein nicht zur Erzielung 
von Gewinn, da alle Ueberſchüſſe zum Vollzuge der Geſamtaufgabe des 
Vereins zu verwenden ſeien, die im Bereiche der uneigennützigen Wohlfahrts⸗ 
einrichtungen liege. Der Berliner Grundbeſitz des Vereins habe einen Wert 
von 1 436193 Mark, hiervon verbleibe dem Vereine nach Abzug von 
715 700 Mark Hypotheken ein Guthaben von 720 493 Mark, wozu noch 
97110 Mark für Mobilien träten, das Vermögen des Vereins betrage 
danach 817603 Mark. Da der vermeintliche Gewinn auf 5423,25 und 
15 774,44 Mark angenommen ſei, ſo erziele der Verein noch nicht einmal 
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eine Z3prozentige Verzinſung, gebe alſo ſeine Leiſtungen unter dem Selbſtkoſten⸗ 
preiſe her. 

Demnächſt gab das Amtsgericht den Mitgliedern des Verwaltungsaus— 
ſchuſſes, der zufolge § 13 der Satzung den Verein nach außen vertritt, bei Ans 
drohung einer Ordnungsſtrafe auf, binnen 14 Tagen wegen des Betriebs einer 
Herberge zur Heimat, eines Koſthauſes für junge Handwerker und eines Hoſpizes 
für Reiſende, auch des Buchhandels den Verein zur Eintragung in das Handels— 
regiſter anzumelden. Die Mitglieder des Verwaltungsausſchuſſes erhoben rechts 
zeitig Einſpruch mit der erneuten Ausführung, daß mangels jeder Gewinn⸗ 
abſicht kein Gewerbebetrieb vorliege. Nach Abhaltung des Termins zur 
Erörterung der Sache verwarf das Amtägericht unter Feſtſetzung einer Ordnungs— 
ſtrafe den Einſpruch. Auf ſofortige Beſchwerde der Mitglieder des Verwaltungs 
ausſchuſſes wurde durch Beſchluß des Landgerichts die angefochtene Entſcheidung 
aufgehoben und der Antrag der Handelskammer zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Beſchluß hat die Handelskammer ſofortige weitere Be— 
ſchwerde erhoben. Das Kammergericht hat dem Rechtsmittel den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Die Regiſterpflichtigkeit des Evangeliſchen Vereins für kirchliche Zwecke 
in B. würde nach dem Geſetze nur dann beſtehen, wenn der Verein ein Ge: 
werbe betriebe. Denn wie 8 1 HGB. im Abſ. 1 als Kaufmann nur den: 
jenigen erklärt, welcher ein Handelsgewerbe betreibt, und ſodann im Abſ. 2 
den als Handelsgewerbe geltenden Gewerbebetrieb näher beſtimmt, ſo ſieht auch 
§ 2 SGB. den Regiſterzwang nur für ein gewerbliches, von § 1 Abſ. 2 
nicht betroffenes Unternehmen vor. Ein Gewerbebetrieb liegt lediglich dann 
vor, wenn der Unternehmer die Erwerbsabſicht hat, die auf gewerblichem Ge— 
biete ſtets die Gewinnabſicht umfaßt (zu vergl. u. a. Goldſchmidt, Handb. des 
Handelsrechts 2. Aufl. 1, 408 ff.; Behrend, Lehrb. des Handelsrechts 1, 93). 
Dementſprechend herrſcht in der Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung im 
weſentlichen Einverſtändnis darüber, daß für den Begriff des Gewerbes die 
Abſicht ausſchlaggebend iſt, aus einer nicht vorweg beſtimmten Menge ge— 
ſchäftlicher Vornahmen ſtändig Gewinn zu ziehen (Goldſchmidt a. a. O. 454 ff.; 
Behrend a. a. O. 93 ff.; Komm. z. HGB. von Goldmann 1, 2 f.; Lohmann 
Nr. 3 ff. zu S 1; Staub Anm. 13 ff. zu 8 1; Reichsger. Entſch. in Zivil). 
37, 297; 38, 20 ꝛc.). Insbeſondere hat das Reichsgericht (37, 297) betont, daß 
für den Begriff des Gewerbes eine auf Gewinn gerichtete Tätigkeit weſentlich ſei. 

Im gegebenen Falle iſt das Vorliegen der Gewinnabſicht von der Vor⸗ 
inſtanz mit Recht verneint. 

Zwar kann angenommen werden, daß der Verein durch den Betrieb 
der Herberge, des Koſthauſes und des Hoſpizes, vielleicht auch durch den Bud): 
handel Gewinn erzielen will. Richtig iſt auch, daß es nicht darauf ankommt, 
ob der Verein ſein auf dieſe Unternehmungen verwendetes Anlage- und Betriebs— 
kapital durch den Ueberſchuß der Einnahmen über die Ausgaben hoch oder 
niedrig verzinſt. Andernfalls könnte bei jedem mit geringem Erfolg arbeitenden 
Unternehmen die Gewerbsmäßigkeit in Zweifel gezogen werden. Allein es iſt 
nicht ſtatthaft, die gedachten Einzelbetriebe zur Beurteilung der Regiſterpflichtigkeit 
des Vereins für ſich geſondert heranzuziehen. Dieſelben kommen vielmehr 
lediglich als unſelbſtändige Teile des durch ſeine Zweckbeſtimmung geeinigten 
Ganzen in Betracht. 
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Der ſatzungsmäßige Zweck des Vereins iſt die Förderung des Reiches 
Gottes durch Pflege kirchlichen Sinnes und Lebens auf dem Gebiete der deutſchen 
evangeliſchen Kirche. Der Verein betätigt dieſen Zweck, für deſſen Verwirklichung 
nach der Satzung in erſter Reihe die Zuſtände und Bedürfniſſe Berlins im 
Auge gehalten werden, durch zahlreiche Einzelunternehmungen, u. a. durch 
den hier zu erörternden Betrieb der Herberge, des Koſthauſes und Hoſpizes. 
Auch dieſe Unternehmungen ſind für den Verein nur Mittel zur Erreichung 
des gedachten Zweckes. Der Verein beſteht nicht, um Vorträge zu veranſtalten, 
um Buchhandel zu treiben, um Gaſt⸗ und Speiſehäuſer zu halten und damit 
Gewinn zu erzielen. Er iſt da, um das kirchliche Leben in vielfältigen 
Einzelbetätigungen zu ſtärken und zu heben. Dieſer auf kirchlich⸗ſittlichem 
Boden wurzelnde Zweck des Vereinsganzen iſt zugleich für jede ſeiner Einzel⸗ 
unternehmungen maßgebend. 

Allerdings würde auch von dieſem Standpunkte aus nicht zu vertreten 
ſein, daß der nicht gewerbliche Zweck des Vereinsganzen Unternehmungen von 
rein gewerblichem Charakter gegenüber dem Regiſterzwange decken könnte, 
Unternehmungen alſo, die ihrer Natur nach nur betrieben werden, um Ein⸗ 
künfte zur Durchführung des Vereinszwecks zu ſchaffen. Unterhielte der Verein 
an ſich dem Gewerbe zuzurechnende Betriebe, die mit dem kirchlich -⸗ſittlichen 
Leben überhaupt nichts zu ſchaffen hätten, ſo würde er ſich inſoweit zur Ab⸗ 
wehr des Regiſterzwanges auf ſeinen ſatzungsmäßigen Zweck nicht berufen 
dürfen. Nach den glaubhaften Angaben des Verwaltungsausſchuſſes handelt 
es ſich indes um ſolche Unternehmungen hier nicht. Danach bietet der Verein 
mit der Herberge wandernden Handwerksgeſellen eine Heimſtätte, in der ſie 
vor den Gefahren der Großſtadt möglichſt bewahrt werden und in der auch 
der kirchliche Sinn durch Andachten, ſonſtige geiſtliche Darbietungen und Ver⸗ 
teilung von Schriften gepflegt wird. Der Verein unterhält ferner eine Heim⸗ 
ſtätte, namentlich für Lehrlinge, um dieſe von dem Schlafſtellenunweſen zu 
behüten und ihnen in einem chriſtlich geleiteten Heime und Koſthauſe tunlichſt 
das Elternhaus zu erſetzen. Er gewährt weiter in dem Hoſpize Reiſenden 
beſſerer Stände, namentlich alleinſtehenden Frauen, ein Heim mit chriſtlicher 
Hausordnung. Mit allen dieſen Veranſtaltungen hält der Verein ſich erſichtlich 
im Rahmen ſeines ſatzungsmäßigen Zweckes. Die Unternehmungen ruhen 
auf kirchlich⸗ſittlicher Grundlage; fie find beſtimmt und geeignet, einerſeits den 
kirchlichen Sinn zu heben, anderſeits jüngere und ältere Arbeiter, Frauen und 
auch ſonſtige Perſonen vor den ſittlichen Verſuchungen der Großſtadt nach 
Möglichkeit zu ſchützen. Demnach iſt der Vereinszweck der Förderung des 
Reiches Gottes durch Pflege kirchlichen Weſens auch in dieſen Einzelunter⸗ 
nehmungen lebendig. Auch die Herausgabe des Evangeliſch-Kirchlichen Anzeigers 
und die Verbreitung und Herausgabe guter Schriften bewegt ſich auf dem 
gleichen Gebiete. 

Die gedachte Betätigung des Vereins iſt nicht etwa mit einem Betrieb 
in Vergleich zu ziehen, der an ſich unternommen wird, um Gewinne zu er⸗ 
zielen, bei dem aber der Unternehmer die Abſicht der Verwendung des Gewinns 
für wohltätige oder gemeinnützige Aufgaben hat. In dem letztgedachten Falle 
iſt immer die Gewinnerzielung Selbſtzweck. Bei der hier gegebenen Sachlage 
muß aber davon ausgegangen werden, daß der Verein als ganzer überhaupt 
nicht die Gewinnerzielung beabſichtigt. Denn hierüber kann nach dem geſamten 
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Inhalte der Satzung kein begründeter Zweifel obwalten. Weder ſollen die 
Mitglieder des Vereins, die ihrerſeits beitragspflichtig ſind, etwas von einem 
Gewinn erhalten, noch will ſicherlich der Verein als ſolcher ſich bereichern. 
Vielmehr iſt nach dem offenbaren Charakter des Vereins anzunehmen, daß, 
wenn der eine oder andere Einzelbetrieb Ueberſchüſſe abwirft, dieſe zur Ver⸗ 
wirklichung des ſatzungsmäßigen Zweckes anderweite Verwendung finden. Dem⸗ 
entſprechend hat auch der Hausgeiſtliche namens des Vereinsvorſtandes wieder⸗ 
holt erklärt, daß alle im Gaſtwirtſchaftsbetrieb erzielten Ueberſchüſſe zum Vollzuge 
der geſamten, in den Bereich der uneigennützigen Wohlfahrtseinrichtungen 
fallenden Aufgaben des Vereins zu verwenden ſeien. Die den Verein in 
allen ſeinen Betätigungen bindende Satzung ſchließt jede Gewinnabſicht aus; 
der Verein beſteht nur für ſeinen kirchlich⸗ſittlichen Zweck und er verfolgt dieſen, 
ſoweit erſichtlich, auch nur mit Mitteln, die ſich dieſem Zwecke anpaſſen. Selbſt 
die etwaige Erzielung eines Ueberſchuſſes der geſamten Vereinseinahmen über 
die Ausgaben würde nicht als das Ergebnis einer hierauf zielenden Willens⸗ 
richtung, fondern nur als Folgeerſcheinung einer vorſichtigen Wirtſchaft in 
Betracht kommen. 

Daß für Vereine vom Charakter des hier erörterten nicht das Handels⸗ 
regiſter beſtimmt iſt, ergibt übrigens auch das Bürgerliche Geſetzbuch. Dasſelbe 
hebt bei der Normierung des Rechts der in das Vereinsregiſter einzutragenden 
Vereine diejenigen, welche einen politiſchen, ſozialpolitiſchen oder religiöſen Zweck 
verfolgen, mit der Beſtimmung hervor, daß gegen ihre Eintragung von der 
Verwaltungsbehörde Einſpruch erhoben werden kann ($ 61 Abſ. 2). Da in das 
Vereinsregiſter nur Vereine eingetragen werden dürfen, deren Zweck nicht auf 
einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt ($ 21), jo geht alſo auch 
das Bürgerliche Geſetzbuch davon aus, daß Vereine mit politiſchen, ſozial⸗ 
politiſchen oder religiöſen Zwecken nicht zu wirtſchaftlichen Vereinen zu zählen 
ſind, zu denen die Vereine gewerblichen Charakters jedenſalls gehören. Daß 
aber der hier in Rede ſtehende Verein unter die Vereine mit religiös-jozial- 
politiſchem Zwecke einzureihen iſt, kann nach ſeiner Satzung nicht fraglich ſein. 


Mangel eines Beſchwerderechts der Handelskammer in einem ohne ihren 
Autrag eingeleiteten Ordnungsſtrafverfahren. 


§ 126 ZÖ6. 
Kammergericht Berlin, 16. Mai 1904. — Bd. 4 S. 207. 


Das Amtsgericht hat ohne einen Antrag der Handelskammer das Ordnungs⸗ 
ſtrafverfahren gegen den U.⸗Klub zum Zwecke der Anmeldung einer Firma ein⸗ 
geleitet und nach Erörterung der Sache in einem Termine gegen den Vorſitzenden 
des Vereins vorſtandes die angedrohte Strafe feſtgeſetzt ſowie eine erneute ſtraf⸗ 
androhende Verfügung erlaſſen. Auf die ſofortige Beſchwerde des Beteiligten 
hat das Landgericht die angefochtene Entſcheidung aufgehoben. Hiergegen hat 
die Handelskammer weitere Beſchwerde eingelegt, welcher das Kammergericht 
den Erfolg verſagt hat aus folgenden Gründen: 

Nach § 126 FGG. find die Organe des Handelsſtandes nicht bloß ver⸗ 
pflichtet, die Regiſtergerichte behufs der Verhütung unrichtiger Eintragungen 
ſowie behufs der Berichtigung und Vervollſtändigung des Handelsregiſters zu 
unterſtützen, ſondern auch berechtigt, Anträge zu dieſem Zwecke bei den Regiſter⸗ 
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gerichten zu ſtellen und gegen Verfügungen, durch die über ſolche Anträge 
entſchieden wird, das Rechtsmittel der Beſchwerde zu erheben. Damit iſt 
das Beſchwerderecht der Organe des Handelsſtandes gegenüber der Regel des 
§ 20 FGG. dahin erweitert, daß es von einer Beeinträchtigung ihres Rechtes 
unabhängig iſt; dagegen iſt es nach anderer Richtung hin eingeſchränkt. An 
und für ſich iſt beſchwerdeberechtigt, wer antragsberechtigt iſt, da ſich auch die 
Beſchwerde als ein Antrag darſtellt. Nach allgemeinen Grundſätzen würde alſo 
aus der Befugnis der Organe des Handelsſtandes, behufs der Verhütung un⸗ 
richtiger Eintragungen ſowie behufs der Berichtigung und Vervollſtändigung 
des Handelsregiſters Anträge bei den Regiſtergerichten zu ſtellen, das Recht 
folgen, zu dieſem Zwecke gegen alle gerichtlichen Verfügungen die zuläſſigen 
Rechtsmittel einzulegen. Nach der klaren und unzweideutigen Vorſchrift des 
§ 126 ſteht ihnen aber nur gegen ſolche Verfügungen, durch welche über einen 
von ihnen geſtellten Antrag entſchieden wird, das Rechtsmittel der Beſchwerde 
zu. Dieſe Beſtimmung iſt zwar, wie das Kammergericht in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung angenommen hat, dahin auszulegen, daß den Organen des Handels⸗ 
ſtandes auch die weitere Beſchwerde zuſteht, wenn ihr Antrag in den beiden 
erſten Inſtanzen oder auch erſt auf Beſchwerde in der zweiten Inſtanz zurück⸗ 
gewieſen worden iſt. Vorausſetzung für das Recht der Organe des Handels⸗ 
ſtandes zur Einlegung von Rechtsmitteln iſt aber immer, daß die Verfügung 
des Regiſtergerichts eine Entſcheidung über einen von ihnen geſtellten Antrag 
enthält (zu vergl. Rausnitz, Anm. 6, 11 zu $ 126 FGG. S. 446, 447). 

Im vorliegenden Falle könnte daher der Beſchluß des Beſchwerdegerichts, 
der dahin zu verſtehen iſt, daß nicht bloß die Entſcheidung des Regiſtergerichts, 
durch die der Einſpruch verworfen, die Ordnungsſtrafe feſtgeſetzt und die Ver: 
urteilung in die Koſten des Verfahrens ausgeſprochen wird, ſondern auch die 
erſte ſtrafandrohende Verfügung aufgehoben wird (§ 135 Abſ. 1 des genannten 
Geſetzes), mit der weiteren Beſchwerde von der Handelskammer angefochten 
werden, wenn dieſe bei dem Regiſtergericht einen Antrag behufs Herbeiführung 
der Eintragung des U.⸗Klubs in das Handelsregiſter geſtellt hätte. Da dies 
aber nicht der Fall iſt, ſo fehlt der Handelskammer die Legitimation zur Ein⸗ 
legung jenes Rechtsmittels. Die weitere Beſchwerde war deshalb zurüdzumeijen. 
An dieſem Ergebniſſe kann auch der Umſtand nichts ändern, daß die Handels⸗ 
kammer in der Lage iſt, durch ihren Antrag die Einleitung eines neuen Ordnungs⸗ 
ſtrafverfahrens zu veranlaſſen; dieſe Möglichkeit kann nicht dazu führen, den 
S 126 gegen ſeinen klaren Wortlaut auszulegen. 


Recht des ſtillen Geſellſchafters auf Mitteilung der Bilanz und Vorlegung 
der zu ihrer Prüfung erforderlichen Bücher und Papiere. Bedeutung der 
Auflöſung der Geſellſchaft für die Frage, in welchem Verfahren dieſes 
Recht geltend zu machen iſt. 
§ 338 HGB., 88 145, 146 FGG. 


Kammergericht Berlin, 16. Mai 1904. — Bd. 4 S. 208. 


Der Abſ. 3 des 8 338 HGB. enthält, ebenſo wie der gleichlautende den 
Kommanditiſten betreffende Abſ. 3 des $ 166 daſ., in Verbindung mit SS 145, 
146 FGG. eine Durchbrechung des Grundſatzes, daß privatrechtliche Streitig⸗ 
keiten im ordentlichen Prozeßwege zum Austrage zu bringen ſind zu (vergl. 
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S 13 GIG.) Man wollte, wie die Materialien ergeben (zu vergl. Denk⸗ 
ſchriſft zum HGB. 112 flg., 184: Denkſchriſt zum FGG. 76), den Komman⸗ 
ditiſten und den ſtillen Geſellſchafter beim Vorliegen eines wichtigen Grundes 
für das Verlangen nach Aufklärung über die Geſchäftslage nicht auf den 
— unter Geſellſchaftern beſonders mißlichen — Weg des Prozeſſes verweiſen, 
ſondern ihnen, zugleich der Beſchleunigung wegen, im einfachen Beſchlußverfahren 
richterliche Hilfe zu Teil werden laſſen. Es handelt ſich ſonach um eine 
Ausnahmevorſchrift, die eine Ausdehnung über den ihr im Geſetze gezogenen 
Rahmen nicht geſtattet. Die Stellung des § 338 Abſ. 3 im Syſteme des 
Handelsgeſetzbuchs läßt aber keinen Zweifel daran aufkommen, daß das der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit angehörige Verfahren nur bis zur Auflöſung der 
ſtillen Geſellſchaft zuläſſig iſt. In dem ſich über dieſe Geſellſchaftsform ver: 
haltenden fünften Abſchnitte des Handelsgeſetzbuchs werden in den 88 335 
bis 338 die Rechtsverhältniſſe während des Beſtehens der Geſellſchaft behandelt. 
Der § 339 betrifft deren Beendigung, der § 340 regelt die Auseinanderſetzung 
nach der Auflöſung, und die 88 341, 342 enthalten beſondere Beſtimmungen 
für den Fall des Konkurſes. Hätte das im § 338 Abſ. 3 vorgeſehene Be⸗ 
ſchlußverfahren auch nach der Auflöſung der ſtillen Geſellſchaft ſtattfinden ſollen, 
ſo würde es hierzu einer beſonderen Vorſchrift bedurft haben. An einer ſolchen 
fehlt es aber und aus § 340 Abſ. 3 a. a. O. in Verbindung mit § 145 FGG. 
iſt im Gegenteile zu entnehmen, daß der ausgeſchiedene ſtille Geſellſchafter 
ſein etwaiges Recht nur im Prozeßwege ſuchen kann, wie denn auch die 
Gründe, welche zur Zulaſſung des einfachen Beſchlußverfahrens während des 
Beſtehens der Geſellſchaft geführt haben, nach deren Beendigung nicht mehr zu⸗ 
treffen. 


Vorausſetzungen für die Eintragung des Erlöſchens der Firma einer Aktien⸗ 
geſellſchaft nach Beendigung der Liquidation; Unzuläſfigkeit der Ablehnung 
des Eintragungsautrags wegen des Mangels eines Nachweiſes darüber, 
daß das Sperrjahr abgelaufen iſt. 
88 301, 302 HGB. 


Kammergericht Berlin, 16. Mai 1904. — Bd. 4 S. 210. 


Nach Art. 243 des zur Zeit des Eintrittes der Geſellſchaft in die Liqui⸗ 
dation geltenden alten HGB. (in Faſſung des Geſetzes vom 18. Juli 1884) 
war die Auflöſung der Aktiengeſellſchaft zu drei verſchiedenen Malen durch die 
hierzu beſtimmten öffentlichen Blätter bekannt zu machen und mußten durch dieſe 
Bekanntmachung zugleich die Gläubiger aufgefordert werden, ſich bei der Geſell⸗ 
ſchaft zu melden. Die Beſtimmung iſt im weſentlichen unverändert in den 
§ 297 des neuen HGB. übergegangen. In ſachlicher Uebereinſtimmung mit 
Art. 245 Abſ. 2 des alten HGB. beſtimmt ſodann der $ 301 Abſ. 1 des 
neuen HGB., daß die Verteilung des Vermögens (der Aktiengeſellſchaft) nur 
erfolgen dürfe, wenn ſeit dem Tage, an dem die im § 297 vorgeſchriebene 
Aufforderung an die Gläubiger zum dritten Male ſtattgefunden hat, ein Jahr 
verſtrichen iſt. Die Feſtſetzung dieſes ſogenannten Sperrjahrs betrifft, wie der 
Zuſammenhang des Geſetzes ergibt (Art. 245 Abſ. 1 und 2 des alten, SS 300, 
301 des neuen HGB.), lediglich die Verteilung des Vermögens unter die 
Aktionäre. Für die Befriedigung der Gläubigeranſprüche iſt dagegen das Sperr⸗ 
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jahr nicht eigentlich beſtimmt. Im $ 302 Abſ. 1 des neuen HGB. ift ferner 
die dem bisherigen Rechte fremde Vorſchrift enthalten, daß, wenn die Liqui⸗ 
dation beendigt und die Schlußrechnung gelegt iſt, die Liquidatoren das Er⸗ 
löſchen der Geſellſchaftsfirma zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden 
haben. Daß dieſe dem Gebiete der Regiſterführung angehörende Norm auch 
Liquidationen trifft, die zwar vor dem Inkrafttreten des neuen HGB. eingeleitet, 
aber erſt nach dieſem Inkrafttreten beendigt find, kann nicht zweifelhaft fein. 

Die Vorinſtanzen gehen nun davon aus, daß das Regiſtergericht vor der 
Eintragung des Erlöſchens der Firma den Ablauf des Sperrjahrs feſtzuſtellen 
und, wenn der Ablauf nicht dargetan iſt, die Eintragung abzulehnen habe. 
Dieſer (auch von Pinner, Aktienrecht S 302 HGB. Anm. III; Staub $ 302 
Anm. 6 geteilten) Auffaſſung war nicht zu folgen. 

Der § 302 ſelbſt beſtimmt nicht, daß dem Regiſtergerichte bei der An⸗ 
meldung des Erlöſchens der Firma Nachweiſungen zu führen ſeien. Das 
Regiſtergericht wird ſich in dieſer Hinſicht jedenfalls mit dem hier erbrachten 
Nachweiſe begnügen müſſen, daß die Generalverſammlung der Aktionäre als 
das oberſte Geſellſchaftsorgan nach Abnahme der Schlußrechnung der Liquidatoren 
die Beendigung der Liquidation anerkannt hat. Daß durch das Regiſtergericht 
im übrigen das Vorliegen der ſachlichen Vorausſetzungen für die Liquidations⸗ 
beendigung nachzuprüfen ſei, iſt dem Geſetze nicht zu entnehmen. Die Liqui⸗ 
dation iſt beendigt, ſobald das Geſellſchaftsvermögen dem Geſetze gemäß voll⸗ 
ſtändig unter die Berechtigten verteilt iſt. Es muß alſo (zu vergl. die 88 300, 
301 HGB.) die Befriedigung der Gläubiger durch Leiſtung oder ihr gleich: 
geſtellte Hinterlegung ($ 378 BGB.) und die Ausſchüttung des Ueberreſtes 
an die Aktionäre oder etwa ſonſt Berechtigte erfolgt ſein. Die geſetzmäßige 
Verteilung eines Ueberreſtes unter die Aktionäre ſetzt wiederum voraus, daß 
das Sperrjahr verſtrichen iſt und daß die Gläubiger befriedigt oder geſichert 
find (SS 300, 301 des neuen, vergl. Art. 245 mit Art. 202 des alten 
HGB.). Daß das Regiſtergericht die Befriedigung oder Sicherſtellung der 
Gläubiger feſtzuſtellen hätte, iſt keinesfalls anzunehmen. Die Verpflichtung zu 
einer ſolchen Feſtſtellung, die auf eine Nachprüfung der Ordnungsmäßigkeit 
des Liquidationsverfahrens im Intereſſe der Gläubiger hinauslaufen würde, 
hätte im Geſetz klaren Ausdruck finden müſſen. Gehört es aber mangels 
einer entſpechenden Vorſchrift des Geſetzes nicht zu den Obliegenheiten des 
Regiſtergerichts, die als die neue Vorausſetzung der Verteilung des Geſell⸗ 
ſchaftsvermögens unter die Aktionäre aufgeſtellte Befriedigung oder Sicher: 
ſtellung der Gläubiger nachzuprüfen, ſo erſcheint die Annahme völlig willkürlich, 
daß das Regiſtergericht berufen ſein ſoll, den als die andere Vorausſetzung 
dieſer Verteilung beſtimmten Ablauf des Sperrjahrs feſtzuſtellen. Bringen 
vielmehr die Liquidatoren durch Anmeldung des Erlöſchens der Firma die 
Beendigung der Liquidation zur Kenntnis des Regiſtergerichts und ergibt über⸗ 
dies das nach $ 259 Abſ. 5 HGB. einzureichende Protokoll der Schluß⸗ 
Generalverſammlung, daß in ihr nach Abnahme der Schlußrechnung dieſe 
Beendigung anerkannt iſt, ſo hat das Regiſtergericht grundſätzlich nicht zu 
unterſuchen, ob das Sperrjahr abgelaufen, die Befriedigung ꝛc. der Gläubiger 
erfolgt und die Verteilung des Ueberreſtes bewirkt iſt (zu vergl. Makower, 
HGB., $ 302 Anm. III b; Lehmann § 302 Nr. 2). Hierdurch wird 
allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß das Regiſtergericht die Eintragung des 
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Erlöſchens der Firma beanſtandet, wenn aus den Unterlagen der Anmeldung 
oder aus ſonſtigen Tatſachen die Nichtbeendigung der Liquidation hervorgeht. 
Ein Bedenken nach dieſer Richtung läßt ſich unter Umſtänden auch darauf 
ſtützen, daß eine Verteilung des Geſellſchaftsvermögens unter die Aktionäre 
vor dem Ablaufe des Sperrjahrs ſtattgefunden hat. Denn eine ſolche, ohne 
Rückſicht auf die Gläubigeranſprüche erfolgte Verteilung kann gemäß § 241 
Abſ. 3 Nr. 5, § 298 Abſ. 2, § 249 Abſ. 3 des neuen (zu vergl. Art. 226 
Abſ. 2 Nr. 5, Art. 241 Abſ. 3, Art. 244 a Abſ. 2 des alten) HGB. 
Erſatzanſprüche der Geſellſchaft gegen die Liquidatoren und Auſſichtsrats⸗ 
mitglieder, möglicherweiſe auch gegen die Empfänger des Vermögens begründen. 
Die Geltendmachung dieſer Anſprüche würde in den Bereich des Liquidations⸗ 
verfahrens fallen, das inſoweit nicht als beendigt zu gelten hätte. Der vor⸗ 
liegende Fall bot indeſſen zu einer Beanſtandung in dieſer Hinſicht nicht den 
mindeſten Anlaß. Die mit dem Generalverſammlungsprotokolle vom 4. Dez. 
1903 ausgefertigte Schlußrechnung und die früher zu den Akten gelangten 
Nachweiſungen laſſen erkennen, daß die Liquidation zu einer Verteilung von 
Geſellſchaftsvermögen unter die Aktionäre nicht geführt hat. Es find danach 
mit dem Geſellſchaftsvermögen nur die Gläubiger, und auch dieſe nicht voll, 
befriedigt. Unter dieſen Umſtänden iſt die Ablehnung der Firmenlöſchung nicht 
haltbar. Es lag und liegt auch gegenwärtig kein Grund zu einem Zweifel 
vor, daß die Liquidation durch vollſtändige Verwendung des Geſellſchafts⸗ 
vermögens zu tunlicher Befriedigung der Gläubiger beendet iſt. Da das 
Regiſtergericht auch einen neuerlichen Aufruf der Gläubiger nicht erzwingen 
könnte (zu vergl. § 319 Abſ. 1 HGB.), würde die Verſagung der Firmen⸗ 
löſchung nur die ſicherlich nicht dem Geſetz entſprechende Folge haben, daß die 
Geſellſchaft trotz tatſächlicher Beendigung ihrer Exiſtenz im Handelsregiſter 
ver bliebe. 

Bemerkt mag übrigens werden, daß, falls die Liquidation noch nicht 
beendigt wäre, die Löſchung der Firma einer Wiederaufnahme des Liquidations⸗ 
verfahrens nicht entgegenſtände (S 302 Abſ. 4 HGB., vergl. Entſch. des 
Reichsger. 41, 93). 


Löſchung eines im Genoſſenſchaftsregiſter eingetragenen Generalverſammlungs⸗ 
beſchluſſes wegen Nichtigkeit; Unzuläſſigkeit der Löſchung wegen Teilnahme 
ſolcher Perſonen au der Abſtimmung, die nicht Mitglieder der Genoſſen⸗ 
ſchaft ſind. 
§ 147 FGG., § 43 des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 


Oberlandesgericht Roſtock, 23. Juni 1904. — Bd. 4 S. 214. 


Die Anſicht des Beſchwerdeführers, die in der Generalverſammlung der 
Genoſſenſchaft über die Wahlen von Vorſtandsmitgliedern gefaßten Beſchlüſſe 
ſeien ſchon um deswillen, weil zwei Perſonen, die nicht Mitglieder der Genoſſen⸗ 
ſchaft waren, wie er behauptet hat, entgegen der Vorſchrift des § 43 des 
Genoſſenſchaftsgeſetzes in der Faſſung vom 20. Mai 1898 an der Beſchluß⸗ 
faſſung teilgenommen haben, nicht von der Generalverſammlung, ſondern von 
anderen Perſonen gefaßt, ſie ſeien alſo überhaupt keine Generalverſammlungs⸗ 
beſchlüſſe, iſt fehlſam. Denn die Generalverſammlungen der Genoſſenſchaft 
büßten noch nicht dadurch, daß ſie nicht ſtimmberechtigte Perſonen als ſtimm⸗ 
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berechtigt anſahen und an der Beſchlußfaſſung teilnehmen ließen, ihren Charakter 
als Generalverſammlung ein, und die von ihnen unter Mitwirkung zweier 
Nichtmitglieder gefaßten Beſchlüſſe ſind daher als Generalverſammlungsbeſchlüſſe 
anzuſehen, die nur wegen dieſer Mitwirkung nicht einmal unter allen Umſtänden, 
nämlich dann nicht, ungültig waren, wenn die Teilnahme der Nichtmitglieder 
an der Beſchlußfaſſung für das Ergebnis der Abſtimmung belanglos war (zu 
vergl. Pariſius und Crüger, das Reichsgeſetz betr. Erwerbs- und Wirtſchafts⸗ 
genoſſenſchaften 4. Aufl. zu S 43, Anm. 7 S. 327). War die Teilnahme 
von ausſchlaggebender Bedeutung, ſo mochten die gefaßten Beſchlüſſe geſetz⸗ 
widrig zuſtande gekommen und ungültig ſein, ſie waren aber trotzdem tatſäch⸗ 
lich von der Generalverſammlung gefaßte Beſchlüſſe, und waren ſie in das 
Regiſter eingetragen, ſo waren ſie eingetragene Generalverſammlungsbeſchlüſſe 
im Sinne des § 147 Abſ. 3 G., der ſtets ungültige Beſchlüſſe voraus⸗ 
ſetzt. Die Löſchung dieſer Beſchlüſſe von Amts wegen iſt aber nicht, wie zu⸗ 
treffend in der Denkſchrift zum Entwurfe des FGG. hervorgehoben iſt (zu 
vergl. Pariſius und Crüger a. a. O. zu § 97 S. 468, FGG. in der Ausgabe 
Berlin, Carl Heymanns Verlag, S. 123, 283), ſchon deshalb zuläſſig, weil 
ſie unter Verletzung der Vorſchriften über die Abſtimmung zuſtande gekommen 
find. Das Beſchwerdegericht hat ſich daher durch Heranziehung des § 147 
Abſ. 3 ſowie durch Nichtanwendung des § 147 Abſ. 1 keiner Geſetzes⸗ 
verletzung ſchuldig gemacht. 


Zuläſſigkeit der Eintragung eines Firmenzuſatzes in das Handelsregiſter, 
wenn der Zuſatz uur in Verbindung mit den beſtehenden örtlichen Ver⸗ 
hältniſſen die mit dieſen bekannten Perſonen über die Verhältniſſe des 
Geſchäftsinhabers zu täuſchen geeignet iſt. 
§ 18 Abſ. 2 HGB. 
Oberlandesgericht Stuttgart, 24. Juni 1904. — Bd. 4 S. 215. 


Der Beſchwerdeführer, der in H. das am Bahnhofe gelegene Bahnhof⸗ 
hotel betreibt, iſt in das Handelsregiſter unter der Firma „E. L.“ eingetragen. 
Am 9. Juli 1902 hat er zu Protokoll der Gerichtsſchreiberei des Amtsgerichts 
H. erklärt, er werde künftig die Firma „Bahnhof⸗Eiſenbahn⸗Hotel E. L.“ führen, 
und hat zugleich dieſe Firma zum Handelsregiſter angemeldet. Das Amts⸗ 
gericht H. hat den Antrag auf Eintragung dieſer Firma abgelehnt, weil 
durch den Zuſatz eine Täuſchung über den Umfang des Geſchäſts und die 
Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers — der Anſchein eines Doppeletabliſſements 
— herbeigeführt werde. Als Grund für die Wahl des genannten Zuſatzes 
hat der Beſchwerdeführer laut des amtsgerichtlichen Beſchluſſes angegeben: den 
Namen ſeines gut eingeführten „Bahnhofhotels“ wolle er in der Firma nicht 
miſſen; andererſeits ſei das frühere „Eiſenbahnhotel“, jetzt „Neckarhotel“, 
durch ſeine Familie zu einem Namen gekommen, ſo daß Reiſende häufig an 
das „Eiſenbahnhotel“ in Heilbronn gewieſen würden oder dieſes aufluchten ; 
den aus dieſem Namen zu ziehenden Gewinn wolle er ſich nicht entgehen 
laſſen. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen, weil der Zuſatz 
„Eiſenbahnhotel“ geeignet ſei, eine Täuſchung über die Verhältniſſe des Ge: 
ſchäftsinhabers herbeizuführen, ſofern dadurch bei Perſonen, die den Sachverhalt 
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nicht kennen, die irrige Meinung erregt werde, bei dem „Bahnhof⸗Eiſenbahn⸗ 
hotel“ handle es ſich um das frühere Eiſenbahnhotel, und der Beſchwerde⸗ 
führer ſei der Inhaber des früheren Eiſenbahnhotels, alſo der Geſchäftsnach⸗ 
folger ſeines Vaters. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der in Rede ſtehende Zuſatz zu der Firma des Beſchwerdeführers dient 
zur Unterſcheidung ſeines Geſchäfts oder ſeiner Perſon und iſt daher an ſich, 
wie die Zivilkammer mit Recht annimmt, nicht zu beanſtanden; es ſteht auch 
nichts im Wege, daß jemand ſeinen Etabliſſementsnamen als Zuſatz in ſeine 
Firma aufnimmt; der Zuſatz muß ſodann nicht notwendig hinter dem Namen 
des Firmeninhabers ſtehen (zu vergl. Staub, Komm. zum HGB. Anm. 7, 
11 zu $ 18; Anm. 32 zu § 17). 

In Frage kann nur kommen, ob der gewählte Zuſatz „geeignet iſt, eine 
Täuſchung über die Art oder den Umfang des Geſchäfts oder die Verhältniſſe 
des Geſchäftsinhabers herbeizuführen“ und deshalb unzuläſſig iſt. 

Von einer Täuſchung über die Art des Geſchäfts kann offenbar keine 
Rede ſein. Auch über den Umfang des Geſchäfts zu täuſchen, iſt der Zuſatz 
nicht geeignet: ein Doppelname weiſt keineswegs unter allen Umſtänden auf 
ein Doppeletabliſſement hin; im vorliegenden Fall aber ſpricht die Art der 
Verbindung der beiden Worte „Bahnhof“ und „Eiſenbahnhotel“ (durch einen 
Verbindungsſtrich) und das Fehlen einer eine Mehrheit von Betrieben an— 
deutenden Endung („Hotels“) gegen die Annahme, es handle ſich um ein 
Doppeletabliſſement. 

Was endlich über die Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers ſich aus dem 
Zuſatz ergibt, entſpricht der Wahrheit: es iſt daraus zu erfehen, daß der 
Geſchäftsinhaber einen Gaſthof betreibt, der den Namen „Bahnhof⸗Eiſenbahn⸗ 
hotel“ führt. Wenn die Zivilkammer ſagt: der Zuſatz könne die Meinung 
hervorrufen, bei dem „Bahnhof⸗Eiſenbahnhotel“ handle es ſich um das frühere 
Eiſenbahnhotel und der Beſchwerdeführer ſei der Inhaber des früheren Eiſen⸗ 
bahnhotels, ſo iſt das inſofern nicht richtig, als der Zuſatz an ſich, da er 
keinerlei Bezugnahme auf das frühere Eiſenbahnhotel enthält, eine derartige 
Meinung nicht erwecken kann (anders etwa, wenn der Zuſatz lauten würde 
„Bahnhof-, früher: Eiſenbahn⸗Hotel“). Nur wer zufällig weiß, daß in H. 
früher ein „Eiſenbahnhotel“ beſtanden hat, deſſen Eigentümer den Namen des 
Beſchwerdeführers getragen hat, kann auf jene Meinung kommen; das genügt 
aber nicht, um den Zuſatz als geeignet anzuſehen, eine Täuſchung über die 
Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers hervorzurufen; denn der $ 18 Abſ. 2 HGB. 
iſt dahin zu verſtehen, daß der Zuſatz an ſich, ſo wie er lautet, ohne Rückſicht 
auf beſtehende Verhältniſſe und Umſtände, auf die der Zuſatz nach ſeinem 
Wortlaute nicht hinweiſt, eine Täuſchung der in Rede ſtehenden Art zu erregen 
geeignet ſein muß (zu vergl. die Beiſpiele bei Staub a. a. O. Anm. 11 zu 
§ 18). Ein Zuſatz, der nicht nach feinem Wortlaut, aber nach den bejtehen- 
den örtlichen Verhältniſſen in den mit dieſen mehr oder weniger bekannten 
Perſonen eine Täuſchung über die Verhältniſſe des Geſchäftsinhabers hervor⸗ 
zurufen geeignet iſt, kann unter Umſtänden gegen die Beſtimmungen des Wett⸗ 
bewerbgeſetzes oder eines andern Geſetzes verſtoßen, er ſtellt ſich aber nicht als 
nach S 18 Abſ. 2 HGB. unzuläſſig dar. Uebrigens wäre im vorliegenden 
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Falle, ſo viel erſichtlich, der Beſchwerdeführer durch keinerlei geſetzliche Beſtimmung 
gehindert, das Wort „Eiſenbahnhotel“, ſei es als Etabliſſementsname, ſei es 
als Zuſatz zu ſeiner Firma, anzunehmen, da ein Gaſthof dieſes Namens in 
H. derzeit nicht zu beſtehen ſcheint. 

Hiernach war unter Aufhebung der angefochtenen Beſchlüſſe die Voll⸗ 
ziehung der beantragten Eintragung in das Handelsregiſter anzuordnen. 


Pflicht des Vorſtandes einer Aktiengeſellſchaft, die Bekanntmachung einer 
Aenderung in den Perſonen der Mitglieder des Aufſichtsrats zum Handels⸗ 
regiſter der Zweigniederlaſſung einzureichen. 
§ 13 Abſ. 1, $ 244 HGB. 


Kammergericht Berlin, 9. Juli 1904. — Bd. 4 S. 217. 


Nach § 13 Abſ. 1 HGB. find, 
ſoweit nicht im Handelsgeſetzbuch ein anderes vorgeſchrieben iſt, die Ein⸗ 
tragungen in das Handelsregiſter und die hierzu erforderlichen Anmeldungen 
und Zeichnungen von Unterſchriften ſowie die ſonſt vorgeſchriebenen Ein⸗ 
ereichungen zum Handelsregiſter bei jedem Regiſtergerichte, in deſſen Bezirke 
ſich eine Zweigniederlaſſung befindet, in gleicher Weiſe wie bei dem Gerichte 
der Hauptniederlaſſung zu bewirken. 
Dieſe Vorſchrift ſollte dem bisher im Allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuche 
nur für eine Reihe beſtimmter Anmeldungen und Eintragungen beſonders aus⸗ 
geſprochenen, aber auch ſchon nach dieſem allgemein geltenden Grundſatz ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck verleihen, 
daß die Anmeldungen zum Handelsregiſter und die Eintragungen in dieſes 
nicht nur bei dem für die Hauptniederlaſſung, ſondern auch bei dem für 
eine Zweigniederlaſſung zuſtändigen Gerichte vorzunehmen find. (Denk⸗ 
ſchrift 25.) 
Daß aber unter den „Einreichungen“ nicht nur ſolche zu verſtehen ſind, die bei 
Anmeldungen zu erfolgen haben bezw. zu Eintragungen führen, folgt ſchon aus 
den Ausnahmebeſtimmungen des § 265 Abſ. 2 und des $ 267 Abſ. 2 GB., 
wie denn auch die Denkſchrift S. 146 bei $ 259 Abſ. 5 beſonders hervorhebt, 
daß dieſe die Einreichung der Generalverſammlungsprotokolle anordnende Vor⸗ 
ſchrift gemäß 8 18 auch für das Gericht der Zweigniederlaſſung gilt. 
Hinſichtlich der Zweigniederlaſſung ſchreibt nun das HGB. etwas anderes 
ausdrücklich nur vor in den 88 33, 201, 207, 234, 265, 267, 286, 
296 und 333. Der § 244 dagegen läßt eine Ausnahme von der Regel 
des § 13 ausdrücklich nicht zu. 
Während das Allgemeine deutſche HGB. in den Artikeln 210, 210 c, 
212 nur die Anzeige der Mitglieder des erſten Aufſichtsrats und ihre öffent⸗ 
liche Bekanntmachung durch das Gericht, aber keine Veröffentlichungen über 
ſpätere Veränderungen im Auſſichtsrate vorſchrieb, beruht S 244 HGB. auf der 
Erwägung, daß auch für ſolche Veröffentlichungen ein Bedürfnis beſteht, da die 
Zuſammenſetzung des Aufſichtsrats für die Beurteilung der Verhältniſſe des 
Unternehmens von Bedeutung fein kann und der Auſſichtsrat unter Umſtänden 
die Vertretung der Geſellſchaft zu übernehmen hat, daß aber eine Eintragung 
der jeweiligen Mitglieder in das Handelsregiſter nicht erforderlich iſt, es viel⸗ 
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mehr genügt, wenn der Vorſtand die Aenderungen bekannt macht und die 
Bekanntmachung zum Handelsregiſter einreicht. (Denkſchrift 142.) 

Andererſeits weicht wiederum der $ 201 HGB. vom Artikel 212 des 
Allgemeinen deutſchen HGB. vornehmlich darin ab, daß die ausſchließlich für 
die Beurteilung der Gründung bedeutſamen Umſtände, insbeſondere die Namen 
der Gründer und der Mitglieder des erſten Aufſichtsrats ſowie die Feſtſetzungen 
des §S 186, nur dann in die öffentliche Bekanntmachung des Gerichts der 
Zweigniederlaſſung aufgenommen werden, wenn die Eintragung bei dieſem 
Gericht innerhalb der erſten zwei Jahre nach der Eintragung am Sitze der 
Geſellſchaft ſtattfindet, da innerhalb dieſes Zeitraums die Verhältniſſe der 
Geſellſchaft noch weſentlich unter dem Einfluſſe des Gründungsherganges ſtehen, 
ſpäter aber die Veröffentlichung der erwähnten Tatſachen keine praktiſche Be⸗ 
deutung mehr hat. (Denkſchrift 128.) 

Dementſprechend iſt, abgeſehen von dem erwähnten Ausnahmefalle für 
die Veröffentlichungen ſeitens des Gerichts der Zweigniederlaſſung, namentlich 
auch die Anwendung der Nr. 4 des § 199 Abſ. 1 HGB., betreffend Angabe 
von Namen, Stand und Wohnort der Mitglieder des erſten Aufſichtsrats, aus- 
geſchloſſen, und es iſt für die Anmeldung der Aktiengeſellſchaft zur Eintragung 
in das Handelsregiſter der Zweigniederlaſſung, abgeſehen von dem nach § 13 
Abſ. 2 erforderlichen Nachweiſe, für den Regelfall nur der Geſellſchaftsvertrag 
und für den Ausnahmefall nur noch ein Exemplar der für den Sitz der Ge⸗ 
ſellſchaft ergangenen gerichtlichen Bekanntmachung — dagegen nicht die im 
§ 195 Abſ. 2 Nr. 2 bis 6 aufgeführten Urkunden — beizufügen. 

Angeſichts dieſer klaren Vorſchriften über die Erforderniſſe der Anmeldung 
kann allerdings dem Landgerichte darin nicht beigetreten werden, daß die An⸗ 
meldung der Zweigniederlaſſung auch Angaben über die Zuſammenſetzung des 
Aufſichtsrats enthalten müſſe. 

Allein trotzdem und obwohl die Beſtimmung im $ 244 ſich nach der Denk⸗ 
ſchrift als eine Ergänzung der Vorſchriften über die Anzeige und die Veröffentlichung 
des erſten Aufſichtsrats darſtellt, iſt die Schlußfolgerung nicht geboten, daß 
8 244 nur ſoweit Anwendung zu finden hätte, wie die Anzeige und Ber: 
öffentlichung des erſten Aufſichtsrats vom Geſetze gefordert wird. Denn die 
im § 244 vorgeſchriebene Einreichung ſoll nicht etwa als Unterlage für eine 
gerichtliche Veröffentlichung dienen, ſondern in erſter Linie eine Kontrolle dar⸗ 
über ermöglichen, daß der Vorſtand ſeiner Veröffentlichungspflicht nachgekommen 
iſt. Außerdem wird aber dadurch jeder Beteiligte gemäß § 9 Abſ. 1 HGB. 
in die Lage verſetzt, auf bequemem Wege von einer eingetretenen Aenderung 
Kenntnis zu nehmen. Das hierdurch begründete Intereſſe der Beteiligten be⸗ 
ſteht auch für die Zweigniederlaſſung und wird auch nicht etwa dadurch aus- 
geſchloſſen, daß vielleicht die zum Handelsregiſter der Zweigniederlaſſung ein⸗ 
gereichten Schriftſtücken den Perſonalbeſtand des Aufſichtsrats nicht vom Beginne 
der Geſellſchaft an erſchöpfend darſtellen. Im weſentlichen werden auch die 
nach § 259 Abſ. 5, § 13 Abſ. 1 bei dem Gerichte der Zweigniederlaſſung 
einzureichenden Generalverſammlungsprotokolle gemäß § 243 Abſ. 1 den Ber: 
ſonenbeſtand des Aufſichtsrats erkennen laſſen, aber jedenfalls laſſen ſich für 
das Publikum aus den Bekanntmachungen die eingetretenen Aenderungen leichter 
und bequemer entnehmen und es beſteht für viele ein erhebliches Intereſſe 
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daran, nicht auf das Handelsregiſter der Hauptniederlaſſung allein angewieſen 
zu ſein. Inſoweit die vorgeſchriebene Einreichung der Kontrolle dient, liegt 
allerdings der Gedanke nahe, daß es genügen ſollte, wenn ein Gericht zur 
Ausübung dieſer Kontrolle in den Stand geſetzt würde. Allein zur Ausſchließung 
der Vorſchrift des S 244 auf Zweigniederlaſſungen würde dieſe Erwägung 
ſchon verſagen in denjenigen Fällen, wo die Hauptniederlaſſung im Auslande 
liegt, da dann die Ausübung der Kontrolle nicht gewährleiſtet wäre. Ueber⸗ 
dies hat ſich auch die Denkſchrift ähnlichen Erwägungen nicht verſchloſſen. 
Die ausdrückliche Vorſchrift des 8 265 Abſ. 2 HGB., wonach die angeordente 
Einreichung der Bekanntmachung der Bilanz uſw. ſowie des Geſchäftsberichts 
zum Handelsregiſter einer Zweigniederlaſſung nicht ſtattfinden ſoll, iſt in der 
Denkſchrift damit begründet, 
daß hier wie an anderen Stellen, wo es ſich im weſentlichen lediglich um 
Beibringung von Nachweiſen über die von dem Regiſtergerichte zu beauf⸗ 
ſichtigende Erfüllung gewiſſer Obliegenheiten des Vorſtandes handle, von 
einer Einreichung bei den Gerichten der Zweigniederlaſſungen abgeſehen ſei 
(Denkſchrift 149). 
Daraus aber, daß derſelben Erwägung auf die Geſtaltung der Vorſchrift des 
§ 244 kein Einfluß eingeräumt iſt, muß gefolgert werden, daß ſie für dieſe 
Beſtimmung nicht ausſchlaggebend ſein ſollte, daß vielmehr die erwähnten 
Zweckmäßigkeitsgründe dazu geführt haben, im § 244 keine Ausnahme von 
der Regel des § 13 Abſ. 1 zu geſtatten, alſo die Anſicht der Beſchwerde⸗ 
führer nicht geteilt iſt, daß der wirtſchaftliche Zweck des § 244 durch ſeine 
Erfüllung dem Gerichte der Hauptniederlaſſung gegenüber voll erreicht werde. 

Auch die vom Amtsgerichte mit Recht erhobenen Bedenken für den Fall, daß 
die Hauptniederlaſſung im Auslande liegt, können auf dem von den Be⸗ 
ſchwerdeführern vorgeſchlagenen Wege nicht beſeitigt werden. 

Denn die ausdrückliche Vorſchrift des § 18 Abſ. 3, daß es jo anzuſehen 
ſei, als wenn die Hauptniederlaſſung ſich im Inlande befände, ſchließt es 
ſchon aus, die inländiſche Zweigniederlaſſung ſelbſt als Hauptniederlaſſung zu 
behandeln. 

Es kann demnach in keinem Falle der Anwendung des $ 244 HGB. 
auf das Gericht der Zweigniederlaſſung jeder praktiſche Wert abgeſprochen 
werden. 

Selbſt wenn aber auch dieſe Anwendung in vielen Fällen praktiſch nur 
wenig Wert haben ſollte, ſo würde dieſer Umſtand noch nicht die Annahme 
rechtfertigen, daß das Geſetz die Anwendung auf Zweigniederlaſſungen nicht 
gewollt habe. Jedenfalls iſt ein ſolcher Wille weder ausdrücklich ausgeſprochen 
noch ſonſt in ausreichender Weiſe erkennbar gemacht, insbeſondere ſteht auch 
der geringe Aufwand an Mühe und Koſten, den die Erfüllung der Ver⸗ 
pflichtung aus § 244 verurſacht, in keinem Mißverhältniſſe zu dem etwaigen 
praktiſchen Werte. 

Es muß daher der auch von Makower (Anm. 2 zu § 244) gegen 
Lehmann⸗Ring (Anm. 2 zu § 244) geteilten Anſicht der Vorzug gegeben 
werden, daß nach der allgemeinen Regel des § 13 Abſ. 1 die im S 244 
uneingeſchränkt vorgeſchriebene Einreichung auch bei dem Regiſtergerichte der 
Zweigniederlaſſung bewirkt werden muß. 
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Anwendbarkeit der Vorſchriften über die Zwaugsvollſtreckung in das uns 
bewegliche Vermögen auf den Fall, daß ein Gläubiger, dem wegen einer 
Forderung aus einem Werkvertrag ein geſetzliches Pfandrecht an einem im 
Schiffsregiſter eingetragenen Schiffe zuſteht, aus dem Pfande Befriedigung 
ſucht. 
88 647, 1228, 1257, 1266, 1268 BGB., § 103 des Binnenſchiffahrts⸗ 
geſetzes, $ 864 ZRD. SS 162 ff. des Zwangsvollſtreckungsgeſetzes. 


Kammergericht Berlin, 19. Juli 1904. — Bd. 4 S. 221. 


Im Schiffsregiſter des Amtsgerichts S. ſteht der Elbkahn des B. eingetragen. 
Der Schiffsbaumeiſter Sch. zu Sch. hat beantragt, den Kahn im Regiſter zu 
löſchen und in das Schiffsregiſter zu Sch. zu übertragen. Zur Begründung 
hat er angeführt, er habe an B. für Hebung und Ausbeſſerung des Kahnes 
eine Forderung. Wegen dieſer habe er den auf ſeinem Schiffsbauplatze be⸗ 
findlichen Kahn durch einen Auktionator verſteigern laſſen, wobei er Meiſtbietender 
geblieben ſei und den Zuſchlag erhalten habe. Er ſei mithin der jetzige Eigen⸗ 
tümer. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil nach $ 103 des Binnen⸗ 
ſchiffahrtsgeſetzes die Befriedigung aus dem Schiffe im Wege der Zwangsvoll— 
fredung, und zwar nach SS 162 ff. des Zwangsverſteigerungsgeſetzes im 
Wege der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen zu erfolgen habe 
und demnach der Verkauf durch einen Auktionator wirkungslos ſei. Die hier— 
gegen gerichtete Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. Das Kammer⸗ 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Treten Veränderungen in den im Schiffsregiſter eingetragenen Tatſachen 
ein, insbeſondere eine Verlegung des Heimatsorts, ſo iſt dies zum Regiſter an— 
jumelden (S 126 des Binnenſchiffahrtsgeſetzes, 8 11 der Allgem. Verf. vom 
11. Dezember 1899 über die Führung des Schiffsregiſters). Einerſeits ver 
pflichtet, andererſeits berechtigt zur Anmeldung it nur der Eigentümer ($ 124 
des Binnenſchiffahrtsgeſetzes). Daraus ergibt ſich, daß dem Antrage des Be— 
ſchwerdeführers auf Eintragung der Verlegung des Heimatsorts des regiſtrierten 
Elbkahns nur ſtattgegeben werden kann, wenn feſtſteht, daß er zur Zeit der 
Eigentümer iſt und damit derjenige, welchem die Beſtimmung über die Ver— 
legung des Heimathafens zuſteht. Die Entſcheidung des vorliegenden Falles 
hängt alſo von der Frage ab, ob die auf Veranlaſſung des Beſchwerdeführers 
bewirkte öffentliche Verſteigerung des Kahnes durch einen Auktionator geeignet 
ft, auf den Beſchwerdeführer als Erſteher das Eigentum zu übertragen. 

Schiffe gehören ihrer Natur nach zu den beweglichen Sachen und als 
ſolche ſind ſie auch im Bürgerlichen Geſetzbuche behandelt (vergl. Mot. III, 846). 
Nur in Bezug auf die Verpfändung von Schiffen, ſofern ſie im Schiffsregiſter 
eingetragen find, ſind in den SS 1259 ff. beſondere dem Immobiliarpfandrechte 
nachgebildete Grundſätze aufgeſtellt. Die Motive a. a. O. bezeichnen als Zweck 
dieſer Regelung, dem Verpfänder die Innehabung des Schiffes zu belaſſen. Zur 
Erreichung dieſes Zweckes iſt als Erſatz für das gewöhnliche Mittel der Kund— 
barmachung des Fauſtpfandrechts, die Geſtattung der Innehabung, die Eine 
tragung in das Schiffsregiſter angeordnet worden. Soweit in den 88 1529 ff. 
Sondervorſchriften nicht getroffen ſind, bleiben auch für das Pfandrecht an 
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regiſtrierten Schiffen die allgemeinen, das Pfandrecht an beweglichen Sachen 
betreffenden Vorſchriften wirkſam. Zu dieſen gehört § 647, wonach der Unter⸗ 
nehmer eines Werkes für ſeine Forderungen aus dem Vertrag ein geſetzliches 
Pfandrecht an den von ihm hergeſtellten und ausgebeſſerten beweglichen Sachen 
des Beſtellers hat, wenn ſie bei der Herſtellung oder zum Zwecke der Ausbeſſerung 
in ſeinen Beſitz gelangt ſind. Dieſe Vorausſetzungen liegen hier vor. Der 
Beſchwerdeführer hat ein dem B. gehörendes Schiff, welches zu dieſem Behuf 
auf ſeinem Schiffsbauplatze lag, alſo ſich in ſeinem Beſitze befand, ausgebeſſert. 
Für die Ausbeſſerungskoſten ſtand ihm alſo das Werkmeiſterpfandrecht zu. Ob 
dasſelbe auch ſür die Hebungskoſten gilt, kann dahingeſtellt bleiben. 

Nach § 1225 BGB. erfolgt bei beweglichen Sachen die Befriedigung 
des Pfandgläubigers aus dem Pfande dadurch, daß der Gläubiger dasſelbe, 
ohne eines vollſtreckbaren Titels zu bedürfen, nach den Vorſchriften der 88 1233 ff. 
zum Verkaufe bringt. Dieſe zunächſt für das Vertragspfandrecht gegebenen 
Vorſchriften finden nach §S 1257 auf das kraft Geſetzes entſtandene Pfandrecht 
entſprechende Anwendung. Da nun die Realiſierung des Vertragspfandrechts 
an regiſtrierten Schiffen gemäß § 1268 nach den für die Zwangsvollſtreckung 
geltenden Vorſchriften ſtattzufinden hat, und zwar, wie ſich aus § 864 der 
Zivilprozeßordnung, SS 162 ff. des Zwangsverſteigerungsgeſetzes ergibt, nach 
den für die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen geltenden Grund⸗ 
ſätzen, ſo muß dies auch die Form der Verwertung des Pfandes bei dem geſetz⸗ 
lichen Werkmeiſterpfandrechte ſein. 

Demgegenüber werden von Schaps (Seerecht 17) Bedenken aus dem 
§ 1266 BGB. hergeleitet. Derſelbe beſtimmt: 

Die Vorſchriften der 88 1205 bis 1257 finden injoweit keine Anwendung 
als ſich daraus, daß der Pfandgläubiger nicht den Beſitz des Schiffes er⸗ 
langt, Abweichungen ergeben. 

Schaps bemerkt nun: Es ergäben ſich ſolche Abweichungen; denn das 
geſetzliche Pfandrecht des §S 647 BGB. ſetze gerade voraus, daß die Pfandſache 
in den Beſitz des Gläubigers gelangt ſei. Deshalb gelte der Satz des § 1257 
nicht für das Pfandrecht an eingetragenen Schiffen. 

Wäre die Anſicht des Amtsgerichts richtig, daß der Beſchwerdeführer zu 
den Schiffsgläubigern im Sinne des § 102 Nr. 5 des Binnenſchiffahrtsgeſetzes 
gehörte, ſo könnte der gedachte Zweifel überhaupt nicht auftauchen. Denn für 
die „Schiffsgläubiger“ beſtimmt der § 103 daf. ausdrücklich, daß fie ihre 
Befriedigung aus dem Pfande auf Grund eines vollſtreckbaren Titels nach den 
Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckung zu ſuchen haben. Schiffsgläubiger 
würde aber der Beſchwerdeführer nach §S 102 Nr. 5 nur fein, wenn es ſich 
entweder um eine Forderung aus einem vom Schiffer abgeſchloſſenen Rechts⸗ 
geſchäfte handelt oder um eine Forderung wegen Nichterfüllung oder mangel⸗ 
hafter Erfüllung eines vom Schiffseigner geſchloſſenen Vertrags, ſofern deſſen 
Ausführung zu den Dienſtobliegenheiten des Schiffers gehört hat. Daß eine dieſer 
Vorausſetzungen der Werkmeiſterforderung zu Grunde liegt, ſteht aber nicht 
feſt. Es bedarf deshalb eines Eingehens auf die gedachten Zweifel. 

Im Gegenſatze zu den übrigen Pfandrechten an beweglichen Sachen be: 
ruht das Schiffspfand nicht auf dem Beſitze der Pfandſache. Daraus ergibt 
ſich, daß alle Grundſätze, welche Ausfluß des Fauſtpfandrechts ſind, hier aus⸗ 
geſchloſſen bleiben müſſen. Dies und damit die Anwendbarkeit der allgemeinen 
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Grundſätze des Pfandrechts an beweglichen Sachen auf das Schiffspfandrecht 
klar zu ſtellen, iſt der Zweck des $ 1266 (Mot. 3, 847 ff.). Nun iſt aller⸗ 
dings richtig, daß die Zulaſſung des Verkaufes des Fauſtpfandes außerhalb 
eines Zwangsvollſtreckungsverfahrens feinen Grund im Pfandbefige des Gläubigers 
hat. Die Motive bemerken in dieſer Beziehung (3, 818), daß die Realiſierung 
eines Pfandes, welches in der ausſchließlichen Innehabung des Gläubigers ſich 
befindet, im prozeſſualen Wege der Klage und der Exekution als Anomalie er: 
ſcheine. Allein demgegenüber kommt in Betracht, daß ſich das Geſetz nicht 
damit begnügt hat, mangels eines Pfandbeſitzes des Gläubigers die Realiſierung 
des Schiffspfandes im Zwangsvollſtreckungswege anzuordnen, ſondern weiter 
gegangen iſt und trotz der mobiliaren Natur des Schiffes die Veräußerung im 
Wege der Immobiliar⸗Zwangsvollſtreckung angeordnet hat. Die Motive zum 
1. Entw. des Zwangsverſteigerungsgeſetzes 77 begründen dies folgendermaßen: 
„Der Grund, weshalb der Entwurf die regiſtrierten Schiffe zum unbeweglichen 
Vermögen zählt, liegt einmal in dem gewöhnlich erheblichen Werte derſelben, 
welchem die Formen der Mobiliarexekution nicht immer gerecht werden würden, 
ſodann aber und zwar vornehmlich darin, daß bei der Zwangsverſteigerung 
eines ſolchen Schiffes der Regel nach verſchiedene einander widerſtreitende In⸗ 
tereſſen in Frage kommen, welche nur in einem der Zwangsvollſtreckung in 
Grundſtücke entſprechenden Verfahren die ihnen gebührende Berückſichtigung zu finden 
vermögen.“ Daraus ergibt ſich, daß die Art und Weiſe, wie die Realiſierung des 
Schiffspfandes im Gegenſatze zur Realiſierung des Pfandrechts an beweglichen 
Sachen geordnet iſt, nicht bloß in dem Verhältniſſe des beſitzenden zum nicht⸗ 
befigenben Gläubiger beruht, ſondern zugleich in der beſonderen Beſchaffenheit des 
Pfandrechts an Schiffen. Iſt das aber richtig, dann muß gemäß § 1257 BGB. 
die für das vertragsmäßige Schiffspfandrecht geltende Art der Pfandverwertung 
auch für das geſetzliche Schiffspfandrecht gelten. Der § 1266 ſteht nicht ent⸗ 
gegen, da die Verſchiedenheit der Veräußerung nicht auf reinen fauſtpfandrecht⸗ 
lichen Grundſätzen beruht. Dafür ſpricht auch die Stellung der 88 1266 und 
1268 im Syſtem, indem erſterer ſich auf das Schiffspfandrecht inſoweit erſtreckt, 
als dies in den 88 12 59 bis 1265 geregelt iſt, und ſodann erſt der $ 1268 
ganz generell die Art der Realiſierung des Pfandrechts ordnet. (Im Ergebnis 
übereinſtimmend Knitſchky in Gruchots Beitr. 45, 806 ff.; Mittelſtein, Binnen: 
ſchiffahrtsrecht 1, 488 ff.; Planck 8 1266 Not. 2 Lit. g: Biermann § 1266.) 

Von dieſem Standpunkt aus ergibt ſich, daß der Verkauf des Schiffes, welchen 
der Gläubiger ſelbſt auf Grund der § 1233 ff. BGB. durch einen Auktionator hat 
vornehmen laſſen, rechtliche Wirkungen nicht hat erzeugen können. Einem ſolchen 
Verkauf auf unzuläſſigem Wege gegenüber greifen auch die Grundſätze vom Erwerb 
in gutem Glauben nicht Platz. Iſt aber der Beſchwerdeführer nicht Eigentümer des 
Schiffes geworden, ſo ſteht ihm weder ſachlich das Beſtimmungsrecht über die 
Verlegung des Heimatshafens noch formell das Antragsrecht zum Schiffsregiſter zu. 
Eintragung einer von der Zweigniederlaſſung einer Aktiengeſellſchaft er⸗ 
worbenen Hypothek anf den Namen der Aktiengeſellſchaft mit dem Ver⸗ 
merke, daß die Hypothek im Betriebe der Zweigniederlaſſung erworben iſt. 

$ 1115 BGB. 

Kammergericht Berlin, 2. Mai 1904. — Bd. 4 ©. 224. 

Träger von Rechten und als ſolche im Grundbuch eingetragen können, 
von den phyſiſchen Perſonen abgeſehen, nur ſolche e ſein, denen 

BL f. Rechtepfl. LII. N. F. XXII. Freiw. Gerichtsbart. 
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geſetzlich ſelbſtändige rechtliche Perſönlichkeit beiwohnt. Dahin gehört die Zweig⸗ 
niederlaſſung einer Handelsgeſellſchaft, insbeſondere einer Aktiengeſellſchaft, nicht. 
Dieſe hat die Bedeutung einer außerhalb des Sitzes des Hauptgeſchäfts ge⸗ 
ſchaffenen Stelle zum ſelbſtändigen Betriebe von Geſchäften im Rahmen des 
Geſamtunternehmens und bildet daher nur einen Beſtandteil des von der 
Geſellſchaft betriebenen Geſchäfts (zu vergl. die Entſcheidungen des Kammer⸗ 
gerichts vom 10. Dezember 1900 und vom 21. Januar 1901, Rechtſprechung 
d. OL G., 2, S. 198, 199). Eine Zweigniederlaſſung kann deshalb nicht 
als der eigentliche Gläubiger einer Hypothek im Grundbuch eingetragen werden, 
denn Gläubiger iſt die Handelsgeſellſchaft. 

Die Beſchwerdeführerin bezweckt denn auch nicht, die Eintragung der 
B.er Zweigniederlaſſung der Aktiengeſellſchaft als der Gläubigerin herbei⸗ 
zuführen, ſondern fie will im Grundbuche neben der Eintragung der Altien- 
geſellſchaft noch die Tatſache hervorgehoben wiſſen, daß der Erwerb der Hypothek 
örtlich der in B. beſtehenden Niederlaſſung der Geſellſchaft angehört, um hier⸗ 
durch einen Anſpruch darauf zu erlangen, daß das Grundbuchamt nicht mit 
der Hauptniederlaſſung in D. verkehrt, ſondern die erforderlichen Bekannt⸗ 
machungen nur an die Zweigniederlaſſung in B. richtet. Die Vorinſtanzen 
halten eine Eintragung auf den Namen der Zweigniederlaſſung für unzuläſſig, 
gehen aber weiter und nehmen an, daß die vorgelegte Abtretungserklärung 
auch nicht zur Umſchreibung auf die Aktiengeſellſchaft ausreiche, vielmehr dahin 
abzuändern ſei, daß die Abtretung und der Umſchreibungsantrag auf die 
Aktiengeſellſchaft ſelbſt laute. Letzteres iſt zweifellos unbegründet. Wird ein 
Recht für einen unter einer beſtimmten Bezeichnung gehenden und unter ſelb⸗ 
ſtändiger Verwaltung ſtehenden Vermögenskomplex einer juriſtiſchen Perſon 
beſtellt, ſo kann es, wenn nicht beſondere Umſtände eine abweichende Be⸗ 
urteilung erfordern, keinem Bedenken unterliegen, daß Berechtigter der Träger 
jenes Vermögenskomplexes werden ſoll. Die Abtretung an „die Bank für 
Handel und Induſtrie zu B., Zweigniederlaſſung der zu D. domizilierenden 
Aktiengeſellſchaft in Firma Bank für Handel und Induſtrie“ ſtellt alſo nicht 
die Abtretung an ein nicht exiſtierendes Rechtsſubjekt dar, ſondern macht nur 
äußerlich kenntlich, daß die Hypothek einen Beſtandteil des Fonds der B. er 
Zweigniederlaſſung der Aktiengeſellſchaft in Firma Bank für Handel und 
Induſtrie bildet. Dies iſt bereits in dem vorerwähnten Beſchluſſe des Kammer⸗ 
gerichts vom 21. Januar 1901 näher ausgeführt worden. Ferner iſt in 
einem ähnlich liegenden Falle, in welchem eine Hypothek an eine ſtädtiſche 
„Sparkaſſe“ abgetreten war und das Amtsgericht nicht nur die Eintragung 
auf dieſe für unzuläſſig erklärte, ſondern auch eine ausdrückliche Zeſſion an 
die Stadtgemeinde verlangte, vom Kammergericht angenomen worden, daß es 
einer ſolchen nicht bedürfe, da die Abtretung an die Sparkaſſe eine ſolche an 
die Stadtgemeinde als den juriſtiſchen Träger des Sparkaſſenvermögens ent⸗ 
halte (Beſchluß vom 12. Oktober 1903, Rechtſprechung der OLG. 8, 205). 
Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen ſind daher, ſoweit ſie die Eintragung der 
neuen Gläubigerin gänzlich ablehnen bezw. von der Beibringung einer auf die 
Hauptfirma lautenden neuen Abtretungserklärung abhängig machen, unbedenk⸗ 
lich rechtlich verfehlt und nicht aufrecht zu erhalten. 

Allein auch das weitere Bedenken der Vorinſtanzen, daß bei der Ein⸗ 
tragung der Aktiengeſellſchaft im Grundbuch ein Hinweis auf die Zugehörigkeit 


— 15 — 


der Hypothek zu dem ber Zweigniederlaſſung unterſtehenden Vermögenskompler 
unzuläſſig ſei, entbehrt der Begründung. Aus dem von der Beſchwerdeführerin 
angezogenen 8 1115 BGB. und den Motiven des 1. Entwurfs zu dieſer 
Vorſchrift läßt ſich zwar etwas Poſitives für die Zuläſſigkeit eines derartigen 
Zuſatzes nicht entnehmen. Die Motive 3, 641 heben lediglich hervor, daß 
bei der Eintragung einer Hypothek der Gläubiger nicht ausſchließlich mit 
ſeinem Namen, ſondern auch mit einer anderen deutlichen Bezeichnung angegeben 
werden könne. Ebenſo wenig ift der Umſtand von Erheblichkeit, daß nach $ 201 
EB. die Altiengeſellſchaft verpflichtet iſt, ſich in das Handelsregiſter des⸗ 
jenigen Gerichts, in deſſen Bezirke ſie eine Zweigniederlaſſung beſitzt, eintragen 
zu laſſen. Es beſteht jedoch kein Grund, die Aufnahme des fraglichen Zu⸗ 
fages, der für große Inſtitute zur Kenntlichmachung der Zugehörigkeit des 
betreffenden Vermoͤgensgegenſtandes zu einer beſtimmten abgetrennten Abteilung 
des Inſtituts erwünſcht ſein mag, für rechtlich unzuläſſig zu erklären. Ins⸗ 
beſondere iſt ein folder Grund nicht aus der Vorſchrift des 8 4 Abſ. 2 der 
Allg. Verfügung zur Ausführung der GBO. vom 20. November 1899 zu 
entnehmen, die auf Grund des §8 1 Abſ. 2 EBD. von dem preußiſchen 
Juſtizminiſter erlaſſen iſt. Nach dieſer Vorſchrift kann bei Eintragungen für 
den Fiskus, eine Gemeinde oder eine ſonſtige juriſtiſche Perſon des öffentlichen 
Rechtes auf Antrag des Berechtigten derjenige Teil ſeines Vermögens, zu 
welchem das eingetragene Grundſtück oder Recht gehört, oder die Zweckbeſtimmung 
des Grundſtücks oder des Rechtes durch einen dem Namen des Berechtigten 
in Klammern beizufügenden Zuſatz bezeichnet werden. Wenn hier nur der 
Kechtsſubjekte des öffentlichen Rechtes gedacht wird, jo dürfte dies ſeinen Grund 
nur darin haben, daß bei ihnen eine Mehrzahl getrennter Vermögens komplexe 
häufiger vorzukommen pflegt als bei Privatperjonen ; jedenfalls iſt ein Schluß 
auf das Gegenteil bezüglich der Rechtsſubjekte des Privatrechts nicht gerecht⸗ 
ſertigt. 

Da im vorliegenden Falle die Zweigniederlaſſung nicht unter einer be⸗ 
ſonderen Firma ($ 50 Abſ. 3 HGB.) betrieben wird, bedarf es keiner 
Stellungnahme zu der Frage, ob zutreffenden Falles die Eintragung eines 
Rechtes im Giundbuche lediglich auf die Sonderfirma der Zweigniederlaſſung 
zuläſſig iſt. Dieſe Frage iſt vom Kammergericht in der mehrerwähnten Ent⸗ 
ſcheidung vom 21. Januar 1901 (Rſpr. d. OLG. 2, 198) und vom Ober⸗ 
landesgerichte zu Dresden in einem Beſchluſſe vom 7. Juli 1903 (Annalen 25, 
156) bejaht worden und dem ſteht auch die Entſcheidung des Ferienſenats 
des Kammergerichts vom 12. September 1903 (Entſcheidungen in Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts 4, 47) nicht 
entgegen, da ſie trotz der teilweiſe weitergehenden Ausführungen der Gründe 
im ſachlichen Ergebniſſe nur beſagt, daß die Aktiengeſellſchaft berechtigt iſt, die 
Umſchreibung der auf die Firma ihrer Zweigniederlaſſung eingetragenen Hypothek 
auf die Firma der Hauptniederlaſſung zu verlangen. Vorliegend handelt es 
ſich darum, ob neben der Angabe der Hauptfirma ein Hinweis auf die 
— einer beſonderen Firma entbehrende — Zweigniederlaſſung bei der Ein⸗ 
tragung zuläſſig iſt. Da dies, wie oben dargetan, zu bejahen iſt, war der 
Beſchwerde ſtattzugeben und unter Aufhebung der angefochtenen Entſcheidungen 
das Amtsgericht anzuweiſen, die beantragte Eintragung vorzunehmen. Der 
richtigen Auffaſſung des in Rede ſtehenden Rechtsverhältniſſes entſpricht es 
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jedoch, daß zuerſt die als Gläubigerin anzuſehende Aktiengeſellſchaft unter ihrer 
Firma aufgeführt und ſodann zuſätzlich auf die Zweigniederlaſſung verwieſen 
wird, in deren Betriebe die Hypothek erworben iſt. 

Ob dieſe Form der Eintragung der Gläubigerin einen Rechtsanſpruch 
darauf gibt, daß alle amtlichen Mitteilungen ſeitens des Grundbuchamts nicht 
an das Hauptgeſchäft, ſondern an die Zweigniederlaſſung gerichtet werden, 
iſt hier nicht zu erörtern. Empfehlen wird es ſich jedenfalls, daß die 
Gläubigerin daneben von dem Mittel Gebrauch macht, durch Anzeige bei dem 
Grundbuchamte die Zweigniederlaſſung als Zuſtellungs bevollmächtigte zu be: 
ſtellen (Zwangsverſteigerungsgeſetz $ 5, § 19 Abſ. 2). 


Eintragung der Rechte des Nacherben bei der Eintragung des Vorerben, 
auch wenn eine durch Verfügung von Todes wegen errichtete, aber noch 
nicht genehmigte Stiftung als Nacherbe eingeſetzt iſt. 

8 52 GBO., 88 84, 1923, 2108 BGB. 


Kammergericht Berlin, 2. Mai 1904. — Bd. 4 S. 228. 


Im Grundbuche von H. ſteht eine Hypothek für M. eingetragen. In 
ſeinem Teſtamente hat der jetzt verſtorbene Gläubiger ſeine Ehefrau zur be⸗ 
freiten Vorerbin und zu Nacherben einige von ihm in dem Teſtament errichtete, 
aber noch nicht genehmigte Stiftungen eingeſetzt. 

Die Vorerbin beantragte bei dem Grundbuchamte die Umſchreibung der 
Hypothek auf ihren Namen, jedoch unter Weglaſſung der Nacherbenrechte, da 
die Stiftungen noch nicht entſtanden ſeien. Das Grundbuchamt lehnte den 
Antrag ab. Die dagegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgericht zurück⸗ 
gewieſen worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den 
Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Grundſätze des $ 1923 BGB. darüber, wer Erbe jemandes ſein 
kann, gelten auch für die Nacherbſchaft ($ 2108 BGB.). Dieſe Vorfchriften, 
die zunächſt an den Fall, daß natürliche Perſonen zu Erben eingeſetzt ſind, 
anknüpfen, ſind analog auch auf juriſtiſche Perſonen anzuwenden: Um Erbe 
zu werden, muß die juriſtiſche Perſon grundſätzlich ſchon zur Zeit des Erbfalls 
exiſtent fein, um Nacherbe zu werden, zur Zeit des Eintritts des Falles der 
Nacherbfolge. Für Stiftungen beſteht aber die beſondere Beſtimmung, daß 
eine bei dem Tode des Stifters noch nicht genehmigte Stiftung im Falle 
ſpäterer Genehmigung als ſchon vor dem Tode des Stifters entſtanden gilt, 
ſoweit die Zuwendungen des Stifters in Betracht kommen ($ 84 BGB.). 
Dieſe Vorſchrift entſpricht der im 8 1923 Abſ. 2 BGB. für die erzeugte, 
aber noch ungeborene Deſzendenz enthaltenen Beſtimmung. 

Die vom Stifter als Nacherbe berufene Stiftung kann demnach Nacherbe 
werden, auch wenn ſie ſelbſt zur Zeit der Nacherbfolge noch nicht exiſtent ge⸗ 
worden iſt, wenn ſie nur überhaupt genehmigt wird. Daß aber ein zum 
Nacherben Berufener ſchon zur Zeit des Erbfalls als rechtsfähiges Subjekt 
exiſtieren müſſe, das verlangt das Buͤrgerliche Geſetzbuch an keiner Stelle; 
die Einſetzung eines Nacherben iſt vielmehr wirkſam erfolgt, wenn er eine 
phyſiſche Perſon iſt oder wenn er wenigſtens ſo bezeichnet iſt, daß er in den 
nach den oben als maßgebend dargelegten Zeitpunkten Rechtsſubjekt ſein kann. 
Iſt das aber der Fall, dann erkennt das Geſetz mit dem Eintritte des Erb⸗ 
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falls auch den Vorerben beſchränkende Rechte des eingeſetzten Nacherben an. 
Für den Grundbuchverkehr hat die Vorſchrift des 8 52 EBD. den Gedanken, 
daß das Recht des Nacherben ſtets ein buchungsfähiges Recht iſt, dahin aus⸗ 
gedrückt, daß bei der Eintragung eines Vorerben zugleich das Recht des 
Nacherben von Amts wegen einzutragen iſt. Das Geſetz hat abſichtlich nicht 
geſagt, es ſei mit den Vorerben auch der Nacherbe einzutragen, einerſeits 
weil nicht bloß der Nacherbe, jo genau wie das möglich, bezeichnet werden 
ſoll, ſondern auch mit einzutragen iſt, unter welchen Vorausſetzungen die 
Nacherbfolge eintritt und inwieweit die Nacherbfolge den Vorerben beſchränkt, 
andererſeits weil in der Nacherbſchaft ſehr wohl zur Zeit des Erbfalls die 
Perſon des Nacherben und ſeine gegenwärtige oder zukünftige Exiſtenz noch 
ungewiß ſein kann, weil möglicherweiſe zukünftige Ereigniſſe erſt beſtimmen 
ſollen, ob eine Nacherbſchaft wirkſam zur Exiſtenz gelangt und wer der Nach⸗ 
erbe iſt. Der Zweck und die Bedeutung der Eintragung des Rechtes des 
Nacherben liegt nicht nur darin, daß, wie bei anderen Eintragungen im 
Grundbuche, die Perſon des Berechtigten und ſein Recht zur Darſtellung ge⸗ 
bracht, ſondern vor allem, daß die Beſchränkung des Berechtigten (des Erben) 
kundgemacht und damit die Eventualrechte des Nacherben, deren Umfang ſich 
zugleich aus der Eintragung ergeben ſoll, geſchüͤtzt werden. 

Deshalb darf auch für die Eintragung des Rechtes des Nacherben nicht 
mehr gefordert werden, als daß er ſeiner Beziehung nach ein Rechtsſubjekt 
ſein oder, falls er das nicht iſt, wenigſtens in dem für die Nacherbfolge 
maßgebenden Zeitpunkt in dem oben dargelegten Sinne geworden ſein kann. 
Inſoweit erſcheint dann, da das Recht nach dem Eintritte des Erbfalls dem 
Nacherbenrechte ſeinen Schutz angedeihen läßt, auch wenn der berufene Nach⸗ 
erbe noch nicht ein Rechtsſubjekt iſt, auch ein folder Nacherbe als Berechtigter 
eintragungs fähig. 

Ein Widerſpruch zu der in Johow u. Rings Jahrbuch 24, A 84 ff. 
abgedruckten Entſcheidung, auf welche ſich die Beſchwerdeführerin beruft, iſt in 
der vorſtehenden Ausführung nicht enthalten, um ſo mehr als es in der Ent⸗ 
ſcheidung nur darauf ankam, die allgemeinen Grundſätze über die Eintragung 
des Berechtigten feſtzulegen, ohne daß Anlaß gegeben geweſen wäre, auch 
auf Beſonderheiten in dieſen Fragen naher einzugehen. 

Wenn man dieſe Grundſätze auf den vorliegenden Fall anwendet, kann 
es keinem Bedenken unterliegen, der Anſicht der Vorinſtanzen beizutreten, daß 
auch das Recht der in dem Teſtament errichteten und zum Nacherben ein⸗ 
geſetzten, aber noch nicht genehmigten Stiftung, alſo die angeordnete Nach⸗ 
erbenſchaft der Stiftung im Grundbuche von Amts wegen eingetragen werden 
muß, wenn der Erbe eingetragen wird. 

Daß es ſich hier um die Nacherbenſchaft hinter einer befreiten Vorerbin 
handelt, macht keinen Unterſchied; auch in ſolchem Falle ſtellt die Nacherben⸗ 
ſchaft eine Beſchränkung des Vorerben und gewiſſe ſchutzbedürftige Rechte des 
eventuellen Nacherben dar; und wenn die Vorerbin bei ihrem Ableben etwas 
von dem Nachlaß ihres Ehegatten hinterläßt, ſo daß mit der Stiftung ein 
Vermögensſubſtrat verbunden iſt, und wenn dann die Genehmigung des⸗ 
ſelben erteilt iſt, dann iſt ſie ins Leben getreten, obwohl ſie zur Zeit 
= ne der Nacherbfolge noch nicht exiſtent war ($ 84, $ 2101 Abſ. 2 

GB.). 
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In det weiteren Beſchwerde iſt noch beſonders Gewicht darauf gelegt, 
daß die Stiftungen keinen Pfleger haben und nach der Anſicht des Amtsgerichts 
auch nicht haben können. Ob letzteres richtig, kann bier dahingeſtellt bleiben. 
Jedenfalls iſt aber nicht abzuſehen, weshalb das gegenwärtige Fehlen eines 
Pflegers der von Amts wegen zu bewirkenden Eintragung der Rechte des 
Nacherben entgegenſtehen ſoll. 

Man wird vielmehr als Ergebnis der vorſtehenden Ausführungen den 
Grundſatz als dem Bürgerlichen Geſetzbuch entſprechend hinſtellen müſſen, daß, 
ſoweit die Einſetzung eines Nacherben erfolgen kann, inſoweit auch die Ein⸗ 
tragung des durch die Einſetzung geſchaffenen Rechtes des Nacherben erfolgen 
muß. 


Unzuläſſigkeit der Zuſchreibung eines Bruchteils eines Grundſtücks als 
Beſtandteil eines anderen Grund ſtücks. 


§ 890 Abſ. 2 BGB., SS 3, 4, 5 G80. 
Kammergeticht Berlin, 16. Mai 1904. — Bd. 4 S. 230. 


Unter Vorlegung eines von ihr beſtätigten Rentengutsvertrags ſtellte die 
Generalkommiſſion zu B. zu den Grundakten über das für Sch. berichtigte Ritter⸗ 
gut P. den Antrag, das Eigentum an dem von Sch. an D. veräußerten Rentengut 
auf deſſen Namen im Grundbuch umzuſchreiben. Nach § 15 des Vertrags 
ſollte unter anderem ein ideeller Miteigentumsnnteil zu ¼ an der Parzelle 
Kartenblatt 4 Nr. 1083/9, einem zu dem Plane des D. und zu drei anderen 
Plänen führenden Zugangswege, zur Größe von 11 ar frei von allen privat⸗ 
rechtlichen Belaſtungen von dem Rittergut abgeſchrieben und auf das Titelblatt 
(Verzeichnis der Grundſtücke) des Rentenguts übertragen werden, während die 
übrigen ¼ Miteigentumsanteile einſtweilen auf dem Grundbuchblatte des 
Ritterguts verbleiben ſollten, um ſpäter an die Erwerber der drei anderen 
Pläne aufgelaſſen zu werden. Das Amtsgericht lehnte den Umſchreibungsantrag 
ab. Hiergegen legte die Generalkommiſſion Beſchwerde ein; das Landgericht 
wies jedoch die Beſchwerde zurück. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg ver⸗ 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Schon unter der Herrſchaft der GBO. vom 5. Mai 1872 ging die 
überwiegende Meinung dahin, daß die Anlegung beſonderer Grundbuchblätter 
für ideelle Miteigentumsanteile an Grundſtücken unſtatthaft ſei, und das 
Kammergericht hat ſich in ſeinem Beſchluſſe vom 9. November 1896, weſent⸗ 
lich auf Grund des § 5 der preußiſchen GB., auch nur dahin ausgeſprochen, 
daß ſolche Anteile einem Grundſtück als Zubehör zugeſchrieben werden könnten. 
Dem neuen Rechte iſt die Zubehöreigenſchaft von Grundſtücken oder von 
Miteigentumsanteilen an ſolchen fremd (zu vergl. 8 97 BGB.). Es geſtattet 
nur, daß ein Grundſtück durch Zuſchreibung im Grundbuche zum Beſtandteil 
eines anderen Grundſtücks desſelben Eigentümers gemacht wird (§ 890 Abſ. 2 
daſ.), und es ſtellt Bruchteile von Grundſtücken dieſen ſelbſt keineswegs gleich 
(zu vergl. die 588 1095, 1106, 1114 ebenda, $ 864 Abſ. 2 880.) 
Indem es die Möglichkeit der Belaſtung ideeller Miteigentumsanteile und der 
Zwangsvollſtreckung in ſolche beſonders vorfieht, verneint es zugleich grund⸗ 
ſaͤtzlich die rechtliche Selbſtändigkeit aller Grundſtücksbruchteile, und zwar auch der: 
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jenigen, welche Miteigentümern zuſtehen. Jeder Miteigentümer beherrſcht das 
gemeinſchaftliche Grundſtück in ſeiner Totalität, er teilt die Herrſchaft, aber 
nicht das Grundſtück mit den übrigen Miteigentümern. Das Grundſtück 
bleibt ein einheitliches Ganzes (zu vergl. Beſchl. des Kammergerichts von 
18. Mai 1903, Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit und des Grundbuchrechts 4, 86), mag es einem einzelnen oder einer 
Gemeinſchaft zur geſamten Hand oder mehreren nach Bruchteilen gehören. 
Durchaus folgerichtig ſchließt ſich die ReichsG BBDO. dieſer Begriffsſtimmung 
an, indem fie jedem Grundſtücke (vorbehaltlich des Fortbeſtehens früherer 
Eintragungen — zu vergl. 88 87, 88 daſ., Art. 8, 4 der preußiſchen 
königlichen Verordnung vom 13. November 1899, 8 27 der Allgemeinen 
Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 20. November 1899) eine 
beſondere Stelle im Grundbuch anweiſt ($ 3 GD.) und die Führung eines 
gemeinſchaftlichen Grundbuchblatts über mehrere Grundſtücke nur dann zuläßt, 
wenn dieſe demſelben Eigentümer gehören (§ 4 das.). Damit verbietet ſich 
ohne weiteres die Zuſchreibung oder Vereinigung eines im Miteigentum 
mehrerer Perſonen ſtehenden Grundſtücks zu oder mit ſolchen Grundſtücken, 
welche alleiniges Eigentum eines der Miteigentümer find, denn einerſeits kann 
jedes Grundſtück nur an einer Stelle im Grundbuch eingetragen ſtehen, und 
andererſeits kann das nämliche Grundbuchblatt bei Verſchiedenheit der Eigentums⸗ 
verhältniſſe nicht mehrere Grundſtücke umfaſſen (vergl. § 5 a. a. O.). 

Nun heißt es zwar in dem Kommiſſionsbericht über die GBO. (Mugdan, 
Materialien 208) zu § 5 derſelben wörtlich: 

„Die Anfrage eines Kommiſſionsmitglieds, ob die Eintragung des Mit⸗ 
eigentums an einem gemeinſchaftlichen Hofe oder einer Einfahrt, die ſich 
zwiſchen zwei Nachbarhauſern befinde, auf das Grund buchblatt eines jeden 
der beiden Grundſtücke als Beſtandteil derſelben möglich ſei, wird aus der 
Mitte der Kommiſſion bejaht unter der Vorausſetzung, daß Hof wie Ein⸗ 
fahrt eine ſelbſtändige kataſtermäßig bezeichnete Fläche bilde und die ideelle 
Eigentumsquote an derſelben feſtſtehe. Ein Widerſpruch gegen dieſe Auf⸗ 
faſſung erfolgt von keiner Seite.“ 

Allein hieraus iſt gegenüber den nach Wortlaut und Sinn klaren Be⸗ 
ſtimmungen der 88 3, 4, 5 GBO. um Jo weniger zu Gunſten der Beſchwerde⸗ 
führerin etwas zu folgern, als nach den Protokollen der Kommiſſion für 
die zweite Leſung des BGB. in dieſer die gegenteilige Meinung zur Geltung 
gelangt iſt. Man hatte im Anſchluß an § 787 des Entwurfs erſter Leſung 
(iezt § 890 BGB.) für ſolche Fälle Vorſorge treffen wollen, in denen mit 
mehreren Grundſtücken verſchiedener Eigentümer eine im gemeinſchaftlichen Eigen⸗ 
tum aller ſtehende Parzelle derart verbunden iſt, daß ſie, wie beiſpielsweiſe 
ein gemeinſamer Brunnen, der Benutzung aller Grundſtücke dient, und man 
hatte vorgeſchlagen, den Vorſchriften über das Miteigentum (88 946 bis 951 
des erſten Entwurfs) folgende Beſtimmung hinzuzufügen: 

„Der Anteil des Miteigentümers an dem gemeinſchaftlichen Grundſtücke 
kann nach § 787 mit einem Grundſtücke des Miteigentümers vereinigt 
werden.“ 

Der Vorſchlag wurde jedoch abgelehnt, weil man Verwickelungen und 

Schwierigkeiten beſorgte und weil man annahm, daß der Zweck der Beſtimmung 
auch auf anderem Wege zu erreichen ſei, obgleich geltend gemacht wurde, daß 
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mehrfach, hauptſächlich in Bayern, eine entſprechende Uebung beſtehe (Mugdan, 
Materialien 3, S. 703 flg., Protokolle 393 7 flg.). 

Von den Bearbeitern der GBD. haben ſich namentlich Predari (zu § 3 
Anm. 3, S. 49 flg.) und Fuchs⸗Arnheim (zu $ 3 Anm. 2a Abſ. 2 a. E., S. 65, 
zu $ 4 Anm. 2a, S. 93, zu $ 5 Anm. 3c, S. 97) gegen die Zuläſſigkeit der 
Vereinigung von Grundſtücken und ideellen Grundſtücksanteilen auf demſelben 
Grundbuchblatt ausgeſprochen, und unter Anerkennung der ihrer bisherigen 
Anſicht entgegenſtehenden Bedenken haben auch Turnau⸗Förſter neuerdings 
(Berichtigungen und Nachträge zu Band II ihres Liegenſchaftsrechts 2. Aufl. 
Seite XXXIII flg.) es für richtiger erklärt, das im Miteigentume ſtehende 
Grundſtück auf ein beſonderes Blatt für alle Miteigentümer einzutragen. 


Aus dem oben Ausgeführten ergibt ſich jedoch, daß dieſer Weg der allein 


richtige iſt, um das Miteigentum an einem Grundſtücke grundbuchlich zur 
Darſtellung zu bringen. Praktiſche Rückſichten vermögen hieran nichts zu ändern. 
Insbeſondere kann auch die Erwägung nicht ausſchlaggebend ſein, daß bei 
einer Eigentumsumſchreibung derartige, auf beſonderen Grundbuchblättern ver⸗ 
zeichnete Miteigentumsanteile von den Beteiligten erfahrungsgemäß leicht über⸗ 
ſehen werden, und daß ſpäter die zur Umſchreibung ſolcher Anteile erforder⸗ 
lichen Erklärungen und Nachweiſe vielfach nur ſchwer zu beſchaffen ſind. 

Daß es ſich im vorliegenden Falle um die Eintragung eines Rentenguts 
handelt, macht keinen Unterſchied, da für Rentengüter beſondere landesgeſetzliche 
Vorſchriften über die Buchung zugehöriger Miteigentumsanteile nicht beſtehen 
(zu vergl. Art. 62 des Einführungsgeſetzes zum BGB., Artt. 12, 29, 30 
des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB., Geſetz über Rentengüter, vom 
27. Juni 1890, Geſetz⸗S. 209, Geſetz, betr. die Beförderung der Errichtung 
von Rentengütern, vom 7. Juli 1891 Geſetz⸗S. 279.) 


Befugnis des Erwerbers eines mit einer Hypothek belaſteten Grund⸗ 

ſtücks, welcher vor ſeiner Eintragung, aber nach der vor dem Grund⸗ 

buchamt erklärten Auflaſſung den Gläubiger befriedigt hat, die Löſchung 
der Hypothek ohne Mitwirkung des Veräußerers zu beantragen. 


8 873, § 925 Abſ. 1, 8 1163 Abſ. 1 Satz 2, § 1177 BED. 
Kammergericht Berlin, 30. Mai 1904. — Bd. 4 S. 233. 


Die Erben der als Eigentümerin eines Grundſtücks eingetragenen Witwe E. 

haben das genannte Grundſtück an den Beſchwerdeführer verkauft. 

In dem Vertrag iſt beſtimmt: 

Käufer verpflichtet ſich, das Kaufgeld von 3000 Mark am 2. April 
1904 bar zu bezahlen. Zug um Zug gegen dieſe Zahlung ſoll die Auf⸗ 
laſſung, ſchuld⸗ und pfandfrei, dem Käufer erklärt werden. 

Am 2. April 1904 iſt demgemäß auch die Auflaſſung erfolgt und am 

5. April iſt der Beſchwerdeführer als Eigentümer eingetragen worden. Am 
9. April hat Beſchwerdeführer ſodann beantragt, die für den Sch. in 
Abt. III Nr. 5 eingetragene Hypothek von 600 Mark zu loͤſchen. Die vom 
2. April 1904 datierende Quittung und Löſchungsbewilligung des Gläubigers 
lautet dahin: 

Ich bekenne hiermit, daß mir dieſe Forderung heute aus den für den 
verhafteten Grundbeſitz erzielten Kaufgeldern bar ausgezahlt worden iſt, er: 
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teile vorbehaltlos Quittung und willige auch .. . in Löſchung der Hypo⸗ 
thek im Grund buche. 

In ferneren notariell beglaubigten Urkunden vom 2. April 1904 hat 
der Beſchwerdeführer den Löſchungsantrag mit der Erklärung geſtellt, daß die 
Quittung von demſelben Tage „ihm bei der geleiſteten Zahlung“ erteilt worden 
ſei, und haben die Erben der Witwe E. ſich dieſem Löſchungsantrag angeſchloſſen 
mit Ausnahme eines von ihnen, der inzwiſchen verſtorben iſt. 

Das Amtsgericht hat die Löſchung beanſtandet, weil nach dem Inhalte 
der Quittung des Gläubigers die verkaufenden E.ſchen Erben als die Zahlenden 
anzuſehen ſeien, deshalb ſich die Hypothek gemäß 8 1177 BGB. in eine den 
Verkäufern zuſtehende Grundſchuld verwandelt habe und daher alle E. ſchen 
Erben in die Löſchung willigen müßten. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt durch Beſchluß des Landgerichts 
zurüͤckgewieſen worden. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 


Zunächſt iſt entgegen dem Amtsgericht anzunehmen, daß nicht die E. ſchen 
Erben, die Verkäufer, ſondern der Beſchwerdeführer als Erwerber des in Rede 
ſtehenden Grundſtücks die Hypothek an den Gläubiger bezahlt hat. Auf: 
laſſung und Quittungserteilung ſind an demſelben Tage, dem 2. April 1904, 
erfolgt. In der Quittung wird von dem Gläubiger erklärt, daß ihm „heute“ 
die Forderung „aus den für den Grundbeſitz erzielten Kaufgeldern bar aus⸗ 
gezahlt worden jeit. Daraus erhellt, daß die Zahlung ſogleich nach der 
Auflaſſung aus dem vom Käufer zu zahlenden Kaufpreiſe geleiſtet worden iſt. 
„Aus dem Kaufgeld“ aber bedeutet „von dem Käufer in Anrechnung auf 
den Kaufpreis“. Dies ergibt ſich daraus, daß nach dem Kaufvertrage die 
Zahlung des Kaufpreiſes am 2. April 1904 Zug um Zug gegen „ ſchuld⸗ 
und pfandfreie Auflaſſung“ erfolgen ſollte. Es war danach naturgemäß, daß 
der Käufer im Anſchluß an die Auflaſſung mit dem zu zahlenden Kaufpreiſe 
die Hypothekengläubiger befriedigte, um ſich die Pfandfreiheit des Grundſtücks 
zu verſchaffen, und daß er daher den Verkäufern in Höhe der hierzu erforder⸗ 
lichen Beträge das Kaufgeld nicht noch erſt übergab, ſondern es ſelbſt als 
neuer Erwerber an die Gläubiger mit Zuſtimmung der Verkäufer leiſtete. 
Daß dies insbeſondere auch bei der Hypothek Abt. III Nr. 5 geſchehen iſt, 
wird beſtätigt durch die in dem notariell beglaubigten Löſchungsantrage vom 
2. April 1904 enthaltene Angabe des Beſchwerdeführers, daß „ihm bei der 
Zahlung die Quittung erteilt ſei“, und durch die im Anſchluſſe daran von 
einem Teile der Verkäufer abgegebene Erklärung, „daß ſie ſich dem Löſchungs⸗ 
antrag anſchlöſſen “. 

Iſt aber hiernach die Befriedigung des Gläubigers der Hypothek Abt. III 
Nr. 5 als von dem Beſchwerdeführer bewirkt zu erachten, ſo iſt dieſer auch 
befugt, die Löſchung der Hypothek zu beantragen. Hätte allerdings der Be⸗ 
ſchwerdeführer bereits vor der Auflaſſung die Zahlung geleiſtet, jo würde ihm 
die Befugnis fehlen. Vor der Auflaſſung waren die Verkäufer, die E. ſchen 
Erben, Eigentümer des Grundſtücks. Nach § 1163 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
aber erwirbt, wenn die einer Hypothek zu Grunde liegende Forderung erliſcht, 
der Grundſtückseigentümer die Hypothek, und eine Forderung erliſcht regelmäßig 
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mit der Befriedigung des Gläubigers. Letzteres iſt auch dann der Fall, 
wenn ein anderer als der Schuldner den Gläubiger befriedigt; ein Uebergang der 
Forderung auf den zahlenden Dritten findet nur in beſtimmten, vorliegend 
nicht in Betracht kommenden Fällen, namentlich wenn der Dritte ausgleichungs⸗ 
berechtigter Geſamtſchuldner oder Mitbürge iſt (§ 426 Abſ. 2, § 774 Abſ. 2 
BGB.), ſtatt (Jahrb. der Entſch. des Kammergerichts Bd. 26A 150). Es 
würden alſo die Verkäufer durch die Befriedigung des Hypothekengläubigers 
ſeitens des Beſchwerdeführers die Hypothek erworben haben, und zwar gemäß 
§ 1177 BGB. als Eigentümergrundſchuld. Auch der Umſtand, daß ſich 
die Verkäufer in dem Kauſvertrage verpflichtet hatten, dem Beſchwerdeführer 
das Grundſtück „ſchuld⸗ und pfandfrei aufzulaſſen“, hätte den kraft Geſetzes 
eintretenden Erwerb der Hypothek ſeitens der Verkäufer, welche noch Eigen: 
tümer waren, nicht gehindert (Planck, Anm. 1, 2a zu § 1143 BGB). Die 
Folge davon wäre, daß die Befugnis zur Verfügung über die Hypothek trotz 
Leiſtung der Zahlung durch den Beſchwerdeführer den Verkäufern zuſtehen 
würde. 

Anders geſtaltet ſich aber die Rechtslage im vorliegenden Falle, wo die 
Zahlung des Beſchwerdeführers erſt nach der Auflaſſung der Verkäufer erfolgt 
iſt. Weſentlich iſt dabei, daß die Auflaſſung gemäß 8 925 BGB. bei gleich⸗ 
zeitiger Anweſenheit beider Teile vor dem Grundbuchamt erklärt worden iſt. 
Würde es ſich um eine Auflaſſung vor einem anderen Amtsgericht als dem 
Grundbuchamt oder vor einem Notar handeln, wie eine ſolche durch Art. 143 
des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch, Art. 26 8 1 des preu⸗ 
ßiſchen Ausführungsgeſetzes hinſichtlich der im früheren Geltungsbereiche des 
rheiniſchen Rechtes belegenen Grundſtücke zugelaſſen worden iſt, und würde 
von den Beteiligten noch nicht auf Grund dieſer Eigentumseintragung des Er⸗ 
werbers beim Grundbuchamte beantragt worden ſein, ſo würden zwar die Be⸗ 
teiligten, insbeſondere auch die Auflaſſungsgeber, an ihre Erklärungen im Sinne 
des 8 873 Abſ. 2 BGB. dinglich gebunden fein (Turnau⸗Förſter, Liegenſchafts⸗ 
recht Anm. I 3 zu § 925, Fuchs, Grundbuchrecht Anm. 21 zu 8 873 BGB.): 
aber die Eigentumsverhältniſſe des Grundſtücks hätten keinerlei Veränderung 
erfahren, da nach § 925, $ 873 Abſ. 1 BGB. zur Uebertragung des Eigen⸗ 
tums auf den Käufer außer der Auflaſſung noch die Eintragung des Käufers 
als Eigentümer in das Grundbuch erforderlich wäre. Es würden alſo bei 
Befriedigung des Hypothekengläubigers durch den Käufer nach einer ſolchen 
Auflaſſung wiederum die Verkäufer die Hypothek erworben haben. 

Vorliegend aber iſt die Auflaſſung vor dem Grundbuchamt erklärt worden 
und die Beteiligten haben bewilligt bezw. beantragt, daß der Käufer und Auf⸗ 
laſſungsempfänger, der Beſchwerdeführer, ins Grundbuch als Eigentümer ein⸗ 
getragen werde. Es kann nicht angenommen werden, daß auch die nach einer 
ſolchen Auflaſſung von dem Käufer getilgte Hypothek noch von den Verkäufern 
erworben wird. Allerdings gehen die Verkäufer durch die Auflaſſung allein ihres 
Eigentumsrechts an ſich noch nicht verluftig, vielmehr bedarf es auch hier gemäß 
§ 873 Abſ. 1 BGB. zur Eigentumsübertragung auf den Käufer der Eintragung 
ſeines Eigentums. Auch ſind nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch Auflaſſung und 
Eintragung nicht, wie nach den preuß. Grundbuchgeſetzen vom 5. Mai 1872 
(Obertr. Entſch. 82, 63), als ein kontinuierlicher Nechtsakt anzuſehen, bei 
dem an die Auflaſſung ſich die Eintragung des Eigentumsüberganges un⸗ 
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mittelbar anſchließt. Vielmehr ift nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche die Eigen: 
tumseintragung ein ſelbſtändiges Erfordernis für die Eigentumsübertragung 
(Turnau⸗Förſter Anm. C 2 zu $ 873, Anm. IV 4, 6 zu § 925). Aber bei 
einer Auflaſſung wie der vorliegenden hat die Eigentumseintragung im weſentlichen 
nur formale Bedeutung, ſoweit es ſich wenigſtens nicht um die Rechtsbeziehungen 
zu Dritten, ſondern um die zwiſchen den Beteiligten hinſichtlich des aufge⸗ 
laſſenen Grundſtücks beſtehenden Rechtsverhältniſſe handelt. Die Verkäufer 
haben durch Erteilung der Auflaſſung vor dem Grundbuchamt alles getan, 
was von ihrer Seite geſchehen konnte, um ſich ihres Eigentums an dem 
Grundſtücke zu begeben und es auf den Käufer zu übertragen. Stehen der 
Eintragung nicht ausnahmsweiſe Hinderniſſe entgegen, ſo iſt ſie vom Grund⸗ 
buchrichter entſprechend der Auflaſſung zu bewirken. Solange nicht die Auf⸗ 
laſſungserklärung aufgehoben oder für nichtig erklärt worden, iſt den Verkäufern 
auch vor Eintragung des Eigentums des Käufers jede aus dem Eigentume 
fließende Verfügung über das Grundſtück und daher auch jeder Rechtserwerb 
am Grundftäd, ſoweit er ſich auf das Eigentum gründet, entzogen. Diele 
Verfügungsbefugniſſe und Erwerbberechtigungen ſind vielmehr durch die Auf⸗ 
laſſung dem Käufer mit dem Vorbehalt übertragen, daß demnaͤchſt feine Eigen- 
tumseintragung erfolgt (zu vergl. Turnau⸗Förſter Anm. VI 3 zu § 925, 
Fuchs Anm. 14a zu $ 925 BGB.). Kommt es zu dieſer Eintragung, fo 
erlangt der Käufer die genannten Eigentumsrechte endgültig mit Rückwirkung 
vom Zeitpunkte der Auflaſſung an. 


Daraus folgt für den vorliegenden Fall, daß die auflaſſenden E. ſchen 
Erben durch die ſeitens des Beſchwerdeführers nach der Auflaſſung vom 
2. April 1904 bewirkte Befriedigung des Hypothekengläubigers die Hypothek 
nicht als Eigentümergrundſchuld erworben haben, ſondern daß der Be: 
ſchwerdeführer, der auch, wie anzunehmen iſt, die Zahlung als Grundſtückser⸗ 
werber geleiſtet, die Hypothek mit dem Augenblicke ſeiner am 5. April 1904 
geſchehenen Eigentumseintragung ſeinerſeits als Eigentümergrundſchuld end⸗ 
gültig erlangt hat. Er kann daher die Hypothek zur Löſchung bringen, ohne 
daß es der Zuziehung der E.ſchen Erben bedarf. 


Verzeichnis 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent⸗ 
haltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 


7 


* 


10. 


11. 


Rechtsanſichten. 


. Der Gegenvormund iſt nie geſetzlicher Vertreter des Mündels. Aus 


§ 1826 BGB. ſteht ihm ein Beſchwerderecht nur dann zu, wenn ſein 
Recht auf Anhörung beeinträchtigt iſt. 


. Zt die Ehefrau dem Manne zur Vormünderin oder Pflegerin beſtellt, fo 


kann fie in deſſen Namen die Einwilligung, welche nach 8 1895 BGB. 
zu ihrer Verfügung über eingebrachtes Gut erforderlich iſt, ſelbſt erteilen 
Iſt Anlaß zur Einleitung einer Vormundſchaft ꝛc. über einen Ausländer 
an ſich gegeben, ſo hat das Vormundſchaftsgericht von Amtswegen zu er⸗ 
mitteln, ob die Vorausſetzungen des Art. 23 Abſ. 1 des EG. z. BG. 
für ſeine Tätigkeit vorliegen. — Die Beſtellung eines einſtweiligen 
Pflegers iſt unzuläſſig | 


. Behauptet eine Witwe, daß ihr innerhalb des 302. Tages nach dem 


Tode des Mannes geborenes Kind unehelich ſei, ſo hat das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht die Wahrheit dieſer Behauptung nach 8 12 FGG. zu prüfen 


. Der Vater bedarf zur Uebernahme einer fremden Verbindlichkeit Namens 


des Kindes der Genehmigung des Vormundſchaftsgericht auch dann, wenn 
dieſe Uebernahme in dem Kaufvertrage über ein Grundſtück zur teil⸗ 
weiſen Berichtigung des Kaufpreiſes vereinbart wird 


. Der Standesbeamte iſt nicht zur Beſchwerde gegen die ihm erteilte ge⸗ 


richtliche Anweiſung zu einer Amtshandlung befugt, ſelbſt wenn die 
= „untfgegebene Handlung nach feiner Meinung eine Pflichtwidrigkeit 
fh ee a re ee 
In dem Antrage auf Erteilung eines Erbſcheins find als Perſonen, 
welche den Antragſteller ausgeſchloſſen oder ſein Erbteil vermindert 
haben würden, auch ſolche anzugeben, welche vor dem Erblaſſer verſtorben 


tin 0 0 0 0 0 0 0 0 ® 0 ® * 0 0 0 0 0 0 ® 0 0 0 ® 
. Wird die Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins nur von einem 


oder einigen der Miterben beantragt, ſo iſt die Erbſchaftsannahme der 
übrigen zu beweiſen 


. Der Pflichtteilsberechtigte hat als ſolcher nicht das Recht, ein Nachlaß⸗ 


verzeichnis ſelbſt aufzunehmen oder durch die zuftändige Behörde auf- 
nehmen zu laſſe n 
Bei Anmeldung einer Aktiengeſellſchaft zu dem Handelsregiſter einer 
Zweigniederlaſſung iſt nur der zur Zeit geltende Geſellſchaftsvertrag, 
dieſer aber, wenn in Abſchrift, dann in einer mit der Urſchrift wörtlich 
übereinſtimmenden beglaubigten Abſchrift zu überreichen 
Nach § 53 Abſ. 3 des Geſetzes betr. die Geſellſchaften m. b. H. können 
auch ſolche Geſellſchaftsbeſchlüſſe nur mit Zuſtimmung ſämtlicher Geſell⸗ 
ſchafter gefaßt werden, durch welche die den Geſellſchaftern für ihre 
Leiſtungen nach dem Geſellſchaftsvertrage zukommende Vergütung entzogen 
oder herabgeſetzt wird 
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Das Handelsregiſtergericht iſt zur Anskunftserteilung darüber, ob eine 
beſtimmte Firma in das Handelsregiſter eingetragen iſt, verpflichtet 


Handwerker unterliegen den Vorſchriſten des BGB. über Firmen auch 


dann nicht, wenn ihr Gewerbebetrieb über gen Umfang des e 
hinausgeht 

Unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels iſt den Beſchwerdeführer un⸗ 
ſchädlich. — Der Erwerber eines Handelsgeſchäfts darf deſſen Firma 
nicht mit einer im 8 22 HG. nicht vorgeſehenen, dem § 18 nicht 
entſprechenden Aenderung fortführen. Eine vor dem Inkrafttreten des 
neuen HGB. beſtandene, aber noch nicht in das Handelsregiſter einge ⸗ 
tragene Firma darf unter der Herrſchaft des neuen HGB. nur dann in 
das Handelsregiſter eingetragen werden, wenn ſie den ie des 
neuen HGB. entſpri cht 8 


.Das Grundbuchamt darf die bei ihm auf Grund eines rechtewirkſamen 


Erwerbsgeſchäft beantragte Eintragung eines erwerbenden Ehegatten im 
Grundbuche nicht deshalb verweigern, weil die auf dem Güterſtande be⸗ 
ruhenden Rechte des anderen Sean in der ee a en 
nicht berüdfichtigt find . . - EEE RE 
Das Grundbuchamt ift zur Verweigerung einer Eintragung, welcher 
materielle, zwar nicht aus dem Grundbuche, aber aus den Grundakten 
zu entnehmende Bedenken gegen die Legitimation des Auflaſſenden 
entgegenſtehen, auch dann befugt, wenn Erwerber zur Zeit der 
Stellung des Eintragungsantrags in gutem Glauben war 
Auch derjenige Gläubiger, welcher wegen einer den Betrag von 300 M. 
nicht lber enden Forderung die Zwangsverſteigerung eines ſeinem 
a 175 örenden, aber einem anderen zugeſ chriebenen Grundſtücks 
will, iſt berechtigt, die Berichtigung des Grundbuchs durch 
5 ſeines Schuldners als Eigentümers zu beantragen 


Der Anteil eines Miterben an einer Erbſchaft, zu welcher Grundſtücke 


gehören, iſt nicht einem ee im en des 1445 5 leich 
zuachten 5 ; 5 


Die Eigentümerhypothet entſteht m, 1 die alpen pu 0 " SYpothet 
u 


gültig beſtellt war, alfo nicht, z. B. ve erglifiger ung a" 
Erfolg angefochten iR. BR N 
Wo das Grundbuchrecht öffentliche Beglaubigung einer Unterschrift fordert, 
genügt die im Auslande von einem nach ausländiſchem Rechte zuſtändigen 
Beamten bewirkte öffentliche Beglaubigung. — Ueber ausländiſches Recht 
iſt der Richter der freiwilligen Gerichts arkeit ſelbſt ſich nn an 
verſchaffen verpflichtet, ſoweit er hierzu in der Lage if. . 
Die Ueberführung von Vermögen der offenen Handelsgeſellſchaft i in das 
Sudervermbgen eines Geſellſchafters bedarf auch nach Auflöſung der 
Geſellſchaft der gleichen Uebertragungsform, alſo bei Grundſtücken der 
Auflaſſung, wie die Ueberführung in das Vermögen eines Dritten 
Die Vorſchrift des 8 40 GO. bezieht ſich nur auf rechtsändernde Ein- 
tragungen, nicht z. B. auf Uebertragungen einer N eines ein⸗ 
getragenen Grundſtücks auf ein nenes Blatt 
Die Eintragung einer Sicherungshypothek für die mehreren Bürgen genen 
den Schuldner eventuell erwachſenden e kann as Ar die B ‚gen 
als Geſamtgläubiger erfolgen j i 
Eine Hypothek darf für die Erben eines Nachlaſſes abe Nennung ihrer 
Namen, wenn dieſe Nennung tunlich iſt, nicht eingetragen werden 
Denn die Wirkſamkeit einer Auflaſſung von der Genehmigung eines 
Dritten ab, ſo kann dieſe Genehmigung auch durch eine nicht ſofort den 
Anflaſſungöteilen oder einem derſelben zur Kenntnis gelangende 1 
tätigung des Genehmigungswillens wirkſam erteilt werden 
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Die Feſtſetzung der Vergütung des Teſtamentsvollſtreckers gehört nicht 
zum Geſchaͤftsbereich des Nachlaßge richts 
Die in 88 2259 BGB. gebotene Ablieferung der letztwilligen Verfügung 
an das Nachlaßgericht hat auch dann zu erfolgen, wenn die Verfügung 
gegenſtandslos geworden ite 
Die Feſtſetzung der e des gerichtlich ernannten Liqnuidators ge⸗ 
hört nicht zum Geſchäftsbereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
Weder der einzelne Aktionär noch der Aufſichtsrat iſt befugt, gegen die 
eden Abberufung eines Liquidators der Geſellſchaft Beſchwerde zu 
er e en 0 0 0 @ 0 0 0 0 0 ® 0 U} 9 0 0 0 0 0 0 . 0 0 
Ein Ziegeleibetrieb iſt Nebengewerbe einer Landwirtſchaft nur daun, wenn 
der in ihm verwendete Ton ausſchließlich oder doch hauptſächlich den in 
erſter Linie der Landwirtſchaft dienenden eigenen oder gepachteten Grund- 
ſtücken des Unternehmers entnommen wird; nicht auch dann, wenn vor⸗ 
nehmlich Ton verarbeitet wird, der gekauft oder aus Grundſtücken ge⸗ 
wonnen wird, die der Unternehmer hauptſächlich nicht für landwirtſchaftliche 
Zwecke, ſondern behufs der Tongewinnung hinzugepachtet hat 8 
Das Pfandleihgewerbe I zur Eintragung in das Handelsregiſter anzu⸗ 
melden, wenn es nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe 
eingerichteten Geſchäftsbetrieb er forderrr. 
Der Erwerber eines Handelsgeſchäfts iſt ſelbſt mit e des 
früheren Inhabers nicht befugt, die übernammene Firma nachträglich durch 
andere Znſätze, als die das Nachfolgeverhältnis andeutenden, zu verändern 
IN auf Grund des 3 2 HOP. eine Firma in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen, fo darf das Regiftergericht einer Zweigniederlaſſung derſelben 
nicht deswegen die Eintragung der Zweigniederlaſſung in fein Handels⸗ 
regiſter. verweigern, weil die Vorausſetzungen des $ 2 nicht gegeben ſeien 
Eintragungen, die ſich auf Geſellſchaften m. b. H. beziehen, können Amts⸗ 
wegen nicht nur gemäß $ 144 FGG., ſondern bezüglich des nicht in 8 144 
erwähnten. Eintragungsinhalts auch nach SS 142, 148 gelöſcht werden 
Gegen die Terminsbeſtimmung und Ladung zur Leiſtung des Offen⸗ 
een gemäß 8 79 G. iſt Beſchwerde des Geladenen nicht 
zulaſſig. e 060 „ e 066 ˙„ 0 0 0 0 e „ %% „ % „„ 0 0 0 
Eine auf einem im Miteigentume ſtehenden Orundſtücke eingetragene 
Hypothek kann uur mit Zuſtimmung ſämtlicher Miteigentümer, eine auf 
einem zun ehelichen Geſamtgut gehörigen Grundſtücke eingetragene 
Hypothek auf Antrag des Ehemannes ohne Zuſtimmung der Fran gelöſcht 
werden. — $ 1183 BGB., 8 27 Abſ. 1 EBD. finden auch auf die 
Löſchung einer Zinsverpflichtung Anwen ung 
Wird bei Teilung eines verpfändeten Grundſtücks vereinbart, daß auf 
jedem Grundſtücksteile nur ein Teil der Hypothekenforderung laſten ſolle, 
jo iſt ein Teilhypothekenbrief nicht zuläſſig, ſondern muß für jedes Teil⸗ 
grundſtück ein neuer Hypothekenbrief gebildet werden 
§ 80 Abf. 1 Satz 3 GBO. iſt unanwendbar, wenn der Notar zwar den 
Eintragungsantrag der Beteiligten beurkundet und dem Grundbuchamte 
eingereicht, aber nicht ſelbſt den Eintragungsantrag geſtellt hat 
Der Eigentümer eines Grundſtücks wird von der Abtretung einer auf 
das Grundſtück eingetragenen Grundſchuld an einen neuen Gläubiger 
nicht betroffen im Sinne des 5 13 Abſ. 2 GBO. und iſt deshalh zum 
Antrage auf Umſchreibung auf den neuen Gläubiger nicht befugt. 
Iſt eine Hypothek mit Rang por einem früher eingetragenen Rechte ein⸗ 
getragen, ſo iſt dies in dem in den Hypothekenbrief aufzunehmenden Aus⸗ 
zug aus dem Grundbuche ausdrücklich zu vermerkettrunu 0. 
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Die Vorſchrift des 3 41 SBD. findet auf Kinder in fortgeſetzter Güter⸗ 
gemeinſchaft hinſichtlich des noch auf den Namen beider . Bus 
use Grundbeſitzes keine Anwendung 
ng der Löſchung einer Reallaſt oder beſchränkten perſön⸗ 
len Diane bedarf der Vormund der Genehmigung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts; zur Quittierung und Bewilligung der Löſchung einer 
Hypothek der Genehmigung. des Gegenvormundes oder, wenn ſolcher nicht 
vorhanden, des Vormundſchaftsgerichts auch aan aan Diele N: au 
einem ungeteilten Nachlaſſe gehören 
Die Benachrichtigung der Realgläubiger von. einem Wechsel im Eigentum 
am Grundſtück iſt reichsgeſetzlich uicht vorgefchrieben . . . ; 
Der Teſtamentsvollſtrecker kann im Intereſſe der Erbengeſamtheit 3. B. 
zur Ausführung einer von den Erben beſchloſſenen Teilung, über einen 
Nachlaßgegenſtand auch a verfügen. wenn er Miterbe ißt; 8 8 
zu ſeinem Sondervo er 
Gegen die nach 6 24 Abi. 3 FS. erlaſſenen einſtweiligen Anordnungen 
des Beſchwerdegerichts iſt Beſchwerde unzuläſſieg an 
Der nach $ 1656 Abſ. 1 BGB. nur zum Bezuge der Nutzungen des 
Kindesvermögens berechtigte Vater iſt zur Beſchwerde gegen die zu Ver⸗ 
mögensverwaltungshandlungen des Pflegers des Kindes erteilte e 
ſchaftsgerichtliche Genehmigung nicht befugt 
Die wegen Gebrechlichkeit über einen Volljährigen eee Pflegſchaſt 
iſt auf ſeinen Antrag gemäß $ 1920 BGB. auch dann aufzuheben, wenn 
die eitung vor dem Inkrafttreten des . ne Einmilfigung er 
Bolljährigen erfolgt war 
Ein gemeinſchaftliches Teſtament kann auch in der Weiſe errichtet werden, 
daß die Verfügung eines jeden Ehegatten auf ein beſonderes Blatt ge⸗ 
l wird, fer nur die Ehegatten hiermit nicht zwei ſelbſtändige 
5 ſondern ein gemeinſchaftliches Teſtament errichten wollen 
ährend einer Nachlaßverwaltung können die Nachlaßgläubiger vom Erben 
die eiftung des eee e eines . Senne 
nicht fordern 
Zu den Rechtsgeſchäten, bei welchen 9000 8 1630 Abſ. 2 808. 175 
bunden mit $ 1795 Abſ. 1 Nr. 1 der Vater das Kind nicht vertreten 
kann, gehört auch die vom Kinde zu el der rm des 
Vaters zu erteilende Zuſtimmung 
Ein in der Hauptſache auf ideale Zwecke gerichteter Verein, idee auch 
Unternehmungen gewerblicher Natur betreibt, iſt zur Anmeldung einer 
Firma zum Handelsregiſter dann nicht verpflichtet, wenn er dieſe Un- 
ternehmungen nicht lediglich zur Beſchaffung von Einkünften, ſondern 
zugleich auch zur unmittelbaren Förderung ſeines Hauptzweckes betreibt 
Organe des Handelsſtandes find zu Rechtsmitteln nur gegen ae 
dungen über einen von ihnen geſtellten Antrag befugt 
Die im 8 388 Abſ. 3 HGB. dem Gerichte zu Gunſten des ſtillen Ge⸗ 
ſellſchafters übertragenen ä un nur bis zur e en der 
ſtillen Geſellſchaft zuläſſieg 
Die Eintragung des Erlöſchens der Firma einer r Aktiengeſeſchaſt in das 
Handelsregiſter darf nicht deshalb abgelehnt werden, weil der Ablauf des 
in § 301 HGB. bezeichneten Sperrjahres nicht dargetan iſt 
Ein in das Genoſſenſchaftsregiſter eingetragener Generolverſammlungs⸗ 
beſchluß iſt nicht ſchon deshalb als nichtig zu löſchen, weil er unter Mit⸗ 
wirkung von Nichtmitgliedern gefaßt worden ift . . 
Unzuläſſig nach 3 18 Abſ. 2 HGB. iſt nicht ein Zuſatz zur Firma, 
der nicht nach ſeinem Wortlaute, ſondern nur nach den beſtehenden ört⸗ 
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lichen Verhältniſſen und nur in den 20 bieten e eine een 
herbeizuführen geeignet iſt 8 


Der Vorſtand der Altiengefeilfchaft ir verpflichtet, die Vetauntmachung 


einer Aenderung in den Perſonen der Mitglieder des Aufſichtsrats es 
zum Handelsregiſter einer Zweigniederlaſſung einzureichen 5 


58. Die Befriedigung aus einem geſetzlichen Pfandrechte an einem im Schiffs⸗ 


regiſter eingetragenen Schiffe kann rechtsgültig nur nach den Vorſchriften 
über die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen erfolgen 


Die von einer Zweigniederlaſſung erworbene Hypothek darf auf den 


Namen der Hauptfirma mit dem Vermerke eingetragen werden, daß 1 
im Betriebe der Zweigniederlaſſung erworben ſ nn 
Bei Eintragung eines Vorerben in das Grundbuch ſind die Rechte des 
Nacherben auch dann einzutragen, wenn dieſer eine durch Verfügung 
von Todeswegen errichtete, aber noch nicht genehmigte Stiftung iſt 

Der Bruchteil eines Grundſtücks kann nicht einem anderen Grundſtücke 
als Beſtandteil oder Zubehör im Grundbuche zugeſchrieben werden 
Der nach der Auflaſſung, aber vor ſeiner Eintragung eine auf dem 
Grundſtücke laſtende Hypothek zahlende Grundſtückserwerber iſt zum An⸗ 
trag auf Löſchung der Hypothek befugt. t. 
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Abhandlungen, Seſprechungen von Rechtsfällen ıc. 


Die Beſtätigung des Eigentumsübergangs nach Weimariſchem 
Recht. 


Von Herrn Amtsgerichtsrat Dr. F. Schmid, Jena. 
Inhaltsüberſicht: 


I. Rechtsgeſchichtliche Betrachtung. 
II. Ueber die Fälle, in denen das Weimariſche Recht die Beſtätigung fordert. 
III. Das Verfahren bei Beſtätigung des Eigentumsübergangs, insbeſondere der 
Umfang der richterlichen Sachprüfung, und die Wirkung der Beſtätigung. 
1) Die Prüfung des Eigentums der Veräußernden. 
2) Die Prüfung der Zuſchreibung im Kataſter, insbeſondere während des Zu⸗ 
ſammenlegungsverfahrens. 
3) Die Prüfung des Erwerbstitels. 
A. Die Erbfolge. 
B. Der Erwerb unter Lebende 
a) Dingliches und obligatoriſches Rechtsgeſchäft. 
b) Die Form der Willenserklärungen. 
c) Das Verfahren bei Beurkundung der Erklärungen. 
d) Die Prüfung des Inhalts der Erklärungen. 
4) Der Akt der Beſtätigung. 
5) Die Rechtsmittel. 


I. Rechtsgeſchichtliche Betrachtung. 


Das Geſetz vom 20. April 1833 fordert zur vollwirkſamen 
Uebertragung des Eigentums an Grundſtücken in erſter Linie die ge— 
richtliche Beſtätigung oder ſonſtige urkundliche Uebereignung. 

Eine Beſtimmung dieſer Begriffe gibt unſere Landesgeſetzgebung 
weder in dem oben erwähnten Geſetz noch anderswo; die Begriffe 

Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXII. 1 


| 


u OD 


werden als gegeben vorausgeſetzt, etwa wie der Begriff der Beleidigung 
im Strafgeſetzbuch. Leider werden dieſelben in der einſchlagenden 
Literatur ähnlich behandelt, ſo in Sachſes Weimariſchem Privat— 
recht und in Haubolds Sächſiſchem Recht; eine Definition wird 
nicht gegeben. Wir ſind daher darauf angewieſen, die Normen, welche 
das Landesrecht da und dort über die Beſtätigung enthält, zuſammen⸗ 
zutragen, und dieſe aus einem ungeſchriebenen Recht, dem Gerichts— 
brauch, zu ergänzen. 

Um dabei von den richtigen Geſichtspunkten geleitet zu werden, 
muß man ſich zunächſt ein Bild der geſchichtlichen Entwickelung 
machen. Ein ſolches, und zwar ein Bild überzeugender Klarheit, gibt 
Stobbe in feiner Abhandlung über die Auflaſſung in Iherings 
Jahrbüchern, Bd. 12, S. 138 ff. 1). Hiernach hängt die Beſtätigung 
zuſammen mit dem deutſchrechtlichen Inſtitut der Auflaſſung. Dieſe 
war urſprünglich ein ſymboliſcher Akt vor Zeugen. Erſt ſpäter wurde 
es üblich, dieſen Akt in der Gerichtsverſammlung vorzunehmen. Dieſe 
Förmlichkeit, welche urſprünglich nur zur Sicherung des Beweiſes 
dienen ſollte, und keineswegs die einzige Art des Eigentumserwerbs 
war, wird ſchon zur Zeit des Sachſenſpiegels vielfach als not— 
wendiges Erfordernis für den Erwerb des vollen Eigentums an 
Grundſtücken angeſehen. Die Stadtrechte haben dann als weiteres 
Erfordernis die Beurkundung durch das Gericht hinzugefügt. Durch 
die Rezeption des Römiſchen Rechts wurde das deutſche Liegenſchafts⸗ 
recht in ſeiner Exiſtenz ſchwer bedroht, hat ſich aber faſt allenthalben 
erhalten. Es iſt den Romaniſten nicht gelungen, das heimiſche Recht 
auf dieſem Gebiete ſo wie im übrigen zu verdrängen. Der Umſtand 
aber, daß die jahrhundertelang ausſchließlich von den Romaniſten 
beherrſchte Rechtswiſſenſchaft das deutſche Rechtsinſtitut nur der Not 
gehorchend reſpektierte, hat die üble Folge gehabt, daß die Juriſten 
dasſelbe lange Zeit völlig vernachläſſigt haben, daß ſie ihm nicht die 
geringſte Sorgfalt bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung haben ange— 
deihen laſſen. 

Die Rolle wiederum, welche das Gericht bei der Auflaſſung 
ſpielte, hat ſich im Laufe der Zeit weſentlich verändert. Anfangs 
waren die Schöffen nur Zeugen (Stobbe, a. a. O. S. 204); bald 
aber wird dem Richter die Aufgabe zu teil, feſtzuſtellen, daß 
gegen das Veräußerungsgeſchäft eine Einſprache nicht ſtattfindet, und 
alsdann dasſelbe mit ſeinem Gerichtsbann zu beſtätigen (Stobbe, 


1) Vgl. hierzu auch Gerber, Dentiches Privatrecht, 8 89. 
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a. a. O. S. 191). Später ändert ſich die Rechtsanſchauung dahin, 
daß die Auflaſſung nicht an den Erwerber, ſondern an den Richter 
erfolgt, und daß dieſer ſeinerſeits das Eigentum an den Erwerber 
überträgt, ihn damit belehnt; war früher der Akt des Richters 
nur deklaratoriſcher Natur, ſo iſt er nunmehr zu einem konſtitutiven 
Akt geworden; die richterliche Handlung überträgt das Eigentum. 
Hand in Hand damit geht die ſchärfere Betonung der Frage nach 
der örtlichen Zuſtändigkeit. Die Befugnis zur Belehnung wird aus— 
ſchließlich dem Gericht der belegenen Sache zugeftanden. Eine weitere 
Stufe der Entwickelung führt dazu, daß nicht nur die Eigentumsüber— 
nagung, fondern auch die Belaſtung mit dinglichen Rechten, insbe⸗ 
ſondere die Verpfändung, von der richterlichen Mitwirkung abhängig 
gemacht wird, und endlich, daß nicht nur für das dingliche Rechts— 
geſchäft, ſondern auch für den zu Grunde liegenden obligatoriſchen 
Bertrag die Beſtätigung vorgeſchrieben wird. Die Tendenz der, zum 
aufgeklärten Abſolutismus ſich entwickelnden landesherrlichen Gewalt 
brachte es mit ſich, daß der Richter angewieſen wird, zu verhüten, 
daß „Witwen und Waiſen und unverſtändige Leute übereilte Kauf— 
verträge wider Recht und gute Sitten ſchließen“. Es entſpricht dem 
Geiſt dieſer Periode, daß der Richter angewieſen wird, Rechtspolizei 
zu üben 1). 

Leider hat die Entwickelung, je länger je mehr, die einheitliche 
Richtung verloren. Während ſich an der einen Stelle das Deutſche 
Recht in einer älteren Form erhielt, wurde es anderwärts, beſonders 
hinſichtlich der Möglichkeit, das Eigentum durch formloſen Vertrag 
und Tradition und durch Erſitzung zu erwerben, von römiſch⸗recht— 
lichen Lehren vielfach durchbrochen?). Mit Recht beklagt Stobbe 
(a. a. O. S. 213), daß es oft an Klarheit darüber gefehlt hat, „ob 
das Gericht den Veräußerungsvertrag zu beſtätigen und zu beſtärken 
habe, oder ob es mitzuwirken habe zum Uebergang des dinglichen 
Rechts; man habe oft die obrigkeitliche Teilnahme vorgeſchrieben, 
ohne ihren Zweck beftimmt anzugeben, oder die Folgen zu entwickeln, 
welche ſich aus der Außerachtlaſſung der Formvorſchriften ergeben.“ 
Dieſe Zerſplitterung und Unklarheit der geſetzlichen Normen mußte an 
ſich ſchon nachteilig auf die Rechtswiſſenſchaft wirken, um ſo mehr, als 
dieſer ſeit der Rezeption die Neigung, und ſchließlich wohl auch die 
Fähigkeit zur ſyſtematiſchen Bearbeitung des heimiſchen Rechts ver: 

1) Vgl. Martin in Martins Jahrbüchern, 1830, S. 86; bei Emming⸗ 


haus, Pand., 5 102. 
2) So auch im Gebiete des Weimariſchen Rechts, ſiehe unten. 
1 * 
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foren gegangen war, bis fie im 19. Jahrhundert endlich wieder er: 
wachte. 

Für das Gebiet des ſächſiſchen Rechts wurde die Unklarheit noch 
dadurch vermehrt, daß ſich hier ein irreführender Sprachgebrauch ein⸗ 
bürgerte, indem man die gerichtliche Uebereignung als Belehnung, als 
Lehnsreichung bezeichnete. Man hat hieraus gefolgert, daß die Be⸗ 
ſtätigung im Gebiete des Sächſiſchen Rechts durch eine, wenn auch 
irrtümliche Hereinziehung lehnsrechtlicher Analogieen beeinflußt worden 
ſei (ogl. Gerber, Deutſches Privatrecht, §S 89, Anm. 15 [16], und 
Eichhorn, Deutſches Privatrecht, § 255) 1); auf der anderen Seite 
dagegen iſt jeder Zuſammenhang mit dem Lehnrecht in Abrede ge- 
ſtellt worden, ſo von Stobbe (a. a. O. S. 215, Anm. 208). 

Die Auffaſſung Stobbes iſt jedenfalls inſoweit richtig, als ein 
ſolcher Zuſammenhang mit dem Lehnrecht in Wahrheit nicht beſteht. 
Andererſeits aber wird man nicht fehl gehen, wenn man die Herein⸗ 
ziehung lehnsrechtlicher Bezeichnungen mit dem Umſtand in Verbindung 
bringt, daß die bei dem Eigentumswechſel fällig werdenden Gebühren 
und Abgaben nach und nach zu einer recht erheblichen Beſteuerung 
des Grundbeſitzes heranwuchſen, und keineswegs nur eine Abgeltung 
der behördlichen Mühewaltung waren. Es lag daher nahe, nach einer 
juriſtiſchen Konſtruktion zu ſuchen, welche der Mitwirkung des Ge— 
richts eine erhöhte Bedeutung beimaß als nur die einer pflichtmäßigen, 
nicht verſagbaren Beſtätigung des dem Richter unterbreiteten Rechts⸗ 
geſchäfts. Dieſer Tendenz kam zu ſtatten, daß, wie ſchon oben aus⸗ 
geführt, die wiſſenſchaftliche Behandlung des heimiſchen Rechts zu 
einer unausgeübten Kunſt geworden war, daß die herrſchende Juris⸗ 
prudenz alles unter romaniſtiſchen und allenfalls lehnsrechtlichen Ger 
ſichtspunkten zu behandeln gewohnt war. Man wird daher die 
landesherrlichen Verordnungen und Entſcheidungen, welche von einer 
Lehnsreichung u. ſ. w. reden, vielfach als beabſichtigte Anlehnung an 
lehnsrechtliche Grundſätze auffaſſen, und ſie in dieſem Sinne auslegen 
müſſen; der Nachweis der wiſſenſchaftlichen Unrichtigkeit bat keine 
Wirkung gegenüber den Anordnungen und authentiſchen Interpreta⸗ 


1) Aus dieſer Auffaſſung ſind wichtige praktiſche Folgerungen gezogen worden, 
z. B. die, daß die Verweigerung des Konſenſes zu einer Veräußerung durch Rechts⸗ 
mittel nicht angefochten werden könne, da der Konſens ein Alt des Lehnsheren, 
nicht ein Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſei (Urt. des O. A. G. Jena von 1831 
bei Emminghaus, Pand., S. 116). 

Für das Großherzogtum iſt dieſe Konſequenz jedenfalls durch § 338 des 
Pfandgeſetzes und $ 151 der Ausführungsverordnung dazu beſeitigt. 
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tionen der landesherrlichen, d, h. für die in Frage kommende Periode, 
der geſetzgebenden Gewalt 1). 

Das Ergebnis dieſes Rückblicks möchte ich dahin zuſammenfaſſen: 

Der Begriff der Beſtätigung, wie ihn unſere Geſetzgebung von 
1833 und 1839 vorfand, war zwar ein im Gebiete des ſächſiſchen 
Rechts und darüber hinaus durchaus geläufiger, doch beſtand über 
ſeine Einzelheiten keineswegs allgemeine Uebereinſtimmung. Inſofern 
iſt das Ergebnis ein negatives. Außerdem aber erhalten wir für die 
Rechtsanwendung den Fingerzeig, daß wir in der Beſtätigung ein 
aus dem heimiſchen Recht herausgewachſenes, durch das Streben 
des Immobiliarverkehrs nach Publizität bedingtes Rechtsinſtitut vor 
uns haben; ferner aber, daß wir bei der Behandlung der neueren 
landesgeſetzlichen Normen eine Auslegung um deswillen nicht zurück— 
weiſen dürfen, weil ſie mit der Natur des deutſchrechtlichen Inſtituts 
nicht verträglich iſt. Wir müſſen mit der Tatſache rechnen, daß die 
Rechtswiſſenſchaft, und infolgedeſſen auch die geſetzgebende Gewalt 
einer langen Periode den Reſten des deutſchen Rechts, die ſich da 
und dort erhalten hatten, keinerlei Aufmerkſamkeit gewidmet haben. 


II. Ueber die Fälle, in denen das Weimariſche Recht die Be⸗ 
ſtätigung fordert. 


Unſer Landesrecht fordert die Beſtätigung keineswegs nur bei 
der Uebertragung von Eigentum an Grundſtücken. Auch die Hypo— 
thek bedarf der Beſtätigung. Dieſelbe entſteht zwar nach § 61 P. G. 
durch die Eintragung in das Hypothekenbuch. Doch wird in 
§ 253 P. G., welcher dem das Verfahren in Unterpfandſachen re— 
gelnden Abſchnitt des Geſetzes angehört, vorgeſchrieben, daß, wenn 
der Beſtellung der Hypothek nichts mehr im Wege ſteht, die Be— 
tätigung derſelben zu erteilen und die Eintragung zu beſchließen 
iſt. Beſondere Rechtsfolgen ſind an dieſe Beſtätigung nicht geknüpft, 
und die Bedeutung der ſie ausſprechenden Verfügung wird noch da— 
durch gemindert, daß die Beſtätigung durch die bloße Anordnung der 
Eintragung erſetzt wird (§ 254 P. G.). Da das materielle Pfand— 
recht in § 61 ff. P. G. das Erfordernis der Beſtätigung gar nicht er— 
wähnt, darf man den in § 253 vorgeſchriebenen Akt nicht als einen 
rechts begründenden anſehen. Man iſt berechtigt, die Vorſchrift des 


1) Für das Großherzogtum Sachſen ift das Erfordernis der Beleihung (Be- 
lehnung) ausdrücklich aufgehoben durch Verordnung vom 29. Januar 1839 und 
durch 8 174 der Ausführungsverordnung zum Pfandgeſetz vom 6. Mai 1839. 
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§ 253 als eine an das ältere Recht und deſſen Sprachgebrauch ſich 
anlehnende, das Verfahren betreffende Ordnungsvorſchrift anzuſehen. 

Eine ganz andere Bedeutung kommt der Beſtätigung bei der 
Begründung derjenigen dinglichen Rechte zu, welche nicht zu den 
Pfandrechten, Nutzungsrechten und Eigentums8anſprüchen gehören 
($ 130, 3. 1—4 P. G.). Dieſe Rechte, alſo im weſentlichen die 
Servituten, können nach § 139 P. G., abgeſehen vom Fall der Er- 
ſitzung, mit dinglicher Wirkſamkeit gegen Dritte nur durch Beftäti- 
gung erworben werden. Dabei iſt zu beachten, daß in dieſem Falle 
die Beſtätigung für ſich allein zum Rechtserwerb führt, während bei 
der Uebertragung des Eigentums und der Begründung des Pfand— 
rechts noch die Einzeichnung in ein öffentliches Buch (Kataſter, Hy⸗ 
pothekenbuch) hinzukommen muß. 

Somit bedürfen die dinglichen Rechte an unbeweglichen Sachen 
zur vollen Wirkſamkeit nach Weimariſchem Recht regelmäßig der Be⸗ 
ſtätigung. Dieſe iſt jedoch keineswegs ein allgemeines Erfordernis. 
Vielmehr werden nach § 130, 137, 295 P. G. die Nutzungsrechte, 
alſo insbeſondere Nießbrauch und Inſitz, mit der vollen Wirkung 
gegen Dritte in das Hypothekenbuch eingezeichnet, ohne daß vorher 
eine Beſtätigung erfolgt. 

Wir haben ſomit den Rechtszuſtand, daß das dingliche Recht 
mit voller Wirkung gegen Dritte in einem Falle durch die Beſtätigung 
und Eintragung im Kataſter erworben wird (Eigentum), in einem 
anderen durch die Eintragung, welcher laut einer Ordnungsvorſchrift 
die Beſtätigung vorausgehen ſoll (Hypothek), in einem weiteren durch 
die Einzeichnung ohne vorgängige Beſtätigung (Nießbrauch), und in 
einem letzten endlich durch die Beſtätigung allein, ohne Eintragung 
in ein öffentliches Buch (Servituten). 

Es wurde ſchon erwähnt, daß in der Periode, in welcher der 
Staat ſeine Aufgabe in einer bevormundenden Fürforge für die 
Untertanen erblickte, der Beſtätigung eine weitere Bedeutung beige— 
meſſen worden iſt als bloß diejenige der Feſtſtellung, daß ein wirk— 
ſames Rechtsgeſchäft vorliege, deſſen dingliche Vollziehung auf Hinder⸗ 
niſſe nicht ſtoße, daß man auch das dem dinglichen Rechtsgeſchäft zu 
Grunde liegende obligatoriſche Rechtsverhältnis zum Gegenſtande der 
Beſtätigung und damit der vorgängigen richterlichen Prüfung machte. 
So beſtimmte § 1 des Geſetzes vom 26. April 1833, daß ein Er— 
nährungsvertrag, welcher mit Abgabe von Grundbeſitz verbunden iſt, 
nur dann rechtsgültige Wirkung erhält, wenn die Beſtätigung beim 
Gerichte des Wohnorts derjenigen Perſon hinzutritt, welche ſich 
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in Enährung begibt!). Diele Beſtätigung wird ausdrücklich neben 
der Beſtätigung des dinglichen Rechtsgeſchäfts durch das Gericht der 
belegenen Sache verlangt. 

Das Geſetz vom 26. April 1833 iſt jedoch nicht mehr geltendes 
Recht. Die 88 35—54 des Weimariſchen Geſetzes zur Ausführung 
des B. G. B. regeln den Ernährung vertrag unter Loslöſung von dem 
urſprünglichen Zuſammenhang mit dem Sachenrecht und unter Ein— 
fügung in das Recht der Schuldverhältniſſe vollkommen neu. Von 
einer Beſtätigung des Vertrags iſt nicht mehr die Rede, und § 54 
A. G. hebt in Abſ. 1 das Geſetz vom 26. April 1833 ausdrücklich 
auf. Nur hinſichtlich derjenigen Verträge, welche vor dem Inkraft— 
neten des B. G. B. wirkſam geworden find, läßt § 54 Abſ. 2 A. G. 
wohl in Anlehnung an den in Art. 170 E. G. z. B. G. B. enthaltenen 
Grundſatz die bisherigen Beſtimmungen in Kraft ?) 8). 


1) Auch für Abänderungen ſolcher Verträge wurde das gleiche Erfordernis 
aufgeſtellt. 

2) Es ergeben ſich hieraus zwei Uebergangsfragen; zunächſt fragt es ſich, ob 
die unter der Herrſchaft des alten Rechts wirkſam gewordenen Ernährungsverträge 
nur nach Maßgabe des § 1 des Geſetzes vom 26. April 1833, alſo nur unter ge- 
richtlicher Beſtätigung, abgeändert werden können, und ferner, ob ein unter dem 
alten Recht vereinbarter Vertrag oder ein Nachtrag zu einem ſolchen, welcher die 
Beſtätigung noch nicht erlangt hatte, durch das Inkrafttreten des B. G. B. wirkſam 
geworden ſei. Beide Fragen ſind meines Erachtens zu verneinen. 

Dem Wortlaut des 8 54 Abſ. 2 würde es allerdings entſprechen, an dem 
Erfordernis der Beſtätigung bei Abänderung der alten Verträge auch jetzt noch 
feſtzuhalten, allein eine ſinngemäße Auslegung führt zu dem entgegengeſetzten 
Ergebnis. Es wäre widerſinnig, wenn das Geſetz heute den Abſchluß von Er- 
nährungsverträgen und deren Abänderung ohne gerichtliche Beſtätigung zulaſſen 
wollte, für die Abänderung der alten Verträge aber das Erfordernis der Be— 
ſtätigung beibehalten wollte. Man kann $ 542 ungezwungen dahin auslegen, daß 
er ſich nicht auf die Vorausſetzungen der Gültigkeit, ſondern auf die im Geſetz vom 
26. Febr. 1833 enthaltenen, und in 8 35 ff. des Ausführungsgeſetzes abgeänderten 
Normen über die Auslegung des Vertragsinhalts bezieht. 

Daß die Ungültigkeit der vor dem 1. Jan. 1900 abgeſchloſſenen, nicht zur 
Beſtätigung gekommenen Ernährungsverträge durch das Inkrafttreten des A. G. 
zum B. G. B. nicht gehoben wird, bedarf wohl keiner weiteren Begründung. Des 
merkt ſei nur, daß ſich für die Praxis aus dieſer Rechtslage ſchwierige Fragen er— 
geben können. Wenn die Beteiligten ſich vor dem 1. Jan. 1900 über eine Aende⸗ 
rung des Ernährungsvertrags geeinigt haben, und ſeitdem dieſer Aenderung 
entſprechend gehandelt haben, fo wird mau, mangels der Beſtätigung, das Zurück- 
greifen auf den urſprünglichen Vertrag auch jetzt noch geſtatten müſſen. Die Ab⸗ 
änderung iſt unwirkſam, ſolange man nicht aus dem Verhalten der Beteiligten nach 
dem 1. Jan. 1900 eine neue, ſelbſtändige Willenseinigung entnehmen kann. 
In dem bloßen Leiſten und Annehmen nach Maßgabe des abgeänderten Vertrags 
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Außer jedem Zuſammenhang mit der hier behandelten Be— 
ſtätigung ſteht die Beſtätigung der Annahme an Kindesſtatt, die ur⸗ 
ſprünglich ein landesherrlicher Gnadenakt war, und erſt in neuerer 
Zeit, durch § 7 des Geſetzes vom 15. März 1850, der Zuſtändigkeit 
der Gerichte zugewieſen worden iſt. Sie bleibt daher im folgenden 
ganz unberückſichtigt. Dagegen könnte man verſucht ſein, die Be⸗ 
ſtätigung des Ablöſungs⸗ und Zuſammenlegungsrezeſſes hier mit in 
den Kreis von Erörterungen zu ziehen, allein das würde zu weit 
von dem eigentlichen Thema abführen und eine eingehende Erörterung 
der Grundlagen des Ablöſungs- und Zuſammenlegungsverfahrens 
erfordern. 


III. Das Verfahren bei Beſtätigung des Eigentumsübergaugs, 
insbeſondere der Umfang der richterlichen Sachprüfung 1) und 
die Wirkung der Beſtätigung. 


In erſter Linie hat ſich die Prüfung des Richters darauf zu er⸗ 
ſtrecken, ob derjenige, von welchem der neue Erwerber ſein Eigentum 
ableitet, ſelbſt als Eigentümer legitimiert iſt. Die Form der Führung 
dieſes Eigentumsnachweiſes war in § 4 des Geſetzes vom 20. April 
1833 dahin feſtgelegt, daß die Erwerbsurkunden des bisherigen Eigen— 
tümers beizubringen ſeien, oder „das Eigentum auf ſonſt rechtlich 
zuläſſige Weiſe dargetan werde“; ferner, daß ein Auszug aus dem 
Grundbuch (Kataſter) beigebracht werde, welcher die Identität des 
Grundſtücks durch eine auf Grund des Buches gefertigte Beſchreibung 


liegt eine ſolche nicht ohne weiteres; jedenfalls ſo lange nicht, als die Beteiligten 
ſich nicht darüber klar geworden ſind, daß die Aenderung des Vertrags unwirkſam 
iſt, daß ſie in der Entſchließung, dieſelbe zu befolgen oder nicht, frei ſind. 

3) Durch $ 54 A. G. iſt jedoch der Ernährungsvertrag, wenigſtens für die 
wichtigſten Anwendungsfälle, keineswegs zu einem formloſen Vertrag geworden. 
Es bedarf nach $ 311, 313 B. G. B. der gerichtlichen Beurkundung, wenn die Er⸗ 
nährung als Gegenleiſtung für die Verpflichtung zur Abtretung eines Vermögens 
oder zur Abtretung von Grundbeſitz übernommen wird. Auch die Aenderungen 
eines ſolchen Vertrags unterliegen der gleichen Formvorſchrift, ſolange ſie ſich als 
Abänderungen des noch nicht vollzogenen Vertrags darſtellen. Dagegen bedürfen 
ſie der Form nicht mehr, ſobald ſie ſich als Verfügungen über die, dem Abtretenden 
aus dem ſeinerſeits erfüllten Vertrag erwachſenen Anſprüche darſtellen, z. B. als 
ein teilweiſer Verzicht. 

1) Im folgenden ſoll das Verfahren nur inſoweit einer Erörterung untere 
zogen werden, als es ſich auf die Uebertragung des Eigentums bezieht, nicht aber, 
ſofern es die Berückſichtigung der etwa aufhaftenden dinglichen Rechte zum Gegen⸗ 
ſtand hat. 
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feſtſtellt, und zugleich die Zuſchreibung dieſes Grundſtücks auf den 
Namen des bisherigen Eigentümers nachweiſt. 

Es ſind ſomit zunächſt zwei Punkte, welche der Richter zu prüfen 
hat; einmal die Prüfung des Eigentums im eigentlichen Sinn, und 
ſodann die Erörterung, ob die ordnungsmäßige Zuſchreibung im 
Kataſter erfolgt iſt. 

Hier ſoll zunächſt die Eigentumsprüfung im engeren Sinne er— 
örtert werden. 


1. Die Prüfung des Eigentums des Veräußerers. 


Der Zuſatz in 8 4 Ziff. 1 des Geſetzes vom 20. April 1833 
war notwendig für eine Uebergangszeit, in welcher eine ſichere Ord— 
nung des Immobiliarverkehrs erſt eingeführt werden ſollte, in welcher 
die Erbringung des Nachweiſes durch eine gerichtliche Uebereignungs— 
urkunde, die heute faſt ausnahmslos möglich iſt, in vielen Fällen 
nicht tunlich war. Unbedingt notwendig war es aber auch, der in 
dieſem Zuſatz ſtatuierten Ausnahme eine beſtimmtere Form zu geben. 
Dieſer Aufgabe ſuchte zunächſt die Bekanntmachung der Regierung zu 
Weimar vom 10. Jan. 1834 zu entſprechen. 

Der heutige Rechtszuſtand beruht in der Hauptſache auf den 
68 152 ff. der Ausführungsverordnung zum Pfandgeſetz, in denen 
die Normen der Bekanntmachung ergänzt und abgeändert worden 
ſind 1). 

Die regelmäßige Vorausſetzung für die Uebereignung iſt nach 
§ 152 der A. V. im weſentlichen die gleiche wie nach 8 4 des Ge— 
ſetzes vom 20. April 1833. Auffallend iſt die Beſtimmung des 
§ 152 Ziff. 3, daß der Eigentumsnachweis außer durch die Er— 
werbeurkunden durch „rechtskräftiges Erkenntnis“ geführt werden 
könne. Es erweckt dies den Anſchein, als ob die Ausführungsver— 


1) Ueber das Verhältnis der älteren geſetzlichen Beſtimmungen zu der Aus— 
führungsverordnung zum P. G. iſt folgendes zu jagen: 

$ 150 der Verordnung zitiert eine Reihe älterer Geſetze und Verordnungen, 
und ſchreibt vor, daß dieſe „zu beachten“ ſind. Die folgenden Paragraphen enthalten, 
wie ſich aus dem oben Geſagten ergibt, zum Teil neue Beſtimmungen. Das Ver— 
hältnis dieſer zu den alten Normen iſt nun nicht bloß das einer Ergänzung zu 
dem bereits Beſtehenden; aus dem Schlußſatz des 8 150, daß die alten Vorſchriften 
in den folgenden Paragraphen „näher beſtimmt und erläutert werden“, ergibt ſich 
vielmehr, daß da, wo die Verordnung ältere allgemeine Beſtimmungen beſtimmter 
präzifiert, die neue Norm der alten vorgeht, und daß im übrigen die Ausführungs- 
verordnung die Bedeutung einer authentiſchen Interpretation für ſich in Anſpruch 
nimmt. Die Berechtigung dieſes Ausſpruchs ſtützt ſich auf 8 396 P. G. 
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ordnung dem Urteil über das Eigentum an Grundſtücken eine über 
die Prozeßparteien hinausgehende Wirkung habe beilegen wollen, als 
ob ſie die materielle Rechtskraft des Urteils auch auf dritte habe 
ausdehnen wollen. Das iſt jedoch zweifellos nicht die Abſicht der 
Norm; dieſelbe wird vielmehr dahin zu verſtehen fein, daß das rechts— 
kräftige Erkenntnis genügt, unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, 
daß das Eigentum desjenigen, gegen den das Urteil ergangen iſt, 
genügend nachgewieſen iſt 1). 

Das Verfahren, welches dann Platz greift, wenn die in § 152 
geforderten Nachweiſungen nicht erbracht werden konnten, ordnete die 
Ausführungsverordnung in den §§ 160—162. Die Vorſchriften 
gingen im weſentlichen dahin, daß die Uebereignung unter Vorbehalt 
der beſſeren Rechte Dritter erfolgen kann, wenn eine Beſcheinigung 
darüber beigebracht wird, daß das Grundſtück einem anderen im 
Kataſter nicht zugeſchrieben iſt, und ferner ein Zeugnis des Orts— 
vorſtands oder Steuereinnehmers, daß der Veräußernde, oder der 
Erblaſſer, oder der die Uebereignung nachſuchende Erbe ſelbſt das 
Grundſtück im letzten Jahre beſeſſen und die Steuern dafür bezahlt 
hat. Die Häufung ſolcher Uebereignungen mit Vorbehalt wurde, 
wie ich ſchon früher ausgeführt habe, von der Praxis als Uebelſtand 
empfunden. Vor allen Dingen mußte die ſich daraus ergebende 
Unklarheit der Einführung des Grundbuchs beſeitigt werden, ein 
Ziel, welches nach mehreren anderen geſetzgeberiſchen Anläufen durch 
das Geſetz vom 12. März 1902 in einem Maße erreicht worden iſt, 
daß die Fälle der Unſicherheit künftig in der Praxis kaum mehr eine 
Rolle ſpielen werden. | 

Nach dem Ablauf der im Geſetz angeordneten Anmeldungsfriſt 
beſſerer Rechte, welche mit dem 31. Dezember 1902 zu Ende gegangen 
iſt, konnten die Bedingungen für die Uebereignung in den Fällen, in 
denen der Eigentumsnachweis nicht in der ordentlichen Form erbracht 
werden kann, weſentlich vereinfacht werden. Das iſt in §7 des Geſetzes 
vom 12. März 1902 auch geſchehen. Daher braucht auf die 88 160 —162 
der Ausführungsverordnung und auf die aus ihnen ſich ergebenden 


1) $ 152° bezog ſich jedenfalls auch auf die rechtskräftige Entſcheidung über 
den Zuſchlag in der Zwangsverſteigerung, welche früher, und noch im Geſetz vom 
12. Mai 1879, als Zuſchlags urteil bezeichnet wurde. In dieſem Falle erübrigte 
ſich allerdings für den übereignenden Richter eine Prüfung des Eigentums des 
Vorgängers, jedoch nur aus dem Grunde, weil dieſe Prüfung ſchon im Laufe des 
Verſteigerungsverfahrens ſtattfinden mußte. 
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Zweifel hier nicht weiter eingegangen zu werden !). Nach dem an— 
geführten neueſten Geſetze iſt die Sachlage folgende: Für den Fall, 
daß die gerichtliche Uebereignung überhaupt noch nicht erfolgt iſt. kann 
dieſelbe zunächſt von demjenigen beantragt werden, welchem das Grund— 
ſtück im Kataſter zugeſchrieben iſt, und zwar, je nachdem bis zum 
Ablauf der Ausſchlußfriſt ein beſſeres Recht angemeldet worden iſt 
oder nicht, mit deſſen Vorbehalt oder vorbehaltslos. Außerdem iſt 
für den Fall, daß auch die Eintragung im Kataſter fehlt, derjenige 
zu dem Antrag auf Uebereignung legitimiert, welcher am 1. Januar 1903 
das Grundſtück als Eigenbeſitzer inne hatte, und ebenſo der Rechts— 
nachfolger?) dieſes Eigenbeſitzes. Der Beweis dieſes Eigenbeſitzes iſt 
in § 7 ebenfalls erleichtert worden. Es iſt nicht ein Beweis im prozeſ— 
ſualen Sinne verlangt, ſondern lediglich das Zeugnis einer Behörde. 
Dabei kann auffallen, daß zum Teil diejenigen Behörden als zu— 
ſtändig erklärt ſind, welche gleichzeitig die Vertreter derjenigen juriſtiſchen 
Perſonen find, welche das Eigentum für ſich in Anſpruch nehmen)s. 

Die Vorſchriften des § 7 werden in der Praxis hauptſächlich auf 
ſolche Grundſtücke Anwendung finden, welche im Eigentume juriſtiſcher 
Perſonen ſtehen, da im übrigen wohl in den meiſten Fällen ſeit dem 
Inkrafttreten des Geſetzes vom 20. April 1833 ein Wechſel des Eigen— 
tümers ſtattgefunden hat. Dem beſonderen Bedürfnis der juriſtiſchen 
Perſonen entſpricht es auch, daß nach §7 des Geſetzes vom 12. März 1902 
die gerichtliche Uebereignung nicht bloß dann erfolgen kann, wenn ein 


1) 8 7 lautet: Iſt ein Grundſtück überhaupt noch nicht übereignet, ſo findet 
tünftighin deſſen gerichtliche Uebereignung, je nachdem die Anmeldung eines beſſeren 
Rechtes erfolgt oder nicht, mit Vorbehalt dieſes Rechtes oder vorbehaltlos ſtatt. 

Zum Antrag auf gerichtliche Uebereignung berechtigt iſt derjeuige, dem das Grund— 
ſtück im Kataſter zugeſchrieben iſt, wenn es aber in einem Kataſter nicht eingetragen 
ſteht, der Eigenbeſitzer, der als ſolcher das Grundſtück bereits am 1. Januar 1903 
beſaß, oder doch Rechtsnachfolger des damaligen Beſitzers geworden iſt. Der Nach- 
weis des Eigenbeſitzes wird bei Grundſtücken, welche einem Gemeindebezirk angehören, 
durch ein Zeugnis des Gemeindevorſtandes, bei eximierten kronfiskaliſchen Grund- 
ſtücken durch ein Zeugnis des Hofmarſchallamtes, bei Grundſtücken, welche zu den 
erimierten kammerfiskaliſchen Forſten gehören, durch ein Zeugnis der örtlich zu— 
ſtändigen Forſtrevierverwaltung geführt. 

2) Unter Rechtsnachfolger iſt hier ohne Zweifel der Singularſucceſſor zu 
derſtehen. 

3) So wird das Zeugnis für die kammerfiskaliſchen Forſtgrundſtücke durch die 
Forſtrevierverwalter, für die kronfiskaliſchen Grundſtücke durch das Hofmarſchallamt 
aukgeſtellt. Im übrigen iſt zu beachten, daß ein Zeugnis des Steue reinnehmers, 
wie die Ausführungsverordnung zum Pfandrecht es verlangte, nicht mehr in Frage 
kommt. 
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Eigentumswechſel eintritt, ſondern daß auch der bisherige Eigentümer, 
welcher ein Grundſtück ohne gerichtliche Uebereignung beſeſſen hat, 
die Uebereignung auf ſich beantragen und ſo die geſicherte Stellung 
gemäß § 1 des Geſetzes vom 30. März 1833 für ſich erlangen kann. 
Mit dieſer letzteren Beſtimmung führt das Geſetz eine Norm des 
älteren ſächſiſchen Rechtes wieder in unſere Praxis ein. Dieſe Norm 
ging dahin, daß ein Titel auf Beſtätigung des Eigentums auch dem⸗ 
jenigen zuſteht, welcher ein Grundſtück die Erſitzungszeit hindurch 
unter den ſonſtigen Vorausſetzungen der Eigentumserſitzung beſeſſen 
hat 1). 

Durch das Geſetz vom 12. März 1902 iſt unter den Fällen der 
Rechtsunſicherheit, welche beſtanden hatte, ohne Zweifel ſehr gründlich 
aufgeräumt werden, es werden nur wenige Fälle beſtehen geblieben 
ſein. Hinſichtlich einer Reihe von Fällen kann allerdings die Anwend— 
barkeit des Geſetzes Bedenken unterliegen, nämlich hinſichtlich der— 
jenigen, in welchen die Frage zweifelhaft iſt, ob eine gerichtliche Ueber— 
eignung ſtattgefunden hat oder nicht. Ein ſolcher Zweifel ergibt ſich 
z. B. dann, wenn in dem Kataſter bei der Zuſchreibung auf eine be— 
ſtimmte gerichtliche Urkunde verwieſen iſt, dieſe aber nicht aufgefunden 
wird. Es entſpricht jedenfalls dem Zweck des Geſetzes vom 12. März 
1902, wenn es in dem Sinne ausgelegt wird, daß § 7 überall da 
anwendbar iſt, wo die gerichtliche Uebereignung nicht nachgewieſen 
werden kann, nicht bloß da, wo nachgewieſen iſt, daß ſie nicht er— 
folgt iſt. 

Leider aber iſt eine andere Reihe von Fällen, die den Unterpfands⸗ 
behörden noch oft Schwierigkeiten bereiten, durch das Geſetz nicht 
berührt worden. Es ſind das die Fälle, in denen die Uebereignungen 
bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt ordnungsmäßig geführt worden find, 
dann aber eine weitere Uebereignung nicht erfolgt iſt, z. B. weil ein 
kleines Grundſtück in einer Nachbarflur bei einem bäuerlichen Ab— 
tretungs vertrag vergeſſen worden iſt. Da die Sache nicht ſelten 
ſo liegt, daß durch mehrere Generationen hindurch keine Erbregulierungen 
erfolgt ſind, weil Abtretungsverträge vorlagen, fo iſt es ſchließlich, 
wenn bemerkt wird, daß ein Grundſtück dem derzeitigen Beſitzer des 


1) Vgl. Haubold, Sächſ. Privatrecht, 8 187 Anm. a. Das bisherige Recht 
hatte dieſen Rechtsgrundſatz zwar nicht ausdrücklich aufgehoben, er war jedoch dadurch 
außer Anwendung geſetzt, daß die 88 152 ff. der Ausführungsverordnung zum 
Pfandgeſetz die bewieſene Erſitzung nicht als formalen Eigentumsbeweis anerkennen. 
Nur in § 160 Abſ. 2 ift auf die Verjährung inſoweit Rückſicht genommen, als fie 
das Fallenlaſſen eines früheren Vorbehalts beſſerer Rechte Dritter rechtfertigt. 
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Gutes nicht übereignet worden ift, unter Umſtänden unmöglich, die 
vollſtändige Erblegitimation durch mehrere Generationen rückwärts zu 
führen, und alle Erben herbeizubringen 1). 


2, Die Prüfung der Zuſchreibung im Kataſter, ins- 
beſondere während des Zuſammenlegungs verfahrens. 


Als ein weiteres regelmäßiges Erfordernis der Beſtätigung des 
Eigentumsübergangs wird in § 4 des Geſetzes vom 20. April 1833 
ſowie in § 150 ff. der Ausführungsverordnung zum Pfandgeſetz die 
Nachweiſung erfordert, daß das Grundſtück dem Veräußernden oder 
Erblaſſer im Kataſter zugeſchrieben iſt. Dieſer Nachweis wird in 
Form eines von der Katafterführung ?) ausgeſtellten Zeugniſſes er— 
bracht, welches den Namen des zur Zeit eingetragenen Eigentümers, 
den Erwerbstitel, die Nummer des Grundſtücks, den Flächengehalt 
desſelben ſowie deſſen wirtſchaftlichen Zuſtand (Wohnhaus, Garten, 
Wieſe, Artland u. ſ. w.), die Grundſtückslage, und endlich die Grund— 
ſteuer aufführt. 

Auch hinſichtlich dieſes Erforderniſſes hat die ſpätere Geſetzgebung 
— ganz abgeſehen von den aus dem Geſetz vom 12. März 1902 
ſich ergebenden Ausnahmen — Abweichungen zugelaſſen. Die Note 
wendigkeit dazu ergab ſich aus dem Eingreifen der Grundſtückszu— 
ſammenlegung in den beſtehenden Beſitzſtand. 

Das Zuſammenlegungsverfahren bringt einen Uebergangszuſtand 
mit ſich, während deſſen der im Kataſter eingetragene Eigentümer 
das Grundſtück, als deſſen Eigentümer er eingetragen iſt, nicht mehr 
beſizt, während die für ihn aus der Zuſammenlegungsmaſſe dafür 
zugewieſene Abfindung ihm noch nicht zugeſchrieben iſt. Ein ſolcher 
Uebergangszuſtand wird zunächſt durch § 48 des Geſetzes vom 5. Mai 
1869 herbeigeführt. Hiernach kann ſchon vor der Beſtätigung des 
Zuſammenlegungsrezeſſes durch die Anordnung der vorläufigen 
Planübernahme den Beteiligten derjenige Grundbeſitz zugewieſen werden, 
welcher als Abfindung für die zur Zuſammenlegungsmaſſe gezogenen 
Grundſtücke „in Ausſicht genommen“ iſt. In dieſem Uebergangszu— 
ſtand findet nach § 18 der Ausführungs verordnung vom 20. Juli 


1) Die Form der Erledigung kann in der Weiſe erfolgen, daß den unbekannten 
Erben des eingetragenen Eigentümers gemäß $ 1913 B. G. B. ein Pfleger beſtellt wird. 
Dieſer kann das Grundſtück veräußern, kann aber ſchließlich nichts anderes tun, als 
den Erlös für die unbekannten Erben zu hinterlegen. 

2) Das Amt eines Katafterjührers iſt kein ſelbſtändiges, ſondern es wird 
den Beamten anderer Behörden, am häufigſten denen der Rechnungsämter, als ein 
Nebenamt übertragen. 
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1869 die Uebereignung unter Ignorierung des tatſächlichen Zuſtandes 
ſtatt; dieſelbe erfolgt auf Grund der alten Kataſterbeſchreibung, ohne 
Rückſicht darauf, daß die beſchriebenen Grundſtücke nicht mehr exiſtieren 
oder einem Dritten zugewieſen find, und fie bezieht ſich nach 8 18 
Abſ. 3 „mittelbar“ auf die Grundſtücke, welche als Abfindung aus⸗ 
gewieſen find 1). 

Dieſer Schwebezuſtand wird durch die Beſtätigung des Rezeſſes 
beendet. 

Mit der Beſtätigung des Zuſammenlegungsrezeſſes, welcher den 
einzelnen Beteiligten die Abfindung für die früher beſeſſenen, zur 
Zuſammenlegungsmaſſe gezogenen Grundſtücke endgültig zuweiſt, wird 
für die als „Beſitzer“ eines neuen Grundſtücks eingetragenen Perſonen 
die gleiche Sicherheit gegen Dritte gewährleiſtet, wie durch die Be⸗ 
ſtätigung nach § 1 des Geſetzes vom 20. April 1833 (vergl. § 54 J. c.). 
Von nun an iſt eine Bezugnahme auf das frühere Kataſter ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ausgeſchloſſen. Da es aber untunlich iſt, das neue Kataſter 
mit dem Rezeß gleichzeitig herzuſtellen, fehlt nach der Beſtätigung 
des Rezeſſes eine Zeitlang eines der in 8 1 des Geſetzes vom 20. März 
1833 und § 152 der Ausführungsverordnung zum P. G. vorge- 
ſchriebenen Erforderniſſe. Daher ſchreibt § 53 Abſ. 2 des Geſetzes 
vom 5. Mai 1869 vor, daß bis zur Anlegung des neuen Kataſters 
lediglich die Beibringung eines Auszugs aus dem Rezeß erforderlich 
ft. Somit gibt der Rezeß für die Uebergangszeit den Eigentums— 
nachweis für ſich allein, ſo wie ihn das Grundbuch gibt. 

Ein neues Uebergangsſtadium tritt dann ein, wenn nach Bes 
ſtätigung des Rezeſſes eine weitere Uebereignung ſtattgefunden hat. 
Alsdann wird die Uebereignungsurkunde vom Gericht bei der mit 
Ausarbeitung des neuen Kataſters betrauten Behörde, der Steuer— 
reviſion, vorgelegt, „welche daraus das Erforderliche zu ihren Akten 
zu entnehmen, die Urkunden aber mit einer Notiz, daß ſolches ge- 

1) Das materiellrechtliche Verhältnis, welches durch die vorläufige Plan⸗ 
anweiſung zwiſchen dem Eigentümer des aufgegebenen Grundſtücks und der ihm zu⸗ 
gewieſenen vorläufigen Abfindung entſteht, iſt, ſoviel mir bekannt, der eingehenden 
Erörterung, welche es verdiente, überhaupt noch nicht unterzogen worden. $ 49 des 
Ablöſungsgefetzes enthält die ſcheinbar klare und erſchöpfende Beſtimmung, daß dem 
Uebernehmer die Rechte eines gutgläubigen Beſitzers zuſtehen, es unterliegt aber 
keinem Zweifel, daß die Rechte damit nicht erſchöpft ſind. Das Geſetz will nur 
anordnen, daß der vorläufige Inhaber die Rechte des gutgläubigen Beſitzers habe, 
insbeſondere das Recht auf Fruchtgenuß, nicht aber, daß ihm keinerlei weitere Rechte 
zuſtehen. Außerdem iſt zu erörtern, welche Beſtimmungen des B. G. B. an Stelle 
der mit $ 49 1. c. in Bezug genommenen Vorſchriften des gemeinen Nechts ge⸗ 
treten ſind. Es find im weſentlichen die für den Eigenbeſitz geltenden Normen 
(vergl. Art. 180 E. G. z. B. G. B.). 
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ſchehen, die Ab⸗ und Zuſchrift aber erſt bei der Herſtellung des neuen 
Kataſters erfolgen könne, an das Gericht zurückzugeben hat“ 1). 

Hieraus ergibt ſich ein eigenartiger Zuſtand, der weder im Geſetz 
noch in den Ausführungsverordnungen eine genügende Regelung ge— 
funden hat. Der neue Erwerber hat weder die Sicherſtellung des 
§ des Geſetzes vom 20. April 1833 für ſich, denn er iſt nicht 
im Kataſter eingetragen, noch die des 8 53 des Geſetzes vom 5. Mai 
1869, denn er iſt nicht in dem beſtätigten Rezeß eingezeichnet. Wenn er 
weiter veräußert, bevor das Kataſter angelegt iſt, kann weder ein auf 
ſeinen Namen lautender Rezeßauszug noch ein ſolcher Kataſterauszug bei— 
gebracht werden. Es würde alſo, wenn man dem bloßen Wortlaut der 
Geſetze und Verordnungen folgen wollte, die Möglichkeit abgeſchnitten 
ſein, in dieſem Uebergangsſtadium zu verpfänden (vergl. § 14 P. G.). 
In der Praxis ſcheinen jedoch in dieſer Richtung irgend welche Zweifel 
nicht entſtanden zu ſein. Die Gerichte verfügen auf die von der Steuer— 
reviſion erteilten Auszüge hin unbedenklich Uebereignungen, Hypotheken- 
eintragungen u. ſ. w.?). Dieſe Praxis entſpricht ohne Zweifel der 
Abſicht der zitierten Ausführungsverordnungen, wenn ſie auch im 
Wortlaut keine rechte Stütze findet, und ein Verlaſſen dieſer Praxis 
ohne eine gleichzeitige Ergänzung der Ausführungsverordnungen würde 
zu den ärgſten Mißſtänden führen. Es wäre nur wünſchenswert, 
daß dieſe Praxis auf einer feſteren geſetzlichen Grundlage ſtehe, als 
ich ihr glaube zugeſtehen zu können 3). 


1) Ausführungsverordnung vom 20. Juli 1869 8 19. Was als „erforderlich“ 
zu den Akten zu vermerken iſt, ſagt die Verordnung nicht. 

2) Die Auszüge lauten nach Beſtätigung des Rezeſſes im Eingang: 

Auszug aus dem Rezeß für .. ..; fie führen den Namen des im Rezeß 
angegebenen Eigentümers an, und fügen als deſſen Erwerbstitel die Worte bei, 
laut Rezeſſes vom .. ..; hat aber nach der Beſtätigung des Rezeſſes eine 
Beſitzveränderung ſtattgefunden, ſo führt der Auszug nur den neuen Erwerber 
auf und fügt bei: laut Rezeſſes vom ... bezüglich laut Uebereignungsurkunde 
vom . .. . (Datum der Beſtätigung für den neuen Erwerber). 

3) Auch andere Fragen laſſen ſich auf Grund der beſtehenden Normen nicht 
mit Sicherheit beantworten, ſo die Frage, ob die im § 1 des Geſetzes vom 20. März 
1833 gewährte Sicherſtellung ſchon eintritt, wenn, wie die Steuerreviſion auf den 
ihr vorgelegten Uebereignungsurkunden zu bemerken pflegt, der neue Erwerber zur 
Eintragung in das künftige Kataſter „vorgemerkt“ iſt, oder ob die Sicherſtellung 
erſt eintritt, wenn auf Grund des durch § 19 der Verordnung vom 20. Juli 1869 
beſonders geregelten Verfahrens die endgültige Eintragung ſtattgefunden hat. Auch 
hier ſprechen die praktiſchen Erwägungen unbedingt für die Beantwortung in dem 
erſteren Sinne, während theoretiſche Erwägungen die andere Entſcheidung nahelegen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Zur Reform des Strafprozeſſes. 
Von Herrn Geh. Juſtiz⸗ und Oberlandesgerichtsrat a. D. Weſt in Naumburg a. / S. 
(Schluß.) 
V. Wiederaufnahme des Verfahrens. 


An zwei Stellen beſchäftigt ſich das Programm mit dieſem 
Thema, unter M mit mehreren das Verfahren betreffenden Punkten, 
unter U III 4 mit einem der Wiederaufnahmegründe. Nur die 
letztere Stelle kommt hier in Betracht, nämlich die Frage, ob im 
Fall der Einführung der Berufung der Inhalt des § 3995 der 
R. St. P. O. — in ſeinem erſten Satze lautend: 

Die Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil ge 

ſchloſſenen Verfahrens zu Gunſten des Verurteilten findet ſtatt 

wenn neue Tatſachen oder Beweismittel beigebracht ſind, welche 

allein oder in Verbindung mit den früher erhobenen Beweiſen die 

Freiſprechung des Angeklagten oder in Anwendung eines milderen 

Strafgeſetzes eine geringere Beſtrafung zu begründen geeignet ſind, — 
eine Einſchränkung erfahren kann? 

Daß dieſe Beſtimmung überhaupt mit der Frage wegen er— 
weiterter Zulaſſung der Berufung in Zuſammenhang gebracht, ja im 
Programm als „eine Garantie zum Erſatz für die mangelnde Be— 
rufung“ bezeichnet werden konnte, wird angeſichts der Vorgänge beim 
Zuſtandekommen der St. P. O. nicht befremden. Wie man damals 
vermeinte, dem Verurteilten ſtatt der verſagten Berufung ein Mittel 
zur Durchſetzung ſeiner Freiſprechung oder geringeren Beſtrafung in 
Geſtalt des dieſem Zweck angepaßten weitgehenden Wieder⸗ 
aufnahmerechts aus 8 3995 an die Hand geben zu follen, fo wird 
nunmehr zur Erwägung geſtellt, ob es bei dieſem Recht in ſeinem 
bisherigen Umfange auch nach Einführung der Berufung zu ver 
bleiben habe. 

Eine derartige Verknüpfung der Wiederaufnahme mit der Be⸗ 
rufung unterliegt jedoch bei der weſentlichen Verſchiedenheit dieſer 
Begriffe nach ihrer rechtlichen Natur und Zweckbeſtimmung erheblichen 
Bedenken. Man wird v. Kries — Lehrb. des deutſchen St. P. R., 
S. 702 Note 1 — darin beiſtimmen müſſen, daß fie für den Geſetz⸗ 
geber nichts miteinander zu tun haben und daß die Zulaſſung der 
Wiederaufnahme in den weiten Grenzen des § 3995 nicht als Erſatz 
für die Berufung gelten durfte. Im Einklange hiermit hatten bereits 
vor der Einführung der R. St. P. O. die Geſetze mehrerer Bundes 


ftaaten — Art. 338 unter 2 der St. P. O. für Thüringen und An⸗ 
halt — den weſentlichen Inhalt des 8 3995 neben der Be— 
rufung und ganz unberührt von dieſer aufgenommen. Ebenſo 
würde, da Urteile zweiter Inſtanz gleichfalls gegen die materielle 
Wahrheit verſtoßen können, auch nach Einführung der Berufung ein 
Wiederaufnahmerecht im Sinne des § 3995 anzuerkennen und wenn 
nicht Beibehaltung dieſer Vorſchrift, ſo doch Aufnahme einer an— 
nähernd gleichen geboten ſein. 

Alſo nicht auf den behaupteten Zuſammenhang des Wieder— 
aufnahmegrundes aus § 3995 mit dem Mangel der Berufung darf 
hier Gewicht gelegt werden. Selbſt wenn die Rückſicht auf Ver— 
ſagung des ordentlichen Rechtsmittels bei der umfaſſenden Geſtaltung 
des 8 3995 mitgewirkt hat, kommt es doch vor allem darauf an, ob 
eine geſetzliche Aenderung im Sinne unſerer Frage mit den Grund— 
ſätzen des Wiederaufnahmerechts ſelbſt vereinbar ſein 
würde. Und in dieſer Beziehung leuchtet ein, daß die Faſſung des 
§ 3995 ganz ohne Rückſicht auf Zulaſſung oder Nichtzulaſſung der 
Berufung einem unabweislichen Gebot der Gerechtigkeit und Billig— 
keit entſpricht, indem ſie dem Gedanken Ausdruck gibt, daß auch da 
Wiederaufnahme verſtattet ſein müſſe, wo durch beigebrachte neue 
Tatſachen oder Beweismittel das rechtskräftige Urteil als ein Verſtoß 
gegen die materielle Wahrheit gekennzeichnet werden kann. Fälle wie 
der, wo der vermeintlich Getötete noch lebt — Nr. 3 S. 143 der 
Deutſchen Juriſtenzeitung (D. J. 3.) 1904 —, wo das Verbrechen von 
einem Dritten begangen oder der Verurteilte erweislich ſchon zur 
Zeit der Tat geiſteskrank geweſen iſt, laſſen ſich nicht, oder doch 
nicht ſchlechthin, einem der übrigen Wiederaufnahmegründe unter— 
ordnen, und deshalb bedurfte es durchaus einer Beſtimmung, wie 
§ 3995 fie getroffen hat. Offenbar iſt der Kreis ihrer Anwendung 
ſehr ausgedehnt. Sie erſtreckt ihre Wirkungen auch auf Fälle, wo 
die Durchbrechung der Rechtskraft einen Uebelſtand bedeutet; ſo er— 
möglicht ſie, um nur ein Beiſpiel anzuführen, unter Umſtänden dem 
mit Recht Verurteilten, unbehindert durch die Schranke einer Notfriſt, 
mit Hilfe falſcher, aber eidesfroher Alibi-Zeugen ſeine Freiſprechung 
zu erwirken. Im Hinblick auf ſolche Erſcheinungen hat das Ver: 
langen nach Abhilfe ſeine volle Berechtigung. Stellt man jedoch 
dem obigen Beiſpiel den äußerlich kaum anders liegenden Fall zur 
Seite, wo der unſchuldig Verurteilte nach langem Suchen die Zeugen 
ſeines Alibi ermittelt, ſo leuchtet ein, daß dieſem der Rechtsbehelf aus 
§ 3995 nicht verſagt werden dürfte. Nicht leicht iſt es ſchon von 
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Fall zu Fall zwiſchen materiell begründeten und unbegründeten, er- 
heblichen und minder erheblichen Wiederaufnahmeanträgen aus § 399 5 
zu unterſcheiden, vollends unausführbar aber erſcheint die Feſtſtellung 
einer Grenze im geſetzlichen Wege. Eine Aenderung der Vorſchrift 
ſelbſt wird daher kaum ins Auge gefaßt werden können. 

Eine weitere Frage iſt die, ob nicht durch geeignete Mittel dem 
Mißbrauch des Wiederaufnahmerechts aus § 3995 gefteuert, eine 
Einſchränkung etwa durch Erſchwerung ſeiner Geltendmachung her— 
beigeführt werden könnte, wie dies anſcheinend auch nur im Programm 
vorgeſehen wird. 

Zu denken wäre hier vor allem an die Vorſchrift im zweiten 
Abſatz des § 3995, wonach in den vor den Schöffengerichten ver- 
handelten Sachen nur ſolche Tatſachen oder Beweismittel beigebracht 
werden durften, welche der Verurteilte in dem früheren Verfahren 
einſchließlich der Berufungsinſtanz nicht gekannt hatte oder ohne Ber« 
ſchulden nicht geltend machen konnte. Dieſe Beſtimmung nach Zu- 
laſſung der Berufung im erweiterten Umfange gemäß dem Entwurf 
von 1895 auf die zur Zeit den Strafkammern zugewieſenen und 
ebenſo auf jetzige Schwurgerichtsſachen auszudehnen, dürfte keinem 
Bedenken unterliegen, ja es dürfte ſich empfehlen, die Erſtreckung 
ſelbſt für den Fall anzuordnen, daß es nicht zur Einführung der 
Berufung kommt. Die Schwierigkeit des Beweiſes der Nichtkenntnis 
und des mangelnden Verſchuldens würde als Gegengrund nicht all» 
zu erheblich ins Gewicht fallen; wenn das neue Vorbringen, wie unter 
allen Umſtänden vorausgeſetzt werden muß, ſchon in der Richtung 
des frühern, bez. des ſonſtigen Inhalts der bisherigen Verhandlungen 
liegt, jedenfalls nicht damit in Widerſpruch tritt. Alsdann wäre nicht 
wohl zu befürchten, daß ein Mißlingen des Beweiſes materiell ber 
gründete Anträge zu Fall bringen würde, und es könnte der Praxis 
überlaſſen bleiben, die ſich in einzelnen Fällen ergebenden Härten zu 
mildern. 

Weniger empfehlenswert erſcheint der Vorſchlag (D. J. Z. 1903 
Nr. 3 S. 63), die Vereidigung der Zeugen und Sachverſtändigen 
ferner nicht mehr gemäß § 409 St. P. O. dem Ermeſſen des Gerichts 
anheimzuſtellen, ſondern als unbedingt notwendig vorzujchreiben. 
Da in der Regel auch ohnedies die Beeidigung beſchloſſen werden 
wird (v. Kries, a. a. O. S. 712), ſo wäre es nicht zweckmäßig, 
dem Gericht für beſondere, eine Ausnahme begründende, Fälle die 
Hände zu binden. Die dort weiter vorgeſchlagene Auflage, vor An⸗ 
ordnung der Wiederaufnahme die früheren Zeugen und Sachver⸗ 


=; 19: = 


ſtändigen unter Vorhaltung der von den neuen Zeugen gemachten 
Ausſagen eidlich zu vernehmen, erübrigt ſich dadurch, daß unſtreitig 
die Erhebung auch anderer Beweiſe geſtattet iſt, um — worauf es 
doch zunächſt allein ankommt — die Zuverläſſigkeit der vom Antrag— 
ſteller angebotenen zu prüfen; v. Kried, a. a. O. S. 711. Den 
Wiederaufnahmeantrag nur dann zuzulaſſen, wenn der Antragſteller 
ſeinerzeit gegen das ihn verurteilende Erkenntnis erſter Inſtanz Be— 
rufung eingelegt hat, würde jedenfalls dann gegen die Billigkeit ver— 
ſtoßen, wenn ſich von dem ordentlichen Rechtsmittel ohne die erſt 
ſpäter ermittelten Beweiſe kein Erfolg verſprechen ließ. 

In dem Entwurfe von 1895 war die Wiederaufnahme davon 
abhängig gemacht worden, daß nicht bloß der frühere Schuldbeweis 
erſchüttert, ſondern die Unſchuld des Verurteilten erwieſen werden 
könne. Ob etwa eine ſpätere Vorlage auf dieſes vom Reichstage 
abgelehnte Erfordernis zurückkommen wird, ſteht dahin, als recht und 
billig dürfte es jedoch nicht zu erachten ſein, wenn man das Ziel über 
die durch $ 2591 St. P. O. gezogene Grenze hinaus verlegen wollte. 
Es iſt vorauszuſetzen, daß der Antragſteller ſtets den denkbar günſtig— 
ſten Erfolg erſtrebt und daß bei der Prüfung des Antrags das neue 
Vorbringen nur inſoweit Berückſichtigung findet, als es dieſem Zwecke 
dienen kann. 

Einen ferneren, bisher nicht hinreichend gewürdigten, Weg, um 
in geeigneten Fällen den Zugang zum Wiederaufnahmerecht zu er— 
ſchweren, eröffnet § 404 St. P. O., indem er beſtimmt: 

Ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, welcher auf die 
Behauptung einer ſtrafbaren Handlung gegründet werden ſoll, iſt 
nur dann zuläſſig, wenn wegen dieſer Handlung eine rechtskräftige 
Verurteilung ergangen ift oder wenn die Einleitung oder Durch- 
führung eines Strafverfahrens aus anderen Gründen als wegen 
Mangels an Beweis nicht erfolgen kann. 
Allerdings ſind, was die Anwendbarkeit der Vorſchrift auf An— 
träge aus § 3995 betrifft, die Anſichten geteilt. Ditzen — Ge— 
richtsſaal (G. S.), Bd. 47 S. 126 fgd. und Zeitſchrift für die geſamte 
Strafrechtswiſſenſchaft (Zeitſchr.) Bd. 18 S. 53 fgd. —, neuerdings 
auch Hamm — D. J. Z. 1902 Nr. 11 S. 266 fgd. — haben fie be⸗ 
ſtritten; für die entgegenſtehende Anſicht iſt der Verfaſſer dieſer Auf— 
ſätze — Zeitſchr., Bd. 16 S. 247 fgd., G. S., Bd. 56 S. 180 fgd. 
und Bd. 61 S. 147 — eingetreten. Von den im Loewe-Hell⸗ 
wegjchen Kommentar zur St.. O., 11. Aufl. S. 841 Note 1 ſonſt 
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den gänzlich mißglückten Verſuch beſchränkt, durch eine Reihe von Bei⸗ 
ſpielen die diesſeits vertretene Anſicht als eine zu den größten Unzu⸗ 
kömmlichkeiten und Ungerechtigkeiten führende zu kennzeichnen — G. S., 
Bd. 56 S. 181 fgd. Loewenſtein, hiermit übereinſtimmend, 
behauptet mit erſtaunlicher Sicherheit, daß § 404 „ſich ſeinem klaren 
Wortlaut nach auf die Fälle des § 3995 nicht beziehe“. Die 
ihm entgegengehaltene Frage (G. S., Bd. 61 S. 148), welche 
Wortfaſſung beſſer als die gewählte, ganz allgemeine, zum 
Ausdruck bringen könnte, daß die Vorſchrift die Fälle des § 399 
mitumfaſſe, wartet noch auf Antwort und wird ſchwerlich jemals eine 
ſolche finden. 

Klar wie der Wortlaut des § 404 iſt auch ſeine Tendenz: zum 
Schutz der Rechtskraft ergangener Urteile iſt es unter allen Umſtänden 
erforderlich, daß mit tunlichſt vorbereiteten, als wirkſam vorauszu⸗ 
ſetzenden Angriffsmitteln in das Wiederaufnahmeverfahren eingetreten 
wird. Daneben bieten Anträge, die ſich auf die Behauptung einer 
ſtrafbaren Handlung gründen, noch eine beſondere Seite. Bei ihnen 
ermöglicht ſich eine ſchärfere Prüfung als in ſonſtigen Fällen dadurch, 
daß ihre Grundlage ſelbſtändig zum Gegenſtande richterlicher Er- 
örterung und Entſcheidung gemacht werden kann. Muß, wie es 
im Eingange des § 404 als Regel vorgeſchrieben iſt, die Entſcheidung 
der Zulaſſung des Antrags vorangehen, ſo erweiſt ſich dies als 
eine nach jeder Richtung vorteilhafte Maßnahme, denn ſie führt im 
Fall der Verurteilung des der Straftat Beſchuldigten zu einem an⸗ 
nähernd zutreffenden Urteil über den künftigen Erfolg des Angriffs, 
anderenfalls zur Sicherung der bedrohten Rechtskraft unter Vermeidung 
der Vorermittelungen gemäß § 409 St. P. O. und der Widerwärtig⸗ 
keiten, welche die Verhandlung mit einem zweiten Beſchuldigten neben 
dem rechtskräftig verurteilten Antragſteller mit ſich bringen würde. 
In dieſer Hinſicht begründet es keinen Unterſchied, ob einem Richter 
Verletzung ſeiner Amtspflicht, einem Zeugen Meineid ſchuldgeben wird, 
oder ob die Behauptung dahin geht, ein Dritter habe die Tat bes 
gangen, deren der Antragſteller für ſchuldig erachtet worden iſt, das 
Geſtändnis, welches zur Ueberführung des Verurteilten ausgereicht 
hatte, ſei ihm in ſtrafbarer Weiſe abgenötigt worden x. 

Hiernach unterliegt es keinem begründeten Zweifel, daß § 404 
feine Wirkungen auf die Fälle des § 3995 gleichfalls erſtreckt. Der 
Verſuch, aus einer vergleichenden Betrachtung dieſes Wiederaufnahme⸗ 
grundes mit den in den Nummern 1 bis 3 der §§ 399 und 402 
St. P. O. Anhaltspunkte für die gegenteilige Annahme zu gewinnen, 
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konnte keinen Erfolg haben — Ztſchr. Bd. 16 S. 265, G. S. Bd. 56 
S. 191 fg., Bd. 61 S. 149 —. Hier ſoll nur auf die jetzt auch 
von Hamma. a. O. getroffene Unterſcheidung zwiſchen „formellen“ 
Wiederaufnahmegründen — den in Nr. 1 bis 3 der §§ 399 und 
402 verzeichneten — und „materiellen“ — dem in Nr. 5 des § 399 
zuſammengefaßten Beibringen neuer Tatſachen oder Beweis mittel — 
eingegangen werden. Da — ſo wird ausgeführt — § 404 augen: 
ſcheinlich (?) nur an die erſteren denke, fo könne er auf die in § 3995 
keine Anwendung finden. Dem ſteht entgegen, daß, wie nachgewieſen, 
die Vorſchrift nach Form, Inhalt und Zweckbeſtimmung eine ſchlecht— 
hin allgemeine iſt. Wollte ſie überhaupt eine Unterſcheidung treffen, 
ſo wäre es nicht die von Hamm willkürlich unterſtellte zwiſchen ver— 
meintlich formellen und materiellen Wiederaufnahmegründen, 
ſondern zwiſchen dem Behaupten einerſeits ſtraf barer, andererſeits 
nicht ſtrafbarer Handlungen. Jedes Anführen der erſteren 
Art, gleichviel in welche Form es ſich kleidet, bedingt, ſofern der An— 
trag ſich darauf gründet, die Anwendung des § 404. Wohin die 
gegenteilige Anſicht führen würde, zeigt ein Beiſpiel: Der angeblich 
auf Grund eines falſchen Zeugniſſes Verurteilte ſtützt ſeinen Wieder— 
aufnahmeantrag gemäß § 3995 auf die Behauptung, daß er den 
Zeugen des Meineides zwar nicht in der Strafſache gegen ihn ſelbſt, 
wohl aber in einer früher verhandelten andern Sache überführen 
könne. Nach Hamm wäre der Antrag zuläſſig und über die Wahr— 
heit der Beſchuldigung im Wiederaufnahmeverfahren zu verhandeln, 
vielleicht mit dem Erfolge, daß hier der behauptete Meineid implicite 
feſtgeſtellt und der Antragſteller freigeſprochen wird, ebenſo aber auch 
ſpäter der Zeuge von der gegen ihn wegen des Meineides in der 
andern Sache erhobenen Anklage. Derartigen Unzuträglichkeiten ſoll 
eben durch § 404 vorgebeugt werden. 

Die Stütze, welche die Gegner für ihre Anſicht in den Motiven 
der St. P. O. zu finden glauben, entbehrt jeden Haltes — G.S. Bd. 56 
S. 192 fg. —. Wenn dort zur Erläuterung der Worte „behauptete 
ſtrafbare Handlung“ in einer Klammer auf die Nummern 1 bis 3 
der 88 399 und 402 verwieſen wird, jo kann hierin nur eine Flüchtig— 
keit des Ausdrucks, nicht aber ein beabſichtigter Widerſpruch mit dem 
klaren und unzweideutigen Inhalt des § 404 gefunden werden, und 
wenn auch, ſo würde nicht dieſe gegenſätzliche, übrigens in keiner 
Weiſe näher begründete, Meinung des Verfaſſers der Motive, ſondern 
nur der Wortlaut und Sinn der Vorſchrift ſelbſt auf Geltung An— 
ſpruch haben. Beachtenswert iſt die Stellung der Kommentare zu 


diefer Frage. v. Schwarze — durch feine Mitwirkung beim Zuſtande⸗ 
kommen der St. P. O. und als hervorragender Praktiker zu einem 
Urteil vorzugsweiſe befähigt — will den § 404 allgemein auf die 
Fälle bezogen wiſſen, wo der Wiederaufnahmegrund in einer ſtrafbaren 
Handlung liegt. Stenglein, früher Anhänger der gegenteiligen 
Meinung, hat ſie als irrig erkannt und in der 3. Aufl. ſeines 
Kommentars (S. 599) bemerkt, „die Beſtimmung des § 404 er⸗ 
gänze die der 8§ 399 und 402“. Der von Loewe⸗- Hellweg da⸗ 
gegen folgt noch in der 11. Aufl. der fragwürdigen Autorität der 
„Motive“. 

Die hier bekämpfte Anſicht führt zwar auf Abwege, übt jedoch 
bei der verhältnismäßig geringen Zahl der aus ſchließlich nach 
§ 3995 zu beurteilenden Anträge keinen erheblichen Einfluß auf das 
Rechtsleben. Größere Bedeutung würde ſie erlangen, wenn mit den 
Gegnern der Schutz vor Anwendung des 8 404, welchen fie irrtümlich 
für alle Anträge aus § 3995 in Anſpruch nehmen, ſolchen Wieder⸗ 
aufnahmegeſuchen zugeſtanden werden müßte, die in ihrer äußern 
Erſcheinung den Vorausſetzungen dieſer Vorſchrift entſprechen, je⸗ 
doch ihrem Weſen nach einer anderen Beurteilung unterliegen. 
Gemeint ſind die zahlreichen Wiederaufnahmeanträge, worin durch 
Beibringung neuer Tatſachen oder Beweismittel die 
Unwahrheit eidlicher Belaſtungszeugniſſe oder Gutachten dargetan 
werden ſoll, um ihnen nachträglich die dem Angeklagten ungünſtige 
Wirkung zu entziehen. Geſchieht dies — was nicht immer der Fall 
zu fein braucht — in der Weiſe, daß dem Zeugen oder Sachver- 
ſtändigen eine Verletzung der Eidespflicht durch Beeidigung ſeiner 
Ausſage bezw. feined Gutachtens zum Vorwurf gemacht wird, fo 
kommt neben § 3995 der als Spezialvorſchrift für die rechtliche 
Beurteilung entſcheidende § 3992 zur Anwendung. Dieſen Er- 
folg kann nach der Anſicht der Gegner der Antragſteller beliebig aus- 
ſchließen, indem er das, was ſich in Wirklichkeit als ſtraf bar (Falſch⸗ 
eid) kennzeichnet, in freier Umgeſtaltung als nicht ſtrafbar (objektive 
Unwahrheit) vorführt. Hierzu iſt er indeſſen weder nach dem Inhalt 
des § 404, noch — wie v. Kries behauptet — aus dem Grunde 
berechtigt, weil „§ 3995 die Wiederaufnahmegründe Nr. 1 und 2 
mit umfaßt, jedoch auf die ſtrafrechtliche Verſchuldung des Dritten 
kein Gewicht legt“. | 

Dem gegenüber darf auf frühere, bisher unwiderlegt gebliebene 
und, wie es ſcheint, mit der Praxis der meiſten Gerichtshöfe über— 
einſtimmende Ausführungen (Zeitſchr, Bd. 16 S. 253 ff., G. S., 
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Bd. 56 S. 193 fg. und Bd. 61 S. 147 fg.) Bezug genommen 
werden. Wiederholt ſei nur, was dort gegen v. Kries bemerkt 
wurde: das Moment der Strafbarkeit, welches gewiſſen Handlungen 
innnewohnt und ſie von anderen, nicht ſtrafbaren unterſcheidet, be⸗ 
ſeitigt ſich nicht dadurch, daß ſie zur Begründung von Wiederauf— 
nabmeanträgen aus § 3995 unvollſtändig, ohne Hervorkehrung ihres 
Charakters als ſtrafbare, behauptet werden. Auch innerhalb des 
nicht eigentlich für die Gründe Nr. 1 und 2 beſtimmten Rahmens 
der Nr. 5 macht jenes Moment ſich geltend und zwar von ſelbſt, 
ſogar gegen den Willen des Antragſtellers, wenn der Antrag klar 
erkennbar auf ſtrafbare Handlungen geſtützt wird. 

Dem Sinn und Geiſt des § 404 würde es überdies wider— 
ſtreiten, wenn die Anwendung des § 3992 auf ſolche Fälle beſchränkt 
bliebe, wo dem Antragſteller keine neuen Tatſachen oder Beweis— 
mittel zu Gebot ſtehen oder wo er freiwillig die Uebelſtände auf ſich 
nimmt, welchen er ſich nach der Anſicht der Gegner mit Hilfe des 
8 3995 ohne weiteres entziehen könnte. Iſt ihm letzteres bei rich— 
tiger Anwendung des Geſetzes nicht geſtattet, ſo unterſteht es viel— 
mehr lediglich der richterlichen Beurteilung, ob Wieder— 
aufnahmeanträge der fraglichen Art offen oder verſteckt die Merk— 
male des § 399? aufweiſen. Wo mit Unterdrückung des aktenmäßigen 
Sachverhalts, der als eigentlichen Wiederaufnahmegrund den Vorwurf 
ſtrafbaren Falſcheides unzweifelhaft erkennen läßt, gemäß § 3995 nur 
die objektive Unwahrheit des Zeugniſſes oder Gutachtens behauptet 
und — übrigens in kaum denkbarer Weiſe — als ſelbſtändiges 
Moment unter Beweis geſtellt wird, findet unbedingt §S 404 An- 
wendung. So verlangt es der Grundſatz materieller Wahrheits— 
erforſchung und zugleich die Rückſicht auf das Amt und die Würde 
des Richters, dem nicht, wie die Gegner wollen, zuzumuten iſt, daß 
er die ihm als unvollſtändig und unrichtig bekannte Darſtellung als 
maßgebend hinnehmen müſſe. 

Der Vorſchrift des § 404 iſt, wie man ſich überzeugt, übel mit— 
geſpielt worden. Obwohl nur als notwendige und dabei mäßige 
Schranke zum Schutz der Rechtskraft aufgeſtellt, wird ſie an der 
Hand völlig ungeeigneter, nur auf Mißverſtändnis zurückzuführender 
Beiſpiele (G. S., Bd. 56 S. 181—185) als hart und unbillig 
bezeichnet. Mit Unrecht hat man ihr ferner die Anwendung auf den 
Wiederaufnahmegrund des § 399; ſchlechthin verſagen und überdies 
noch in den Fällen des 8 399? — auf einem Gebiet, wo fie unbe— 
dingt Anſpruch auf Geltung hat — zu ihrer Umgehung Anleitung 
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geben wollen. Wird fie hingegen richtig erfaßt und angewendet, ſo 
verhindert ſie außer ungebührlicher Belaſtung des Wiederaufnahme⸗ 
verfahrens mit einer Menge hierzu ungeeigneter Strafſachen zugleich‘ 
— und das war hier nachzuweiſen — den Mißbrauch dieſes— 
Verfahrens als Erſatz für die fehlende Berufung. 


Die Stiftung. 
Von Herrn Landgerichtsrat a. D. Dr. Herm. Ortloff. 


Inhaltsüberſicht. 

A. Als Vermögensträger. 1) Begründung. 8 1. Sprachgebrauch und 
Weſen. 8 2. Rechtliche Geſtaltung. § 3. Entſtehung der Stiftung. 2) Organifation. 
8 1. Verfaſſung, $ 2. Verwaltung, § 3. Erlöſchen der Stiftung. B. Das 
Stiftungsgeſchäft. 1) Unter Lebenden. § 1. Weſen desſelben. $ 2. Form 
des Rechtsgeſchäfts. 2) Von Todes wegen. 8 1. Errichtung durch letztwillige Ver⸗ 
fügung. § 2. Das ſonſtige Stiftungsgeſchäft von Todes wegen. C. Das Ge⸗ 
nehmigungsprinzip. D. Familienſtiftungen. 


A. Als Vermögensträger. 


1. Begründung. 
§ 1. Sprachgebrauch und Weſen. 


Aehnlich wie bei der Schenkung wird auch bei der Stiftung 
das Wort für die Tätigkeit einer Vermögensgründung für andere 
Perſonen aus Freigebigkeit angewendet, alſo gleich Stiften als Rechts⸗ 
geſchäft („das Stiftungsgeſchäft“), ſowie auch für den Gegenſtand, 
worauf ſich dieſe Tätigkeit richtet, als ein in die Rechtswelt getretenes 
Ergebnis, wie das Geſchenk als unentgeltliche Zuwendung in Be— 
reicherungsabſicht des Gebers; daher häufig dieſes Erzeugnis nach 
dem Namen des Stifters als NN.- „Stift“ oder N. N.⸗„Stiftung“ 
bezeichnet zu werden pflegt in dankbarer Erinnerung an die hoch— 
herzige Geſinnung des Schenkers, was der Stifter regelmäßig zu 
ſein pflegt. Auch wird „Stiftung“ für die Stiftungsbeurkundung, 
die Satzung, das Statut, gebraucht, worin der Stifter den Zweck 
und die Verfaſſung der Stiftung als künftiger Rechtsanſtalt be— 
grenzt hat. O. Gierke, Deutſches Privatrecht, 1895, I S. 645 
empfiehlt, das Wort „Stiftung“ als techniſchen Ausdruck nur für Privat— 
anſtalten zu gebrauchen, indem er jede Stiftung im Rechtsſinne für 
eine als Verbandsperſon anerkannte Anſtalt erklärt, deren Sozialrecht 
in ſeinem Sinne dem Privatrecht angehöre. Dem Wortſinne nach 
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bezeichne der Name Stiftung zunächſt den privaten Willensakt, der eine 
ſolche Anſtalt ins Leben ruft; im weiteren Sinne werde er auch ge— 
braucht, wo durch einen privaten Willendaft (wie z. B. eine Schenkung 
oder letztwillige Zuwendung unter einer Auflage) eine Vermögens— 
maſſe einer Zweckgebundenheit unterworfen werde, ohne daß für ſie 
ein beſonderes anſtaltliches Rechtsſubjekt geſchaffen würde, wobei aber 
die Möglichkeit der Errichtung eines Sondervermögens nicht aus— 
geſchloſſen wird, z. B. bei Eingliederung einer Stiftung einer öffent— 
lichen Anſtalt oder einer anderen Stiftung, wie bei den Univerſitäts— 
ſtiftungen, Kloftere, Heilanſtaltsſtiftungen u. ſ. w. Es will der Weber- 
ordnungsbegriff „Anſtalt“ und „Verbandsperſon“ durchaus nicht für 
viele Stiftungen paſſen, bei denen namentlich Intereſſenten nicht er— 
fennbar find, wo nur der betreffende Zweck mehr in einer Befriedigung 
eines Gefühles des Stifters liegt, wozu er ein Kapital ausſetzt, deſſen 
Abwurf zu gewiſſen Leiſtungen beſtimmt iſt, z. B. Abhaltung von 
kirchlichen Meßgebeten, Glockenläuten zu beſtimmten Zeiten, zur Ab— 
haltung von Gedenkfeiern u. ſ. w. Das ſind nicht bloß Schenkungen 
mit einer Auflage für den Einzelfall, ſondern Dauerzuwendungen, die 
eine, wenn auch geringfügige Verwaltung nach Stiftervorſchrift er— 
fordern und wenn auch einer Körperſchaft, Kirche, Kloſter, Schule, 
Gemeinde örtlich angeſchloſſen, der ſtaatlichen Genehmigung zu ihrer 
Entſtehung bedürfen. „Stiften können nicht nur Einzelperſonen, ſondern 
auch Verbandsperſonen. Auch eine öffentliche Verbandsperſon kann 
eine private Stiftung begründen. Möglich iſt ferner eine Stiftung 
durch eine gemeinſchaftliche Willenstat mehrerer Perſonen. In manchen 
Fällen (z. B. bei öffentlichen Sammlungen für eine Stiftung) kommt 
die Errichtung einer beſonderen Stiftungsgeſellſchaft vor, die mit der Er— 
reichung ihres Zweckes verſchwindet“; vergl. Gierke, Genoſſenſchafts— 
theorie, S. 26; derſelbe, Deutſches Privatrecht, S. 649 Anm. 26. 
Während das Geſchenk nur einen vorübergehenden Zweck der Bereicherung 
einer beſtimmten Perſon oder eines Perfonenfreife® (Vereine, Gruppen 
u. ſ. w.), auch einer Anſtalt u. dgl. verfolgt, bezweckt die Stiftung, 
dauernd oder wiederkehrend zu beſtimmten Zeiten an im voraus auch 
unbeſtimmte Perſonen Zuwendungen unter gewiſſen vom Stifter feſt— 
geſetzten Vorausſetzungen und zwar aus den Nutzungen des ihren 
materiellen Grund bildenden Vermögens (Grundſtücken. Stamm— 
vermögen in Kapitalien, Einkünften u. ſ. w.). Die Gemeinnützigkeit 
der Zuwendung zu beſtimmten Zwecken der Wohlfahrt, Wohltätigkeit, 
der Förderung edler Beſtrebungen, aber auch des geſelligen Ver— 
kehrs u. dgl. iſt das charakteriſtiſche Merkmal der Stiftung, welche als 


— 26 — 


Dauervermögen, als ewiges Geſchenk, den Stifter mit ſeinen Abſichten 
und Zwecken in der Nachwelt als überdauernde Perſönlichkeit ge⸗ 
wiſſermaßen fortſetzt oder repräſentiert. Daher die Errichtung von 
Denkmälern in Plaſtik, Tafeln mit Inſchriften, Gedenkſchriften, Gedenk⸗ 
feiern zur Erhaltung des Andenkens an den Stifter und der Dank— 
barkeit der Wohltatenempfänger an ſeine Schöpfungen. Unendlich 
weit iſt der Kreis derartiger gemeinnütziger Betätigung aus Freigebig- 
keit aus den verſchiedenſten Beweggründen, zur Erreichung der ver— 
ſchiedenſten Zwecke. Gewähren auch die meiſten Stiftungen materielle 
Nutzungen, wie Unterkünfte und Wohnung und Unterhalte in ſog. 
Heimen, ſo gibt es doch ſolche zum Genuß für das Publikum in der 
Natur, wie Parks, in der Kunſt und Wiſſenſchaft, Technik, wie Muſeen, 
Leſeanſtalten, Büchereien u. ſ. w. Eine der hervorragenden Stiftungen 
der Neuzeit it die Carl Zeiß-Stiftung des Prof. Ernſt Abbe 
zu Jena, ſeit 1896 in Kraft getreten, deren Hauptzweck Pflege der 
Zweige feintechniſcher Induſtrie, dauernde Vorſorge für die wirtfchaft⸗ 
liche Sicherung der optiſchen Werkſtätte von Carl Zeiß und der Glas⸗ 
werke Schott u. Gen. iſt; in zweiter Linie ſollen die Ueberſchüſſe zur 
Förderung allgemeiner Intereſſen der feintechniſchen Induſtrie, zur 
Betätigung in gemeinnützigen Einrichtungen und Maßnahmen zu 
Gunſten der arbeitenden Bevölkerung Jenas und Umgegend, endlich 
zur Förderung rein wiſſenſchaftlicher Studien und Forſchungen im 
ganzen Bereich der naturwiſſenſchaftlichen und mathematiſchen Lehr⸗ 
fächer der Univerſität Jena Verwendung finden. Vergl. des Verf. 
Abhandlung in der Zeitſchrift für die geſamte Staatswiſſenſchaft, 
1897, I S. 181-207: „Die Carl Zeiß-Stiftung in Jena“. Aus 
den enormen Erträgen konnte die Stiftung in einem Prachtbau die 
bisherige Leſehalle und Bibliothek unterbringen, 300000 M. für 
den Bau eines Univerſitätsgebäudes verwilligen, einen dauernden jähr- 
lichen Zuſchuß zu Beſoldungsaufbeſſerungen für Univerſitätslehrer von 
30000 M. und die Mittel zu einer Profeſſur für chemiſche Technologie 
und zu einer für angewandte Mathematik. Die ſozialdemokratiſch 
aufgewühlte Arbeiterſchaft beanſpruchte 1902 als vermeintliche Einheit 
der Deſtinatäre eine einflußreichere Mitbeſtimmung über die Ver— 
teilung der Erträgniſſe, woraus zu erſehen iſt, wohin es führt, wenn 
die Genußdeſtinatäre in ihrer genoſſenſchaftlichen Geſamtheit als 
Träger der Perſönlichkeit in der Stiftung betrachtet werden möchten; 
das führt aber nur zu erheblichen Störungen in der Verwaltung bis 
zur Spitze derſelben hinauf und zur Verletzung der Dankbarkeitspflicht 
gegen den hochherzigen, ſelbſtloſen Stifter. Eine Verfaſſungsänderung 
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konnte dieſe Agitation aber nicht herbeiführen; jedoch dieſe letztere gibt 
Veranlaſſung zu erheblichen Bedenken gegen Heranziehung eines Ar⸗ 
beiterausſchuſſes behufs einer Gewährung wirtſchaftlicher Stiftungs⸗ 
vorteile für die Arbeiterſchaft (wie z. B. jährlicher Zuſchlag von 
10 Proz. des regelmäßigen Arbeitslohnes, Urlaubserteilungen, Be— 
nutzung der verſchiedenen Wohlfahrtseinrichtungen, Bade- und Ver⸗ 
kehrs⸗, wie Reſtaurierungsanſtalten u. ſ. w. gewährt wurde) zu den 
Beſchlüſſen über Förderung idealer und gemeinnütziger Zwecke in 
derſelben Stiftung. Das „Jenaer Volksblatt“, Organ der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei, beanſpruchte zur Rechtfertigung der Arbeiter— 
anſprüche ein Recht der Arbeiterſchaft, ja ſogar eine Pflichterfüllung 
dieſer, nach Kräften um die Verbeſſerung ſelbſt „eminent arbeiterfreund⸗ 
licher Einrichtungen“ in der Stiftung bemüht zu ſein, was eben aus 
der Zugehörigkeit der ihr Angehörenden folge. Die von dem 
„Senior der Stiftung“ als „Mitarbeiter“ bezeichnete Arbeiterſchaft 
betrachtet ſich demnach wohl als „Stiftungsdeſtinatäre“ mit immer 
weiter greifendem Einfluß ihres ihr im Statut gewährten Ausſchuſſes 
als „Arbeiterrecht der Zukunft“, dem der Stifter praktiſch die Bahn 
gebrochen habe. Sollen die höheren, ideell gemeinnützigen Zwecke 
einer Stiftung ſichergeſtellt bleiben, fo darf damit nicht ein wirtſchaft— 
licher Nebenzweck zum Beſten der dem Hauptzweck Dienenden verbunden 
werden, weil dieſe zu leicht geneigt ſind, korporativ in die Organi— 
ſation der Stiftung ſich Eingriffe anzumaßen. 

Das Weſentliche der Stiftung als Vermögenskomplex in ſeinem 
Fortbeſtand für die Zukunft, den der Stifter beabſichtigt, iſt die 
Sicherung des Geſtifteten als Vermögen durch Beurkundung und 
durch eine perſönliche Vertretung oder Verwaltung an Stelle des aus 
dem Leben dem Naturgeſetz nach ausſcheidenden Stifters, der ſich ja 
für ſeine Lebzeiten noch die Verwaltung vorbehalten und ausüben 
kann. Dann aber liegt es in der Natur der Sache, daß er für die 
ſpätere Zeit feinen Willen in Beziehung auf die Stiftsverwaltung der 
künftigen Vertretung kund tut durch organiſatoriſche Vorſchriften, 
welche wie letztwillige Verfügungen bindend ſein ſollen laut der 
Stiftungsurkunde mit Normenfeſtſetzung. 

Während im römiſchen Recht Korporationen (Gemeinden) als 
Träger der Stiftung eingeſetzt galten im Anſchluß an die pollicita⸗ 
tiones, welche einer civitas oder pia causa gemacht wurden, wie die 
dona oder donaria Deorum, welche an Tempel als moraliſche 
Perſon geliefert wurden infolge eines votum, wurde ſpäter den mit 
der Kirche verbundenen Wohltätigkeitsanſtalten — piae causae — 


— 28 — 


oder unter öffentlicher Autorität als Rechtsſubjekt anerkannten Inſti⸗ 
tuten ſelbſtändige Perſönlichkeit verliehen, fo daß an dieſe die Zu— 
wendungen geſchehen konnten. Hieraus entwickelte ſich die unter 
obrigkeitlicher Genehmigung errichtete Stiftung als Vermögensträger. 


§ 2. Rechtliche Geſtaltung. 


Die Uebertragung des Perſönlichkeitsbegriffes auf die Stiftung 
als Vermögenskomplex iſt dem praktiſchen Bedürfnis entſprungen — 
ſchon von altersher. Die Motive zu $ 41 des Entw. J zum B. G. B. 
eröffnen dieſen Abſchnitt mit folgender Betrachtung: „Die Rechts⸗ 
figur der juriſtiſchen Perſon iſt jedem nur einigermaßen entwickelten 
Rechte unentbehrlich. Neben den Sonderzwecken, welche der einzelne 
ſeinen jeweiligen Bedürfniſſen gemäß mit den ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mitteln verfolgt, liegen andere, im Intereſſe des öffentlichen 
Wohles oder privater Gemeinſchaften geſetzte Zwecke, deren Verwirk⸗ 
lichung nur dadurch ſichergeſtellt werden kann, daß ihnen ein ſelb⸗ 
ſtändiger, der Herrſchaft des einzelnen entrückter Vermögensbereich un⸗ 
mittelbar dienſtbar gemacht wird. Die der Wiſſenſchaft und Geſetz— 
gebung geläufige Perſonifizierung der ſolchergeſtalt beſtehenden Ver⸗ 
mögensbereiche entſpricht der Vorſtellungsweiſe des Lebens und dient 
zugleich der Technik des Rechts“. 

Das Weſen der juriſtiſchen Perſönlichkeit beſteht für das bürger« 
liche Recht darin, daß die an ſich nur den natürlichen Perſonen zu— 
ſtehende Perſönlichkeit kraft poſitiver Satzung einem Perſonenvereine 
oder einem Vermögensbegriffe beigelegt iſt (vergl. ſächſ. B. G. B. § 52). 
Rechtsfähigkeit war ſchon im römiſchen und kanoniſchen Recht den 
universitates und piae causae beigelegt; doch die eigentliche juriſtiſche 
Konſtruktion hat erſt die Wiſſenſchaft bis auf den heutigen Tag vers 
ſucht. Geſchieden ſind die juriſtiſchen Perſonen in Körperſchaften und 
Stiftungen. Dieſe letzteren ſind aber getrennt von Perſonenvereinen 
„durch Verfügung des Stiftenden einem gewiſſen Zwecke gewidmete 
und zu dieſem Behufe ſelbſtändig geſtellte Vermögen“ (Motive 1 
S. 80). Ueber Stiftungen ohne Rechtsfähigkeit enthält das B. G. B. 
keine Beſtimmungen; aber fie ſind nicht den nicht rechtsfähigen Ver— 
einen zur Seite zu ſtellen, ſondern wie die römiſchen fiduziariſchen 
Stiftungen auf Vermögensvermehrung ſchon beſtehender Perſönlich— 
keiten, Korporationen, Anſtalten, Stiftungen (ſelbſtändige) gerichtete 
Zuwendungen zu beſtimmten Einzelzwecken und werden deshalb „un— 
ſelbſtändige“ Stiftungen genannt, und auf fie kommen die Rechts— 
ſätze über Schenkungen u. dergl. zur Anwendung. Derartige Zu— 
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wendungen zu beſtimmten Zwecken mit Stiftungswirkung an phyſiſche 
Perſonen fallen unter die Rechtsſätze über Auflagen (B. G. B. 88 525, 
527, 1940, 2192 bis 2196). In der Anreihung der Stiftung an 
die Vereine im B. G.B. erkennt man die ſog. Genoſſenſchaftstheorie, 
welche von Gierke beſonders vertreten wird, nach welchem die 
Stiftung ein ſelbſtändiger geſellſchaftlicher Organismus wäre, deſſen 
Seele der in ihm fortwirkende Wille des Stifters und deſſen Körper 
der zur Verwirklichung des Willens hergeſtellte Verband von Menſchen 
iſt; vergl. Deutſches Privatrecht IS 78 S. 647 ff. 

Neuerdings hat Prof. Dr. Chriſtian Meu rer in Würzburg in 
ſeinem 1901 erſchienenen Werk: „Die juriſtiſchen Perſonen nach deutſchem 
Reichsrecht“ vom Standpunkt der „Realitätstheorie“ aus verſucht, da für 
die Beſchaffung eines Rechtsträgers bei den juriſtiſchen Perſonen von 
der Fiktion nichts zu erwarten ſei und Rechtsſubjekte nur Menſchen 
fein könnten, darzulegen, daß die Träger des Korporations- bez. 
Stiftungsgutes nur in den Korporations mitgliedern bez. in den 
„Stiftungsdeſtinatären“ zu finden ſeien. Vom Begriff der Perſon aus— 
gehend, daß jeder, der Rechtsſubjekt ſein und werden kann, Perſon 
ſei, erblickt M. das Weſen der juriſtiſchen Perſon darin, daß kraft 
geſetzlicher Anordnung eine Vielheit ganz wie eine Einheit funktioniere 
(„Theorie der Einheitsbehandlung“). Im zweiten Abſchnitt der 
Abt. III S. 242 ff. werden die Stiftungen des B. G.B. näher be— 
handelt. Der bisherigen faſt allgemeinen ſogen. Fiktion gegenüber, 
wonach das Stiftungsvermögen im Mangel einer perſönlichen Unter— 
lage, welche bei rechtsfähigen Vereinen von deren Mitgliedern in 
ihrer Einheit gebildet werde, das Subſtrat bilde, wonach mithin ein 
Vermögensbegriff zur Perſon erhoben, ein Wille fingiert werde, ſolle 
in Anbetracht, daß nur Menſchen als Rechtsſubjekte gelten könnten, 
bei Stiftungen, bei denen das Vermögen für die ganze unüberſeh— 
bare Reihe der „Genußdeſtinatäre“ ausgeſchieden werde, in dieſen die 
Rechtsträgerſchaft gegeben ſein, indem die Bedachten in ihrer ſtiftungs— 
rechtlichen Organiſation das Rechtsſubjekt der Stiftung wären; eine 
Stiftung ohne Vermögen ſei nicht denkbar und dieſes ſei bereit ge— 
ſtellt zur Unterſtützung beſtimmter Perſonenkreiſe, und je allgemeiner 
der Stiftungszweck, deſto weiter ſei der Kreis der Deſtinatäre. Auch 
dem B. G. B. § 87 Abſ. 2 liege zu Grunde, daß die Erträgniſſe des 
Stiftungsvermögens notwendig einem Perſonenkreiſe zu ſtatten kommen. 
Dieſe ſollen alſo Rechtsträger der Stiftung ſein? Geht aber die 
Stiftung im zeitigen Mangel der Ertragsempfänger, deren Einheit die 
Rechtsträgerſchaft bilden ſoll, einer ſolchen verluſtig, vertritt der 
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Vorſtand, der übrig bleibt, den Ausfall? Dann iſt er nicht Ver⸗ 
treter jener perſönlichen Rechtsträger, ſondern eben der fingierten 
Stiftungsperſönlichkeit. Ungeachtet des zeitweiligen Ausfalls von 
Ertragsempfängern geht die Verwaltung der Stiftung durch den 
Vorſtand weiter und die Geld- und Stiftungserträge werden zum 
Stock geſchlagen. Bleibt der Ausfall ein dauernder, dann verſagt der 
Stiftungszweck und damit iſt die Veranlaſſung zur Aufhebung der 
Stiftung je nach deren Verfaſſung, ev. nach Beſtimmung der Landes be⸗ 
hörde gegeben; vergl. Erlöſchen der Stiftung. Daß das B. G. B. 
keine Beſtimmung über die Stellung und Rechte der Deſtinatäre 
enthält, erklärt ſich nicht aus ihrer vermeintlichen Einheit als Rechts⸗ 
trägerſchaft, ſondern daraus, daß der einzelne Genußberechtigte nur 
einen Genußanſpruch laut Stiftungsordnung gegen den Vorſtand 
hat, dem die Stiftungsverwaltung obliegt, ſonſt keine Einzelrechte. 
Die Meurerſche Theorie vermag für die Organiſation und Sicherung 
der Stiftungszwecke bedenkliche Folgen herbeizuführen, wenn den Ge— 
nußberechtigten in ihrer Einheit als Subſtrat oder Rechtsträger eine 
Herrſchaft oder nur Teilnahme an der Stiftungsverwaltung in der 
Verfaſſung eingeräumt wird. Der in der oben erwähnten, eigen— 
artig konſtruierten Carl Zeiß-Stiftung in Jena, in deren Vorſtand 
der Stifter Prof. Dr. Abbe den Vorſitz führte, der Arbeiter⸗ 
ſchaft durch ihren Ausſchuß geſicherte Einfluß auf die Verwaltung 
kann von dem Geſichtspunkt auch nur der Mitträgerſchaft der Stiftung 
zu Störungen der Verfolgung der eigentlichen Zwecke führen, wenn 
Einſprüche gegen Ausgaben zu deren Erreichung, insbeſondere Neben- 
ſtiftungen, vom Arbeiterausſchuß im Vorſtand gemacht werden, etwa 
gegen die Stiftung der Profeſſur für chemiſche Technologie und für 
angewandte Mathematik von 30000 M., oder gegen die Gewährung 
eines ratenweiſen Zuſchuſſes von 300 000 M. zum Bau der Univerfität 
als Geſchenk u. a. m. in der Meinung, daß dadurch der Arbeiter⸗ 
ſchaft der Genuß an den aus den Stiftungserträgniſſen zu gewährenden 
Vorteilen gemindert würden. Die im Statut erwähnte Betätigung 
von Maßnahmen zu Gunſten der arbeitenden Bevölkerung Jenas und 
Umgegend als Mitzweck hat zur Geſtattung einer Mitwirkung eines 
Arbeiterausſchuſſes geführt, der in eigennützigen Intereſſen materieller 
Art die Erreichung der ſonſtigen Zwecke ideeller Art, wie die Förderung 
rein wiſſenſchaftlicher Studien und Forſchungen im ganzen Bereiche 
der naturwiſſenſchaftlichen Lehrfächer der Univerſität Jena beeinträchtigen 
kann. Aber auch abgeſehen von dieſer gewagten Stiftungsorgani⸗ 
jation, wäre bei allen Stiftungen, bei denen Berforgnng der Genuß⸗ 


2. 3. == 


deſtinatäre den alleinigen Zweck bildet, deren Einheit die Rechtsträger— 
ſchaft, beſtehend aus der fortwährend wechſelnden Zahl einzelner 
Empfangs⸗ oder Nutzungsberechtigter, vertreten durch einen Vorſtand, 
der aus der Rechtsträgerſchaft, wie fie zeitweilig individualiſiert be= 
ſteht, ſich zuſammenſetzen müßte, wenn konſequent die Theorie Meurer? 
durchgeführt werden ſoll. Das würde aber ſtets eine Neigung zur 
Ueberſchreitung der Verfaſſungsgrenzen mit ſich bringen. Auch dann, 
wenn durch den Stifter in der Verfaſſung die Beſetzung des Vor— 
ſtandes mit Genußberechtigten ausgeſchloſſen wäre, würde der Vor— 
ſtand den Einwirkungen dieſer ſich ausgeſetzt ſehen, wenn ſie auf 
ihre Eigenſchaft als Rechtsträgereinheit der Stiftung ein juriſtiſches 
Gewicht legen möchten, wodurch die Verwaltung leicht aus den im 
Statut vorgezeichneten Bahnen gedrängt werden könnte. Rechts— 
politiſch wäre das zu verwerfen. Auch ſelbſt die Verſuche, die Rechts⸗ 
ſubjektivität der Wohltätigkeitsanſtalten in den körperlichen Verband 
ihrer Inſaſſen (collegium miserabilium) zu verlegen, ſowie bei der 
Familienſtiftung die Familie als Rechtsträger anzuſehen, ſind von 
Gierke, Genoſſenſchaftsrecht, an verſchiedenen Stellen verworfen 
worden, aber gleich der Körperſchaft und der öffentlichen Anſtalt wäre 
die Stiftung eine „Verbandsperſon“, ein lebendiger Willensträger, 
nur nicht der Inbegriff der die Stiftungsvorteile genießenden Perſonen. 
Eine treffende Kritik an Meurers realiſtiſcher Theorie übt Kohler 
im Juriſtiſchen Literaturblatt 1902 Nr. 4; ſolle es heißen, die vielen 
Stiftlinge bildeten keine neue Perſon, ſondern blieben berechtigt, nur 
würden ſie als Einheit behandelt, dann wären eben die Vielen die 
Berechtigten, insbeſondere Eigentümer des Vermögens, aus der Viel 
heit könnte keine Einheit gemacht werden, die zur juriſtiſchen oder 
Einheitsperſon werden könne; das Recht könne bei aller Konſtruktions— 
fähigkeit nicht zugleich die Vielen und nicht zugleich die Einheit für 
ausſchließlich berechtigt erklären, ohne der Logik Eintrag zu tun. Wollte 
aber Meurer an die Stelle der Vielen eine neue organiſche Ein— 
heit treten laſſen, die nunmehr Trägerin des Vermögens wäre, dann 
wäre die juriſtiſche Perſon gegeben, deren Beſtandteile in der Geſamt— 
perſon aufgehen (organiſche Theorie). 

Die Stiftung als Ergebnis eines einſeitigen Rechtsgeſchäfts iſt 
im B. G. B. mehr als letzteres, wie bei der Schenkung dies hervor— 
getreten iſt, in den Vordergrund geſtellt und in den Abſchnitt von 
den Juriſtiſchen Perſonen im Tit. 2 des Buches I nächſt den Ver⸗ 
einen an zweiter Stelle untergebracht worden, während im Entw. I 
der Abſchn. 3 in 88 41 bis 63 die „Juriſtiſchen Perſonen“ umfaßte; 


§ 41 lautete: „Perſonenvereine und Stiftungen können die Fähig⸗ 
keit haben, als ſolche ſelbſtändig Vermögensrechte und Vermögens⸗ 
pflichten zu haben (juriſtiſche Perſönlichkeit)“. Der ganze Abſchnitt 
hatte bereits im Entw. II ein gänzliche Umarbeitung erfahren, die 
auch im B. G.B. beibehalten worden iſt. Nach § 86 finden die 
meiſten Vorſchriften für die Körperſchaften (Perſonenvereine) auch auf 
Stiftungen Anwendung. Aber mehr tritt nach Abſ. 2 im § 87 
die Perſon des Stifters als die Perſonenkreiſe, denen die Erträgniſſe 
des Stiftungsvermögens zu ſtatten kommen ſollen, hervor: die Ab— 
ſicht des Stifters ſoll tunlichſt berückſichtigt werden bei einer etwaigen 
Umwandlung des von ihm beſtimmten Zweckes; die Erträge des 
Stiftungsvermögens ſollen im Sinne des Stifters möglichſt erhalten 
bleiben; bei einer etwaigen Verfaſſungsänderung ſoll, ſoweit die 
Umwandlung des Zweckes es erfordert, der Vorſtand zwar gehört 
werden, aber nur die die ſtaatliche Genehmigung erteilende und 
Oberaufſicht führende Behörde eine Aenderung vornehmen dürfen. 
Daß die Rechtsträgerſchaft der juriſtiſchen Perſönlichkeit für die an 
den Nutzungen des Stiftungsvermögens teilnehmenden Perſonenkreiſe 
als einer Einheit natürlicher Perſonen aus vorſtehenden Kriterien ab— 
zuleiten ſei, dürfte doch ſehr in Zweifel zu ziehen ſein; vielmehr tritt 
die in der Stiftung fortdauernde Perſönlichkeit des Stifters hervor, 
deren Wille in der Stiftung noch maßgebend und nach den Umſtänden 
nur tunlichſt im Sinne des Stifters von der Behörde Abänderungen 
erfahren ſoll. Von einer Vertretung der Stifterperſönlichkeit durch 
die Nutzungsempfänger kann man demnach nicht reden, und ihre 
Perſoneneinheit beruht immer wieder auf einer Fiktion, wie bei den 
Körperſchaften; viel eher könnte nach § 87 die ſtaatliche oder kirch— 
liche Behörde als öffentlich rechtlicher Vertreter der in der Stiftung 
auflebenden Perſönlichkeit im gemeinnützigen Intereſſe angeſehen werden, 
welche mit ihrer Genehmigung der Stiftung als Rechtsgeſchäft auch 
die zur Vertretung beſtimmte Vorſtandsſchaft anerkennt, unter Vor- 
behalt des Eingreifens nach Abſ. 2 des § 87. Die Auffaſſung 
W. Stintzings im Archiv f. civil. Praxis, Bd. 88 S. 424 hat viel 
für ſich, daß die ſtaatliche Behörde eine Vertretungsmacht in felbit- 
loſem Intereſſe ausübe als eigenes Recht, wie das Recht des Vor⸗ 
mundes, wenn er Rechte des Mündels ausübe; der Staat übe die 
Obervormundſchaft aus. Vertreten wird an erſter Stelle das Intereſſe 
der Stiftung, in welchem das der Erträgeempfänger mitverflochten 
iſt. Nur bei rechtsfähigen Vereinen bilden die Mitglieder die perſön⸗ 
liche Grundlage; dieſe fehlt bei Stiftungen, deren Subſtrat das 
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Stiftungsvermögen bildet (Planck, Komment. I S. 116). So auch 
die Motive I S. 119, 79 ff. Wie der Teſtamentsvollſtrecker, iſt der 
Stiftungsvorſtand als „geſetzlicher Vertreter“ ($ 26) mit der Aufgabe 
betraut, den Willen des Stifters für die Zukunft gegenüber den mit 
den Nutzungen aus dem Stiftungsvermögen Bedachten zu vollziehen, 
das Vermögen aber nicht zu verteilen, ſondern als Stamm zu er— 
halten zur Erfüllung ſeines Zweckes und die Verwaltung und ſtiftungs— 
gemäße Verwendung bez. Verteilung des Vermögensabwurfs zu 
beſorgen. Die Rechtsfähigkeit des Stifters iſt im Grunde auf die 
Stiftung als ſelbſtändige Perſon und folgeweiſe auf die ſtatutenmäßig 
für die Zukunft berufenen Vertreter dieſer als Vollzieher des Stifter— 
willens übertragen; damit wird ſie vom Stifter in Beziehung auf 
das Stiftungsvermögen losgelöſt und der Stiftung als neuer Perſön— 
lichkeit ſtaatlich verliehen. 

Ganz ohne eine Fiktion wird auch eine ſogen. Realitätstheorie 
nicht wegkommen. Aber ſo viel ſteht zur Unterſcheidung der Stiftung 
von Körperſchaften als juriſtiſchen Perſonen feſt, daß der Stifterwille 
unter ſtaatlicher Mitwirkung fortdauernd die Einrichtung der Ver— 
mögensverwaltung beherrſcht, und nur inſoweit darin die Perſön— 
lichkeit des Stifters gedacht fortbeſteht — in der Stiftung ſelbſt, 
aber eine ſelbſtändige Perſönlichkeit beſteht, d. i. nicht nur das Ver— 
mögen, ſondern auch deſſen Verwaltung und Verwendung für die 
Nutzungsempfänger als Bezugsberechtigte laut Beſtimmung des 
Stifters, welche ſie nicht ermächtigt zu ſelbſtändigen Verfügungen 
oder gar zur Ausſchließung anderer Bezugsberechtigter, durch deren 
Teilnahme ſich etwa jede Empfangsportion vermindern würde. 


§ 3. Entſtehung der Stiftung. 


Die Auffaſſung, daß der Stifterwille Rechtsſubjekt der Stiftung 
ſei, iſt früher auch von Meurer vertreten geweſen, aber von ihm 
a. a. O. S. 21 als aufgegeben erklärt worden; in dem durch die 
Satzung der Stiftung verkörperten Organismus lebt der Stifterwille 
als Stiftungswille, d. i. der nunmehr beſonderen Perſönlichkeit, fort, 
welcher durch den Vorſtand zur Ausführung kommt. 

Gierke, Deutſches Privatrecht 1 S. 648 erkennt an, daß die 
Auffaſſung des Fortlebens des Stifterwillens in der Stiftung als 
Rechtsſubjekt dem von ihm für das Richtige Erachteten nahe käme, 
„allein dieſer Wille könnte nicht fortleben, wenn er ſich nicht in 
einem anſtaltlichen Organismus verkörpert hätte, der fort und fort 
lebendige Willensträger ihm dienſtbar macht“. Man fragt aber, wer 
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bildet den Verband als Perſönlichkeit, der Vorſtand? Bon Regel? - 
berger, Gierke, Kohler u. a. m. wird auf die Organiſation 
der Stiftung, auf den zur Verwirklichung des Stifterwillens ge- 
richteten Organismus, die Perſönlichkeit der Stiftung geſtellt 
(ſ. Meurer a. a. O. S. 22, 23). Zwar erreicht durch Hinaus- 
gabe des Vermögens für den Stifter die „Eigentumsträgerſchaft“ ihr 
Ende, aber ſie geht nicht wie bei der Schenkung auf einen anderen 
als phyſiſchen Träger über, ſondern auf die zu ſchaffende Stiftung 
laut des Stifterwillens mit der angeordneten Vertretung dieſes in 
der Organiſation. Vom Ertragsempfänger nicht angenommener Ver— 
mögensabwurf fällt an das Vermögen des erdachten Rechtsſubjekts 
zurück. Mit der Anerkennung dieſes ſeiten des Staates wird die 
Stiftung ſelbſtändige Perſönlichkeit und gegenüber dem Stifter 
in Bezug auf deſſen ſelbſt übernommene Verpflichtungen Partner, 
ſeinen Erben gegenüber oft Gegner. Der Wille des Stifters reicht 
nicht bloß bis zur Entſtehung der Stiftung, ſondern ſetzt ſich nur 
mittelbar in der Satzung fort als Wille der dem Vermögen von 
Staatswegen nach dem Geſetz beigelegten Perſönlichkeit, welche nun— 
mehr formell Eigentumsträger des materiellen Subſtrates geworden 
iſt. Die Perſon des Stifters iſt nicht mehr „präſentes Rechtsſubjekt“, 
aber eine juriſtiſche Perſönlichkeit hat er der Stiftung mit der Satzung 
übertragen wollen und die ſtaatliche Behörde genehmigt dieſe 
Uebertragung durch Verleihung einer ſelbſtändigen Rechtsfähigkeit — 
oder lehnt das Anſuchen (Angebot) ab und das Stiftungsgeſchäft 
iſt mangels des in der Stiftung zur Geltung gekommenen Stifter— 
willens wirkungslos geblieben. Wäre Subjekt der Stiftung und 
Träger des Stiftungsvermögens die ganze unüberſehbare Reihe der 
ſich ablöſenden Genußdeſtinatäre, was allerdings etwas Beſtechendes 
für die Beurteilung haben mag, dann wäre der Begriff der ſtatuten— 
mäßig geordneten, in ſeinen Mitgliedern wechſelnden Genoſſenſchaft 
zur Ausnutzung des geſtifteten Vermögens anwendbar, welche als 
Eigentümerin innerhalb der vom Stifter geſetzten Schranken, durch 
ihre Verwaltung wirtſchaftet wie ein einheitliches Subjekt als corpus. 
Wo aber bliebe ohne die ſtaatliche Genehmigung und Aufjicht die 
Einhaltung der Anordnungen des Stifters? Sind die Genuß— 
deſtinatäre Herren der Stiftung, ſo bedeutet das nur eine Unter— 
werfung unter das Statut ohne ſelbſtändigen Willen als den auf 
Annahme oder Verzicht in Bezug auf den Vermögensabwurf gerich— 
teten ſeiten des einzelnen Deſtinatärs, während ſonſt der Vorſtand 
weniger als Vertreter der zur Einheit abſtrahierten Viel⸗ oder Mehr⸗ 
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heit als vielmehr darüber hinaus als Vertreter der Stiftung bei 
Ausführung des Stifterwillens zu gelten haben wird. Sehr kurz 
kommt man über die Konſtruktion hinweg, wenn man jagt, juriſtiſche 
Perſonen ſind ebenſowenig wie das Eigentum fingiert, ſondern durch 
die Rechtsordnung wirklich geſchaffen, für das Recht alſo Perſonen 
und Rechtsträger (Sohm) oder: Ein wahres Eingehen auf den 
Begriff der juriſtiſchen Perſon iſt zum Verſtändnis der Vorſchriften 
des B. G. B. nicht erforderlich (Plancks Kommentar). Der Einwand 
gegen die Perſonifizierung des Vermögens, daß ein bloßes Objekt 
nicht zugleich Subjekt ſein könne, erledigt ſich dadurch, daß durch den 
Willen des Stifters ſchon eine für die Zuwendung gedachte Perſön— 
lichkeit als Rechtsträger von der ſtaatlichen Stelle aus beſtätigt wird, 
deren körperlicher Vertreter der Stiftungsvorſtand wird. Die ganze 
desfallſige Organiſation iſt in der „Stiftung“ enthalten. 

Die Vorbilder für eine geſetzliche Regelung der Stiftungsordnung 
waren für die Reichsgeſetzgebung nicht beſonders reichhaltig bis auf 
das Züricher G. B. 88 50—58; es galt daher meiſt ſelbſtändig an 
die Beobachtungen des Verkehrslebens anzuknüpfen. Die Motive 
zum Entw. I geben hierüber Aufſchluß. Auch hinſichtlich der Stif— 
tungen wie der Körperſchaften ſtand man vor der Meinungsverſchieden— 
heit der Doktrin, ob zur Entſtehung des vorgeſtellten Rechtsſubjekts 
eine Verleihung der juriſtiſchen Perſönlichkeit durch einen beſonderen 
Akt der Staatsgewalt erforderlich ſei, oder ob kraft einer allgemeinen 
Rechtsregel die gehörig erfolgte rechtsgeſchäftliche Ausſetzung von Ver— 
mögensgegenſtänden zu einem beſtimmten Zwecke genüge. Die deut— 
ſchen Geſetze haben die Entſtehung einer mit juriſtiſcher Perſönlichkeit 
verſehenen Stiftung von der ſtaatlichen Anerkennung abhängig ge— 
macht, aushilfsweiſe auch die Praxis; vergl. Motive I S. 122. Der 
enge Zuſammenhang des Stiftungsweſens mit dem öffentlichen Rechte 
der Einzelſtaaten ließ es geboten erſcheinen, die Entſcheidung darüber, 
inwieweit bei der Entſtehung einer Stiftung ſtaatliche Mitwirkung ein— 
zutreten habe, den Landesgeſetzen zu belaſſen. Das gilt für die inſo— 
weit in Kraft bleibenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen, wie auch 
für künftige. Nur das Stiftungsgeſchäft iſt der Beeinfluſſung durch 
die Landesgeſetzgebung entzogen worden, und ſofern es an einer die 
Einrichtung einer Stiftung von beſonderen Erforderniſſen abhängig 
machenden landesgeſetzlichen Beſtimmung fehlt, gelangt die Stiftung 
als juriſtiſche Perſon mit der Vornahme eines den vom Geſetzbuch 
aufgeſtellten Erforderniſſen entſprechenden Rechtsgeſchäfts zur Ent— 
ſtehung. Auch über die Entſtehung der Stiftung iſt viel geſtritten 
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worden, wie ſich aus Meurers Werk a. a. O. mehrfach erſehen 
läßt. Der gewöhnliche Entwickelungsgang iſt folgender: Der 
Stifter bringt ſeine ſchriftliche Vorlage, in der das Angebot eines von 
ihm auszuſcheidenden Teiles ſeines Vermögens oder des ganzen 
Vermögens als das der Stiftung zu unterwerfende Subſtrat ent— 
halten iſt, an die in dem Landesausführungsgeſetz bezeichnete Be— 
hörde in ſchriftlicher Eingabe, mit dem Erſuchen, der darin entworfenen 
Verfaſſung die ſtaatliche Genehmigung zu erteilen. Darin liegt der 
einſeitige Rechtsakt des Stifters: Vermögensangebot zu einem be— 
ſtimmten Zweck unter der Vorausſetzung der Annahme desſelben und 
der Genehmigung der zur Verwaltung und Verwendung vorgeſchlagenen, 
dem beſtimmten Zwecke dienenden Verfaſſung. Der entſprechende 
anderſeitige Rechtsakt iſt die ſtaatliche Annahme des Angebotes und 
die Genehmigung der vorgeſchlagenen Verfaſſung mit der Verleihung 
der geſetzlich zuläſſigen Rechtsfähigkeit an die Stiftung als eine ſelb— 
ſtändige Perſönlichkeit laut Geſetzes für das bereitgeſtellte Vermögen 
an Stelle des Stifters. Vermögen und Verfaſſung bilden den In— 
halt der Stiftung, der die Perſönlichkeit durch Staatsakt verliehen 
wird. Mit der ſtaatlichen Genehmigung wird erſt das Stiftungs— 
geſchäft ein wirkliches vollendetes Rechtsgeſchäft und die Stiftung 
als deſſen Erzeugnis geboren, eine Perſon im juriſtiſchen Sinne. Die 
Verſagung der ſtaatlichen Genehmigung läßt den als Rechtsakt beab— 
ſichtigten Stiftungsantrag jeder rechtlichen Wirkung berauben und 
nicht in die Rechtswelt eintreten. Eine bloße zeitliche Abweiſung zur 
Abänderung oder Umwandlung des Stiftungszweckes oder der Ver— 
faſſungsvorſchläge läßt die Genehmigung der ſog. Kreation des 
Stifters nur in der Schwebe und — bedingte Ablehnung oder be— 
dingte Genehmigung in Ausſicht. Nicht jener Rechtsakt des Stifters 
ſchafft die juriſtiſche Perſönlichkeit, ſondern nur die Unterlage für ihre 
Erteilung durch den entſprechenden Staatsakt, welcher das Stiftungs- 
geſchäft fertigſtellt und die „Stiftung“ als Rechtsſubjekt in die Welt 
ſetzt. Es liegen alſo zwei ganz getrennte Rechtsakte vor, zeitlich und 
partneriſch getrennte, die ſich erſt zu einem Rechtsgeſchäft vereinigen, 
mit der erwähnten Wirkung. Sehr richtig war von Kohler be— 
merkt: Der Stifter muß mit dem Moment obligationsrechtlich ver— 
pflichtet ſein, in welchem die Stiftung zum Rechtsſubjekt wird, und 
er muß es unwiderruflich in dem Moment, in welchem die Stiftung 
perfekt und unwiderruflich iſt. Was in vorſtehendem als Rechtsakt 
des Stifters bezeichnet iſt, hat das B. G.B. als „Stiftungsgeſchäft“, 
d. i. das ſog. „einſeitige Rechtsgeſchäft“ bezeichnet. Wenn darin eine 
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Vermögenszuwendung angeboten war für beſtimmte Zwecke, fo muß 
dieſe nach der ſtaatlichen Genehmigung auch ausgeführt werden, denn 
„ohne Vermögen keine Stiftung“. Wie dem Schenkungsverſprechen 
deſſen Vollführung zwangsweiſe folgen ſoll, ſo auch die des Stif— 
tungsgeſchäfts durch die Stiftungsverwaltung. Die Vermögens— 
zuwendung erfolgt tatſächlich erſt vermöge der aus dem Stiftungs— 
geſchäft dem Stifter oder ſeinem Rechtsnachfolger obliegenden Rechts— 
verpflichtung. Sie iſt mit der Vollendung des Stiftungsgeſchäfts 
techtsbegründet und ſofort vollziehbar für die Stiftung durch deren 
„geſetzlichen Vertreter“, den Vorſtand. Es erſcheint aber nicht als zu— 
treffend, wenn geſagt wird, begrifflich fer Erzeugung der Rechtsfähig— 
keit und Zuwendung zu ſcheiden und letztere ſetze erſtere voraus, und 
dann wieder, beide bildeten ein einheitliches Ganzes, indem man das 
Rechtsſubjekt ſchaffe, gebe man zugleich das Rechtsobjekt; wenn man 
fifte und für die Stiftung ein Vermögen zuwende, ſo erfolge dies 
durch denſelben Kreationsakt. Angebot des Vermögens zu Stiftungs— 
zwecken in dem ſog. einſeitigen Stiftungsgeſchäft iſt noch nicht tatſäch— 
liche Zuwendung; durch die hinzutretende Genehmigung des Stiftungs— 
geſchäfts wird erſt der Anſpruch auf Vollführung der angebotenen Zu— 
wendung begründet als erzwingbarer. Ueber Begriff und Entſtehung 
der milden Stiftungen vergl. Seufferts Archiv N. F. XVI, 3. und 
daſ. XIV, 241 über den Unterſchied von Stiftung und Korporation. 

Nach 8 80 B. G. B. iſt zur Entſtehung einer rechtsfähigen Stif— 
tung außer dem Stiftungsgeſchäft die Genehmigung des Bundes— 
ſtaates erforderlich, in deſſen Gebiete die Stiftung ihren Sitz haben 
ſoll. Die Genehmigung des Bundesrates iſt erforderlich, wenn die 
Stiftung ihren Sitz nicht in einem Bundesſtaat haben ſoll, z. B. in 
einer zum Reich gehörenden Kolonie. Als Sitz der Stiftung gilt, 
wenn nicht ein anderes beſtimmt iſt, der Ort, an welchem die Ver— 
waltung geführt wird. 

Die Verfaſſung einer Stiftung wird, ſoweit ſie nicht auf Reichs— 
oder Landesgeſetz beruht, durch das Stiftungsgeſchäft beſtimmt 
($ 85). Die Vorausſetzungen, unter denen Stiftungen erlöſchen, find 
unter die Landesgeſetze des Ortes, unter oder an welchem die Stif— 
tung ihren Sitz hat, geſtellt. 


2. Organiſation. 
§ 1. Verfaſſung der Stiftung. 


Wie für Körperſchaften mit juriſtiſcher Perſönlichkeit eine Ver— 
faſſung unentbehrlich iſt, fo auch für die Erhaltung und Verwendung 
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des Abwurfes eines Stiftungsvermögend eine dem Willen des Stifters 
entſprechende Satzung (Statut), ſoweit nicht reichs- oder landesgeſetz⸗ 
liche Beſtimmungen eingreifen. Schon ſoweit der Erwerb der jurifti- 
ſchen Perſönlichkeit für eine Stiftung durch Landesgeſetze begrenzt iſt, 
kann die Verleihung der Rechtsfähigkeit an Bedingungen geknüpft 
werden, welche den vom Stifter verfolgten Zwecken Beſchränkungen 
auferlegen oder beſtimmte Richtungen geben und von Einfluß auf die 
inneren Verhältniſſe und die Organiſation ſind, die ja zum Weſen 
der Stiftung gehört, vermöge deren erſt die Handlungsfähigkeit in 
die Rechtswelt eingreifen kann. Dieſe iſt gemäß des beſchränkteren 
Lebenszweckes an ſich ſchon begrenzt, kann es aber auch noch durch 
den in dem Stiftungsſtatut niedergelegten und behördlich beſtätigten 
Stifterwillen werden, der ſtreng zu beachten und auszuführen iſt, ſo 
daß die Stiftungsorgane auf die Einhaltung der Verfaſſung der 
Stiftung zu verpflichten ſind und nur innerhalb des etwa frei— 
gelaſſenen Spielraumes die ſtifteriſchen Anordnungen ergänzen, aber 
kaum verändern dürfen, wozu ſie, überall unter einer ſtändigen Staats⸗ 
aufſicht ſtehend, der ſtaatlichen Genehmigung bedürfen, ausgenommen 
etwa bei Familienſtiftungen, welche nur unter einer außerordentlichen, 
nicht ſtändigen, zuweilen gerichtlichen Auffiht (in Preußen) ſtehen. 
Die landesrechtlichen Stiftungsgeſetze laſſen in Beziehung auf die 
ſtifteriſchen Verfaſſungsanordnungen dem Stifter einen weiteren oder 
engeren Spielraum, indem fie bald zwingende, bald nur aushilfsweiſe 
Vorſchriften geben, ſo daß mangels ſtifteriſcher Anordnungen obrig— 
keitliche Ergänzungen in die Verfaſſung gebracht werden können. 
Beſonders enge Grenzen der ſtifteriſchen Autonomie hat das badiſche 
Stiftungsgeſetz, nach welchem dem Stifter nur ausnahmsweiſe be— 
ſtimmte Anordnungen über die Einrichtung der Stiftungsorgane 
nachgelaſſen ſind und als ſolche regelmäßig öffentliche Behörden (der 
Gemeinderat, ein öffentlicher Verwaltungsrat oder Stiftungsrat, bei 
kirchlichen Stiftungen die Organe der kirchlichen Vermögensverwaltung 
u. ſ. w.), Vertreter und Verwalter ſind, während bei Familien— 
ſtiftungen der Stifter ſich ſelbſt oder Familiengliedern die Verwaltung 
vorbehalten und die Nachfolge in dieſer regeln darf, bei Stipendien— 
und Ausſteuerſtiftungen die Verleihung des Stiftungsgenuſſes 
(Kollatur) ſich ſelbſt oder anderen Perſonen, ſonſt aber die Verwaltung 
einer Staats-, Gemeinde- bez. Kirchenbehörde übertragen kann; vergl. 
Gierke a. a. O. S. 684. 

In der Verfaſſung kann auch das Rechtsverhältnis der Ge— 
nußberechtigten zur Stiftung geregelt werden, indem das Anrecht auf 
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den Stiftungsgenuß an beſtimmte perſönliche Eigenſchaften geknüpft 
it, alſo ohne Dazwiſchentreten der Stiftungsorgane den betreffenden 
Perſonen eine Klage auf Einſetzung in den Stiftungsgenuß offen 
ſteht, auch vermögensrechtliche Gegenleiſtungen (laufende Beiträge) 
können ſtatutenmäßig den Genußberechtigten auferlegt werden, ſowie 
ſonſtige Pflichtenerfüllung. Das Privatrechtsverhältnis iſt ein äußerſt 
beſchränktes, da es ſich faſt nur um den Empfang von Wohltaten 
handelt. Ein den Genußberechtigten etwa eingeräumtes Recht der 
Mitwirkung bei der Stiftsverwaltung iſt ſelten, aber nicht ohne Be— 
denken, wie z. B. bei der Carl Zeiß-Stiftung in Jena eine ſolche dem 
Arbeiterausſchuß eingeräumt iſt. Nur ein Vorſchlags- und Beſchwerde— 
recht wäre den Genußberechtigten zu verſtatten, das innerhalb der 
Grenzen des Stiftungszweckes ſich ohne deſſen Gefährdung bewegen 
dürfte — als Zugeſtändnis des Stifters. Der Arbeiterausſchuß in 
der Carl Zeiß-Stiftung begehrte über den geordneten Stiftungszweck 
hinaus vor der Jahresgrenze von 1906 Erfüllung beſtimmter Wünſche, 
namentlich auch Berudjichtigung der Volksſchule durch Unterſtützung 
aus den Erträgniſſen. 

Die zur Genehmigungserteilung und Aufſichtsführung zuſtändige 
Behörde kann dem Stifter einen Einfluß auf die Geltung oder Nicht— 
anwendung privatrechtlicher Normen nicht geſtatten. Sie hat aber 
nach §S 87 B. G. B. eine Macht erhalten, in die Verfaſſung einer 
Stiftung ausnahmsweiſe in einer beſtimmten Richtung, aber im mög— 
lichten Anſchluß an des Stifters Willen, vermöge des ſtaatlichen 
Aufſichtsrechts einzugreifen. Iſt nämlich die in der Satzung der 
Stiftung vorgeſehene Erfüllung des Stiftungszweckes unmöglich ge— 
worden oder gefährdet ſie das Gemeinwohl, ſo kann die zuſtändige 
Behörde der Stiftung eine andere Beſtimmung geben oder ſie auf— 
heben. Bei der Umwandlung des Zweckes iſt jedoch die Abſicht des 
Stifters tunlichſt zu berückſichtigen, insbeſondere dafür Sorge zu 
tragen, daß die Erträge des Stiftungsvermögens dem Perſonenkreiſe, 
dem ſie zu ſtatten kommen ſollten, im Sinne des Stifters tunlichſt 
erhalten bleiben. Die Umwandlung kann mit oder ohne vorherige 
Auflöſung erfolgen (88 88, 87); ſie iſt keine Aufhebung und daher 
kommt bei ihr die Frage eines Vermögensanfalles gar nicht vor, 
wie bei der Aufhebung. Die Gründe für beide ſind dieſelben, aber 
im Sinne des Stifters wird jene mehr als dieſe liegen. Die Be— 
rechtigung dazu, daß das Stiftungsvermögen dem Willen des Stifters 
entſprechend unter den Schutz der ſtaatlichen Behörde geſtellt werde 
und als ein dem gemeinen Nutzen dienendes anzuſehen ſei, wird aus 
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dem Weſen der Stiftung abgeleitet. Die Behörde kann die Ver— 
faſſung der Stiftung ändern, ſoweit die Umwandlung des Zweckes 
es erfordert. Vorher iſt der Vorſtand jedoch hierüber zu hören. 


§ 2. Verwaltung der Stiftung. 


Die künſtlich geſchaffene, von dem Willen des Stifters laut 
Satzung und deren ſtaatlicher Genehmigung geleitete Trägerin von 
Rechten bedarf zur Teilnahme am Verkehr einer natürlichen Vertretung 
durch Menſchen ſo gut wie eine geſchäftsunfähige Perſon. Wie für 
Körperſchaften, ſoll auch für Stiftungen ein Vorſtand dieſe Vertretung 
übernehmen, welcher auch aus mehreren Perſonen (Kuratorium, Stif— 
tungsrat u. ſ. w.) beſtehen kann, die Stellung eines „ geſetzlichen 
Vertreters“ auch im Sinne der Civilprozeßordnung hat und gerichtlich wie 
außergerichtlich die Vertretung beſorgt, ſoweit nicht der Umfang der 
Vertretungsmacht durch die Satzung mit Wirkung gegen Dritte be— 
ſchränkt iſt (§ 26). Die Beſtellung des Vorftandes, der nach den Zeit— 
läuften wechſeln muß, kann in der Stiftungsſatzung allgemein in der 
Weiſe begrenzt werden, daß aus gewiſſen Berufsſtänden, nicht aus den 
Ertragsempfängern u. ſ. w. die Wahl von der zuſtändigen Behörde 
getroffen werden ſoll. Iſt in der Satzung nichts darüber beſtimmt, 
ſo bleibt die Beſtellung der aufſehenden Behörde überlaſſen, worüber 
Landesrechte Ergänzungsbeſtimmungen enthalten. Für die Vorſtand— 
ſchaft können die betr. landesherrlichen Behörden Sorge tragen, nicht 
nur dann, wenn die Verwaltung der Stiftung einer öffentlichen Be— 
hörde obliegt, ſondern auch dann, wenn gewiſſen Behörden die Be— 
fugnis beigelegt iſt, vertretungsloſen Stiftungen einen Vorſtand zu 
beſtellen; vergl. L. Kuhlenbeck, Das Bürgerliche Geſetzbuch, Berlin 
1899 I ©. 44 Anm. 3. Bis zur Ernennung des Vorſtandes muß not⸗ 
gedrungen die ſtaatliche Behörde die öffentlichen Intereſſen an der Stif— 
tungserrichtung vertreten und inſoweit vorläufiger Partner ſein gegen— 
über dem Stifter und ſeinen Erben, um das Stiftungsgeſchäft zu ſeinem 
gemeinnützigen Zweck zu vollführen oder es abzulehnen. Die Analogie 
der Vormundſchaft für einen nasciturus iſt auch von oberſten Ges 
richtshöfen hereingezogen worden, wie auch andererſeits die Notwendig— 
keit einer behördlichen Vertretung des öffentlichen Intereſſes oder von 
Perſonengruppen der Geſellſchaft. Im § 86 B. G. B. find diejenigen 
für Vereine gegebenen Beſtimmungen nach den einfchlagenden Para— 
graphen angeführt, welche auf Stiftungen entſprechende Anwendung 
finden ſollen. Außer den in dem vorn angezogenen § 26 enthaltenen 
ſind es noch folgende: 
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Auf die Geſchäftsführung des Vorſtandes finden die für den 
Auftrag geltenden Vorſchriften der §§ 664-670 entſprechende An- 
wendung (§ 27 Abſ. 3), jedoch nur inſoweit, als ſich nicht aus der 
Verfaſſung, insbeſondere daraus, daß die Verwaltung der Stiftung 
von einer öffentlichen Behörde geführt wird, etwas anderes ergibt. 
Dieſe Beſchränkung gilt auch für die folgende Beſtimmung des § 28 
Abſ. 1. Beſteht der Vorſtand aus mehreren Mitgliedern, ſo erfolgt 
die Beſchlußfaſſung nach den Vorſchriften der SS 32, 34. In drin⸗ 
genden Fällen eines Mangels an Vorſtandsmitgliedern ſoll auf An— 
trag eines Beteiligten das Amtsgericht, in deſſen Bezirk die Stiftung 
ihren Sitz hat, zur Ergänzung Vorſtandsmitglieder beſtellen (§§ 28, 
29), was für Stiftungen, deren Verwaltung von einer öffentlichen 
Behörde geführt wird, ausgeſchloſſen iſt. Durch die Satzung kann 
beitimmt werden, daß neben dem Vorſtande für gewiſſe Geſchäfte 
beſondere Vertreter zu beſtellen ſind, deren Vertretungsmacht ſich im 
Zweifel auf alle Rechtsgeſchäfte, die der ihm zugewieſene Geſchäfts— 
kreis gewöhnlich mit ſich bringt, erſtreckt. Jedoch iſt von dem 
Vorſtand einer privatrechtlichen Stiftung zu beachten, daß die nach 
Art. 91 E. G. in Landesgeſetzen Stiftungen oder Anſtalten des öffent— 
lichen Rechts oder einer unter der Verwaltung einer öffentlichen Be— 
hörde ſtehenden Stiftung vorbehaltene Berechtigung zur Geltung 
komme, zur Sicherheit gewiſſer Forderungen die Eintragung einer 
Sicherungshypothek an Grundſtücken des Schuldners zu verlangen. 
Die Hypothekenbehörde iſt nicht verpflichtet, einem anderen Antrage 
als dem von der beſtimmten öffentlichen Behörde bei ihr geſtellten 
Antrage Folge zu geben. Die Stiftung als perſonifizierte Vermögens— 
trägerin iſt für den Schaden verantwortlich, den der Vorſtand, ein 
Mitglied desſelben oder ein anderer verfaſſungsmäßig berufener Ver— 
treter durch eine in Ausübung der ihm zuſtehenden Verrichtungen 
begangene, zum Schadenderſatz verpflichtende Handlung einem Dritten . 
zufügt (§S 31). Dieſe Beſtimmung beruht auf einem ſchwer von der 
Hand zu weiſenden Verkehrsbedürfniſſe und auf der Anerkennung 
desſelben in der Rechtſprechung des gemeinen Rechts und des Landes— 
rechts, und wird damit begründet, daß, wenn eine Körperſchaft oder 
Stiftung durch die Vertretung die Möglichkeit gewinne, im Rechts— 
verkehr handelnd aufzutreten, ihr auch angeſonnen werden müßte, die 
Nachteile zu tragen, welche die künſtlich gewährte Vertretung mit ſich 
bringe, ohne daß ſie in der Lage ſei, Dritte auf den häufig uner— 
giebigen Wege der Belangung des Vertreters zu verweiſen. Die 
Haftpflicht iſt daher nicht auf Schadenserſatzleiſtung wegen unerlaubter 
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Handlungen der Stiftungs vertreter zu beſchränken, ſondern allgemeiner 
auf alle widerrechtlichen, zum Schadenserſatz verpflichtenden Hand⸗ 
lungen, ſoweit ſie in Ausübung der Vertretungsmacht begangen ſind, 
zu erſtrecken; vergl. Motive I S. 103. 

Wie ein Verein mit juriſtiſcher Perſönlichkeit durch Eröffnung 
des Konkurſes über ſein Vermögen die Rechtsfähigkeit verliert, ſo 
auch eine Stiftung. Der Vorſtand hat im Falle der Ueberſchuldung 
die Eröffnung des Konkurſes zu beantragen. Eine Verzögerung 
macht die Vorſtandsmitglieder, denen eine Verſchuldung zur Laſt fällt, 
den Gläubigern für den daraus entſtehenden Schaden verantwortlich 
und fie haften alsdann als Geſamtſchuldner (§S 42). Das Stiftungs— 
vermögen bildet das einzige Haftobjekt für die Gläubiger. Zahlungs⸗ 
unfähigkeit, die nur vorübergehend fein kann, ſelbſt bei dem Vor⸗ 
handenſein hinreichender Deckungsmittel, iſt noch keine zur Antrag— 
ſtellung nötigende Urſache, da ja die Gläubiger ſelbſt Antrag auf Kon- 
kurseröffnung ſtellen können, ſofern wirklich Ueberſchuldung vorliegt, 
was oft nicht ohne Schwierigkeiten feſtzuſtellen ift. Wenn der Vor⸗ 
ſtand die ihm obliegende Verpflichtung nicht erfüllt, ſo wäre dafür 
die Stiftung verantwortlich, aber die Lage der Gläubiger nicht aus— 
reichend geſchützt; daher iſt auch ihnen ein unmittelbarer Anſpruch 
gegen die Vorſtandsmitglieder gegeben, ſofern ihnen ein Verſchulden 
(vorſätzliche oder fahrläſſige Pflichtverletzung) zur Laſt fällt in der 
Verzögerung der Stellung eines Antrags auf Konkurseröffnung. 
Würde dem Vorſtand die Abſicht einer Benachteiligung der Stiftungs⸗ 
gläubiger nachgewieſen werden können, ſo würden die Vorſchriften 
der Konkursordnung oder des Geſetzes betr. die Anfechtung von 
Rechtshandlungen eines Schuldners außerhalb des Konkursverfahrens 
vom 21. Juli 1879, ſowie die Sätze des B. G.B. über unerlaubte 
Handlungen Platz greifen. 


§ 3. Erlöſchen der Stiftung. 


Mit der Eröffnung des Konkurſes verliert die Stiftung ihre 
Rechtsfähigkeit und erliſcht. Dauernder Vermögensverluſt kann 
wegen Unmöglichkeit der Erfüllung des Stiftungszweckes ein Er— 
löſchen herbeiführen. Eine Aufhebung iſt nach 8 87 Abſ. 1 zuläflig, 
wenn die zuſtändige Behörde ſie wegen Unmöglichkeit der Erfüllung 
des Stiftungszweckes oder Gefährdung des Gemeinwohles für ge— 
boten erachtet. Die für die Auflöſung von Vereinen aufgeſtellten 
Gründe paſſen nicht überall für die von Stiftungen. Landesgeſetz⸗ 
liche Erlöſchungsgründe können immer noch maßgebend ſein, indem 
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etwa in der Verfaſſung ſolche vom Stifter feſtgeſetzt find und dieſe 
von der ſtaatlichen Genehmigung mit aufrecht erhalten waren (§ 85), 
z. B. Zeitablauf, auflöſende Bedingung, Erreichung des Lebenszweckes. 
Verluſt der Mittel zur Erfüllung des Stiftungszweckes führt zum Er— 
löſchen der Stiftung. Nach § 88 fällt mit dem Erlöſchen der Stif— 
tung das Vermögen (Stiftungsnachlaß) an die in der Verfaſſung be— 
ſtimmten Perſonen (etwa Erben des Stifters als Heimfall) und im 
übrigen finden die für rechtsfähige Vereine in 88 46—53 gegebenen 
Vorſchriften entſprechende Anwendung, ſowohl wenn das Stiftungs— 
vermögen an den Fiskus fällt, als auch wenn dies nicht der Fall iſt 
und daher eine Liquidation erforderlich wird; die Vorſchriften für den 
Fall, daß nach der Auflöſung eines rechtsfähigen Vereins deſſen Ver— 
mögen an den Fiskus oder andere Perſonen fällt, immer nur ſoweit 
nicht Stiftungen des öffentlichen Rechts in Frage ſtehen. Im Ein— 
klang mit der neueren Rechtsentwickelung wurde davon ausgegangen, 
daß, wenn die Verfaſſung einer Körperſchaft bez. Stiftung eine Be— 
ſtimmung über das Schickſal ihres Vermögens enthält, zunächſt dieſe 
maßgebend iſt. Ein während des Beſtehens einer Körperſchaft ge— 
faßter Verwendungsbeſchluß iſt nicht ausgeſchloſſen, aber auch bei der 
Stiftung würde zur Aenderung der Satzung die Einhaltung der da— 
zu aufgeſtellten Erforderniſſe geboten ſein. Sachgemäß erſchien es 
den Motiven I S. 112, das Schickſal des Vermögens, ſoweit über 
dasſelbe nicht durch die Verfaſſung verfügt iſt und nicht beſondere 
leichsrechtliche Beſtimmungen eingreifen, durch die Landesgeſetze be— 
ſtimmen zu laſſen, welche den dabei in Betracht kommenden öffent— 
lichen Intereſſen am beſten gerecht werden könnten. Nach der Mei— 
nung Meurers a. a. O. S. 321 entſcheide lediglich die Stiftungs— 
verfaſſung und das B. G. B. berückſichtige auch nicht für den Ver— 
mögensanfall den Fiskus, wie dies bezüglich der Vereine geſchehe; 
die Berufung des § 88 auf § 46 führe kein Anfallsrecht des Fiskus 
ein, weil dies auch § 46 für den Verein nicht tue, was vielmehr 
$ 45 beforge, auf den aber § 88 nicht verweiſe. Der § 46 treffe 
nur die näheren Beſtimmungen für den Fall, daß das Vermögen an 
den Fiskus gefallen iſt, dies ſei aber bezüglich der Stiftungen nur 
auf Grund der Stiftungsverfaſſung reſp. des Landesrechts möglich, 
welche erſtere in erſter Linie ſich nach dem letzteren und dabei erſt 
nach dem Stiftungsgeſchäft beſtimme (§ 85). Allerdings würde 
durch die Verweiſung im § 88 auf §§ 46—53 die im § 45 Abi. 3 
erwähnte Anfalls berechtigung des Fiskus ausgeſchloſſen fein, wenn 
nicht § 46 unmittelbar an dieſe anſchlöſſe, ſo daß es nahe liegt, es 
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hätte auch § 45 Abſ. 3 mit in die Verweiſung aufgenommen werden 
ſollen, zumal die Frage ungelöſt gelaſſen worden wäre, wer denn zu 
allerletzt ohne Beſtimmung etwa Anfallsberechtiger ſein ſollte? etwa 
daß das Vermögen der Stiftung bei deren Aufhebung Freigut — 
bonum vacans — für den erſten Zugreifer werden könnte?! Die 
Landesausführungsgeſetze haben hier meiſtens mehr geholfen und dem 
Fiskus den Anfall geſichert. Die im § 87 der Behörde verftattete 
Umwandlung oder Aenderung der Verfaſſung kann für den Fall 
eines Mangels der Beſtimmung des letzten Vermögensanfalles den 
Fiskus als Berechtigten einſtellen. 

Landesgeſetze ordnen den Nachlaßanfall an den Verband, zu 
welchem die Stiftung in einem gliedmäßigen Verhältnis ſtand, z. B. 
ein kirchliches Heimfallsrecht bei kirchlichen Stiftungen für öffentliche 
Kirchenanſtalten, bei örtlichen Stiftungen ein Heimfallsrecht der Ge— 
meinde, wo die Stiftung ihren Sitz hat; mindeſtens ſoll die beteiligte 
Korporation eine entſcheidende Mitwirkung bei der Verfügung über 
erledigtes Stiftungsvermögen haben (im preußiſchen Allgemeinen Land— 
recht II. 6 § 75 nur die Abgabe eines Gutachtens der beteiligten 
Korporation; daſ. § 78 eine Beſtimmung über Entſchädigung wegen 
des Ausfalles feſt beſtimmter Genußrechte). Das Heimfallsrecht iſt 
aber nach Gewohnheitsrecht wie nach Landesgeſetzen durch Verpflich— 
tung zur Verwendung des Stiftungsnachlaſſes für gleiche oder ver— 
wandte Zwecke gebunden; vergl. Gierke a. a. O. S. 659. 

Für die Ueberleitung des Vermögens auf Bezugsberechtigte gilt 
als erſte Forderung, daß es zunächſt zur Tilgung etwa aufhaftender 
Schulden zu verwenden ſei. 

Iſt dem Fiskus ein Anrecht auf das Vermögen der Stiftung 
eingeräumt, ſo iſt ſein Verhältnis dazu dasſelbe wie einem Nachlaß 
gegenüber, zu dem Erben fehlen, welchenfalls nach dem Erlöſchen der 
Stiftung Geſamtrechtsnachfolge des Fiskus eintritt — laut Geſetzes, 
der das zugefallene Vermögen nicht ausſchlagen kann, aber dafür die 
Stellung des Erben mit dem Inventarrecht erhält. Nach § 46 finden 
in dieſem Falle „die Vorſchriften über eine dem Fiskus als geſetz— 
lichem Erben anfallende Erbſchaft entſprechende Anwendung. Der 
Fiskus hat das Vermögen tunlichſt in einer den Zwecken des Vereins 
(bez. der Stiftung) entſprechenden Weiſe zu verwenden“. 

Fällt das Vermögen nicht an den Fiskus des Bundesſtaates, in 
welchem die Stiftung ihren Sitz hat, was ja erſt eintreten ſoll, wenn 
es an anderen Berechtigten laut der Satzung gebricht oder in dieſer 
Anfallsberechtigte nicht beſtimmt waren, ſo muß eine Liquidation zur 
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Ueberleitung des Stiftungsvermögens ftattfinden (8 47). Das Liqui⸗ 
dationsverfahren enthalten §§ 48 —53. 

Die Liquidation erfolgt durch den Vorſtand; doch können zu 
Liquidatoren auch andere Perſonen beſtellt werden als geſetzliche 
Vertreter nach Maßgabe der für die Beſtellung des Vorſtandes gel— 
tenden Vorſchriften. Entziehen kann ſich der Vorſtand der Verpflich— 
tung, als Liquidator aufzutreten, nur dann, wenn zwiſchen ihm und 
der Stiftung Rechtsverhältniſſe beſtänden, welche eine Niederlegung 
der Vorſtandſchaft erforderten. Das Gericht würde auf Antrag Be— 
teiligter zur Beſeitigung eines Mangels einzugreifen haben. 

Die Liquidatoren haben die rechtliche Stellung des Vorſtandes, 
ſoweit ſich nicht aus det Zwecke der Liquidation etwas anderes ers 
gibt. Das Liquidationsverfahren hat den Zweck, einerſeits die Rechte 
der Gläubiger, andererſeits die Intereſſen der Bezugsberechtigten zu 
wahren. Regelmäßig iſt bei mehreren Liquidatoren (Vorſtands— 
mitgliedern) für ihre Beſchlüſſe Uebereinſtimmung erforderlich (§ 48). 
Die Liquidatoren haben die laufenden Geſchäfte zu beendigen, die 
Forderungen einzuziehen, das übrige Vermögen in Geld umzuſetzen, 
die Gläubiger zu befriedigen und den Ueberſchuß den Anfallsberech— 
tigten auszuantworten. Zur Beendigung ſchwebender Geſchäfte können 
die Liquidatoren auch neue Geſchäfte eingehen. Die Einziehung der 
Forderungen, ſowie die Umſetzung des übrigen Vermögens in Geld 
darf unterbleiben, ſoweit dieſe Maßregeln nicht zur Befriedigung der 
Gläubiger oder zur Verteilung des Ueberſchuſſes unter die Anfalls— 
berechtigten erforderlich ſind. 

Der Schlußſatz des § 49 beſtimmt, daß die Stiftung bis zur 
Beendigung der Liquidation als fortbeſtehend zu gelten habe, ſoweit 
der Zweck der Liquidation es erfordere; damit iſt die Anſicht be— 
ſeitigt, nach welcher das vor dem Erlöſchen der Stiftung perſonifizierte 
Vermögen nach Eintritt des Erlöſchens und des damit verbundenen 
Wegfalls des vorgeſtellten Trägers ſubjektlos unter Vertretung durch 
Liquidatoren fortbeſtehe (Motive 1 S. 115). Die Vorſchriften über 
die erforderlichen öffentlichen Bekanntmachungen find im § 50 enthalten. 

Das Vermögen darf den Anfallberechtigten nicht vor dem Ab— 
lauf eines Jahres nach der Bekanntmachung der Auflöſung oder der 
Entziehung der Rechtsfähigkeit ausgeantwortet werden (§ 51). Dieſe 
Vorſchrift dient zum Schutze der Gläubiger, für welche die Friſt keine 
Ausſchlußfriſt ſein ſoll. Ein Gläubiger, der ſich noch nach Ablauf 
des Jahres meldet, muß vor Ausſchüttung des Vermögens noch be— 
friedigt werden. Nach ordnungsmäßiger Vermögensverteilung können 


zurückgebliebene Gläubiger ſich mit ihren Anſprüchen bei den Anfalls⸗ 
berechtigten verſuchen. Meldet ſich ein bekannter Gläubiger nicht, ſo 
iſt der geſchuldete Betrag, wenn die Berechtigung zur Hinterlegung 
vorhanden iſt, für den Gläubiger zu hinterlegen (§ 52 Abſ. 1). Iſt 
die Berichtigung einer Verbindlichkeit zur Zeit nicht ausführbar oder 
it eine Verbindlichkeit ſtreitig, fo darf das Vermögen den Anfall- 
berechtigten nur ausgeantwortet werden, wenn dem Gläubiger Sicher- 
heit geleiſtet iſt. 

Liquidatoren, welche die ihnen nach dem § 42 Abſ. 2 und den 
88 50—52 obliegenden Verpflichtungen verletzen oder vor der Be— 
friedigung der Gläubiger Vermögen den Anfallberechtigten ausant⸗ 
worten, ſind, wenn ihnen ein Verſchulden zur Laſt fällt, den Gläu⸗ 
bigern für den daraus entſtehenden Schaden verantwortlich; ſie haften 


als Geſamtſchuldner (§ 53). 
(Schluß folgt.) 


Die Anhaltiſche Gerichtsverfaſſung ſeit 1848. 


Von Herrn Landrichter H. Jäntſch in Deſſau. 


Am 1. Oktober 1904 waren es 25 Jahre, ſeitdem das Gerichts— 
verfaſſungsgeſetz und die neuen Prozeßordnungen in Geltung ſind. 
Aus dieſem Anlaſſe ſoll die Entwickelung der Anhaltiſchen Gerichts— 
verfaſſung ſeit dem Jahre 1848 dargeſtellt werden; ich beginne mit dieſem 
Jahre, weil es die Trennung der Juſtiz von der Verwaltung brachte 
und für die Gerichtsverfaſſung nicht weniger wichtig war als der 
1. Oktober 1879. Auch glaube ich nicht zu weit zurückzugreifen, da 
die durch die Bewegung von 1848 veranlaßte Neueinrichtung der 
Gerichte in der Hauptſache bis 1879 Beſtand hatte. 

I. Im Jahre 1848 beſtanden noch die 3 Anhaltiſchen Herzogtümer 
Deſſau, Cöthen und Bernburg. Zwar war die Cöthener Linie be— 
reits im November 1847 mit dem Herzog Heinrich ausgeſtorben, aber 
das Herzogtum Cöthen beſtand zunächſt noch ungeteilt und ohne mit 
Deſſau oder Bernburg vereinigt zu ſein, fort; der Herzog Leopold 
„Friedrich von Anhalt-Deffau hatte als Senior des Geſamthauſes das 
Cöthener Land „für Unſer Herzogliches Geſamthaus“ in Beſitz ge- 
nommen und die Verwaltung und Regierung „bis zur weiteren Ver— 
einigung“ mit dem Herzog von Bernburg übernommen (Cöthener 
Geſ.⸗S., Bd. 4 Abt. 2 S. 133). Erſt am 7. Mai 1853 entſagte 
dieſer ſeiner Rechte auf Köthen zu Gunſten des Herzogs von Anhalt— 
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Deſſau, da die nach dem Haus- und Familienvertrage vom 22. Juni 
1665 „notwendig werdende Landesteilung dem wahren Wohle des 
Landes“ nicht entſpreche (Deſſ. Geſ.-S., Bd. 7 S. 2299), und 
der Herzog von Anhalt-Deſſau nahm von Cöthen Beſtitz. 

1) Im Herzogtum Anhalt-Deſſau beſtanden im Jahre 1848 als 
Juſtizbehörden das Stadt- und Landgericht Deſſau, 7 Juſtizämter 
(Oranienbaum, Quellendorf, Jeſſnitz, Großalsleben, Zerbſt, Gröbzig 
und Sandersleben), der Stadtrat zu Zerbſt, die Gerichte zu Grimme 
und Golmenglin ſowie 3 Patrimonialgerichte (Deſſ. Geſ.-S., Bd. 5 
S. 1533, Bd. 6 S. 1841). In Cöthen beſtanden das Stadtgericht 
Cöthen, 6 Juſtizämter (Cöthen, Reinsdorf, Wulfen, Nienburg, Warms— 
dorf und Roßlau), die Aemter Lindau und Dornburg ſowie 3 Patri— 
monialgerichte (Deſſ. Geſ.-S., Bd. 6 S. 1841). Davon umfaßte 
das Patrimonialgericht Garitz ganze 121 Seelen. — Im Herzogtum 
Anhalt-Bernburg beſtanden im Jahre 1848 das Stadt- und Land— 
gericht Bernburg (dies war erſt durch Patent vom 22. April 1847 
aus den Juſtizämtern Bernburg, Plötzkau und Mühlingen ſowie den 
Stadtgerichten zu Bernburg gebildet worden), 6 Juſtizämter (Ballen— 
ſtedt, Hoym, Gernrode, Harzgerode, Güntersberge und Coswig) ſowie 
8 Patrimonialgerichte (Bernb. Geſ.-S., Bd. 8 S. 255, Bd. 9 S. 124). 

Die höhere Inſtanz wurde in allen 3 Herzogtümern durch die 
„Landesregierung“, die dritte durch das „gemeinſchaftliche Oberappel— 
lationsgericht zu Zerbſt“ gebildet. Dies Gericht beſtand ſeit dem 
1. Oktober 1817 für die Anhaltiſchen Herzogtümer und die beiden 
Schwarzburgiſchen Fürſtentümer auf Grund einer Gerichtsordnung, 
die meiſt die gleichen Vorſchriften wie die von Haſe in dieſen 
„Blättern“, Bd. 26 S. 289, 300 ff. inhaltlich wiedergegebene „pro— 
viſoriſche Ordnung des gemeinſchaftlichen Oberappellationsgerichts zu 
Jena“ enthielt (Bernb. Geſ.-S., Bd. 1 S. 265). — Wich das Er— 
kenntnis dieſer Inſtanz von allen früheren in der Hauptſache ab, ſo 
war noch die Reviſion zuläſſig; die Akten waren an ein auswärtiges 
Rechtskollegium zum Spruch zu verſenden (§§ 48 f. der Zerbſter 
Gerichtsordnung). 

2) Noch ehe die erſten Anhaltiſchen Verfaſſungsurkunden in Kraft 
traten, erſchien die Cöthener Bekanntmachung vom 10. April 1848 
(Bd. 4 Abt. 2 S. 160), welche die Trennung der Juſtiz von der 
Verwaltung, ſoweit der Geſchäftskreis der Landesregierung in Frage 
kam, durchführte. Um „die Einrichtung der Oberbehörden den An— 
forderungen des konſtitutionellen Staatslebens möglichſt anzupaſſen“, 
wurde unter Aufhebung der Landesregierung ein Oberlandesgericht 
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eingeſetzt, dem die Bearbeitung der Juſtizſachen und der Lehns- und 
Vormundſchaftsangelegenheiten, ſoweit ſie bisher von der Landes— 
regierung reſſortierte, übertragen wurde. Das Oberlandesgericht trat „mit 
Anfang nächſter Woche“ (für ſpätere Geſchlechter eine wenig prak— 
tiſche Zeitbeſtimmung!) in Wirkſamkeit. — Am 25. Mai 1848 folgte 
die gleiche Verordnung für Deſſau (Bd. 5 S. 1425), auch hier er⸗ 
ſetzte ein Oberlandesgericht die Landesregierung als Juſtizbehörde; 
vorſorglich beſtimmte man den Beginn der Sitzungen auf 9 Uhr früh. 

Ende 1848 wurden die Verfaſſungsurkunden verkündet: in 
Deſſau am 29. Oktober 1848 (Bd. 5 nach S. 1444; bei der bald 
darauf erfolgten Aufhebung der Verfaſſung hielt man es für richtig, 
die Verfaſſungsurkunde zwar der Geſetzſammlung einzuverleiben, ſie aber 
mit beſonderen Seitenzahlen zu verſehen und ihr keine der fortlaufenden 
Geſetznummern zu geben!), in Cöthen am 28. Oktober 1848 (Bd. 4 
Abt. 2 S. 226) und in Bernburg am 14. Dezember 1848 (Bd. 8 
S. 474). Ueberall wurde hierin die Trennung der Juſtiz von der 
Verwaltung verfügt und die Patrimonialgerichts barkeit aufgehoben. 
Die Verfaſſungsurkunden wurden dann zwar mehrfach geändert (die 
Bernburger wurde ſchon am 28. Februar 1850 durch eine völlig 
neue erſetzt) und ſchließlich wurde für das ganze Herzogtum die noch 
jetzt teilweis gültige Landſchaftsordnung vom 18. Juli / 31. Auguſt 1859 
erlaſſen, aber die auf Grund der Verfaſſungsurkunden von 1848 er— 
gangenen Juſtizgeſetze blieben in Kraft. 

3) Im Deſſauiſchen wurden zunächſt durch die Verordnung vom 
20. Juni 1849 (Bd. 5 S. 1533) das Juſtizamt Zerbſt, die Gerichte 
zu Grimme und Golmenglin ſowie 3 Patrimonialgerichte proviſoriſch 
zu dem Stadt- und Landgericht in Zerbſt vereinigt. Erſt die am 
1. Oktober 1850 in Kraft getretenen Verordnungen vom 26. Juli 1850 
(Bd. 6 S. 1841) brachten für die Herzogtümer Deſſau und Cöthen, 
von der letzten Inſtanz abgeſehen, eine neue Gerichtsverfaſſung, die 
bis 1879 in Geltung blieb. Man ſchuf die 3 Kreisgerichte Deſſau, 
Cöthen und Zerbſt ſowie die 9 Kreisgerichtskommiſſionen Oranien— 
baum, Quellendorf, Jeßnitz, Großalsleben, Nienburg, Güſten, Sanders— 
leben, Gröbzig und Roßlau. Den Kommiſſionen ſtanden Einzel— 
richter vor, die zugleich Mitglieder eines der 3 Kreisgerichte waren. 
Dieſe in Verbindung mit den Einzelrichtern bildeten die erſte Inſtanz. 
Auch die nicht als Einzelrichter delegierten Mitglieder hatten das 
Richteramt als Einzelrichter in den zu deren Kompetenz gehörigen 
Rechtsſachen mit zu verwalten. Der Einzelrichter war für alle ſtrei— 
tigen Rechtsſachen, deren Gegenſtand nicht über 50 Rtlr. Kapitalwert 
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austrug, und für alle Uebertretungen im Sinne der durch Patent 
vom 28. Mai 1850 veröffentlichten Strafprozeßordnung zuſtändig. 
Gegen feine Entſcheidung war das O.L. G. anzurufen. — Für die 
ſonſtigen Civilſachen war das Kreisgericht als Kollegialbehörde zu— 
ſtändig, ferner in Strafſachen bei allen Vergehen, während die Ver— 
brechen (die mit Zuchthaus über 2 Jahren bedrohten ſtrafbaren 
Handlungen und der ſchwere Zweikampf) vom Geſchworenengerichte 
abgeurteilt wurden. 

In zweiter Inſtanz entſchied das aus zwei Senaten beſtehende 
Oberlandesgericht zu Deſſau. Dem ganzen Gerichtshofe und dem erſten 
(Kriminal-) Senate ſtand 1850 der Präſident Karl Moß, dem zweiten 
(Cwil⸗) Senate der Vizepräſident Dr. Karl Sintenis vor; Ober- 
ſtaatsanwalt war Friedr. Aug. Lagemann. — Durch die Verord— 
nung vom 28. November 1853 (Bd. 8 S. 2491) wurde ein Kollegium 
mit einem Präſidenten und mindeſtens 4 Richtern gebildet. 

Das Oberappellationsgericht zu Zerbſt hatte nach einer Ueber— 
einkunft der beteiligten Staatsregierungen bereits mit dem 31. Des 
zember 1849 aufgehört. Für Deſſau und Cöthen war für die Zeit 
vom 1. Januar bis 1. Oktober 1850 durch die proviſoriſche Ver— 
ordnung vom 10. Dezember 1849 (Deſſ. Geſ.⸗S., Bd. 5 S. 1633) ein 
Interimiſtikum geſchaffen worden, während deſſen die Oberlandesgerichte 
zu Deſſau und Cöthen „in allen ſowohl civiliſtiſchen als kriminaliſtiſchen 
Spruchſachen“, in denen das Oberappellationsgericht zuſtändig ge— 
weſen wäre, Urteile von deutſchen Juriſtenfakultäten oder Schöppen— 
ſtühlen einzuholen hatten. Beſchwerden über verweigerte oder ver— 
zögerte Juſtizpflege oder gegen gewiſſe Reſolutionen waren beim 
Staatsminiſterium anzubringen, das gleichfalls von einer deutſchen 
Juriſtenfakultät oder einem Schöppenſtuhle Entſcheidung einzuholen 
hatte; alſo nur die Auswahl der zur Entſcheidung berufenen Behörde 
war hier einer anderen Inſtanz, dem Miniſterium, übertragen worden. 
— Mit dem 1. Oktober 1850 wurde das für die vereinigten Thürin— 
giſchen Staaten beſtehende Oberappellationsgericht zu Jena die 
dritte Inſtanz. Am 16. September 1850 wurde nämlich mit dem 
Großherzoglich Sächſiſchen Staatsminiſterium zu Weimar für ſich und 
in Vollmacht der übrigen beteiligten Staatsregierungen der höchſten 
Ortes genehmigte Staatsvertrag geſchloſſen, wonach die Herzogtümer 
Anhalt⸗Deſſau und ⸗Cöthen dem wegen des Oberappellationsgerichts 
Jena beſtehenden Verträgen beitraten (Deſſau, Bd. 6 S. 1873). 
Wegen der Kompetenz blieb es bei der erwähnten Gerichtsordnung 
von 1817. Infolgedeſſen wurde in Jena ein weiterer nicht-akademi— 
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ſcher Rat (auch Univerſitätsprofeſſoren zu Jena waren Mitglieder des 
Gerichts) angeſtellt. der den letzten Platz auf der Seite der nicht⸗ 
akademiſchen Mitglieder einzunehmen hatte und 1200 Tir. Gehalt 
bezog. Anhalt hatte rückſichtlich dieſes Rates ein Vorſchlagsrecht. 
Demgemäß waren als Oberappellationsgerichtsräte von 1851—1866 
der frühere Kreisgerichtsrat Schröter aus Deſſau und von 1867 
— 1872 der frühere Appellationsgerichtsrat Gottſchalk aus Bern: 
burg in Jena tätig (inzwiſchen war auch Bernburg beigetreten, ſ. 


unten). Die Stelle blieb ſodann bis zu der am 1. Oktober 1879 


erfolgten Auflöſung des Gerichts unbeſetzt. Die dadurch disponibel 
gewordene Beſoldung des von Anhalt zu präſentierenden Rates wurde 
unter die durch die unterbliebene Beſetzung mit Arbeit mehr belaſteten 
Mitglieder des Gerichtshofes als Remuneration verteilt (Haſe, a. a. 
O. S. 328, 337 f.). 

4) Im Bernburgiſchen ſchuf das Geſetz vom 3. Februar 1850 
(Bd. 9 S. 124) gleichfalls Kreisgerichte (in Bernburg und Ballen⸗ 
ſtedt) mit Einzelrichtern in Coswig, Harzgerode und Güntersberge. 
Ihre Zuſtändigkeit war faſt die gleiche wie in Deſſau-Cöthen 
(Schwurgerichte wurden erſt im Jahre 1852 gebildet, Bd. 9 S. 384, 
397, 417, Bd. 10 S. 203). In zweiter Inſtanz entſchied das Appel⸗ 
lationsgericht in Bernburg (Bd. 9 S. 5), deſſen erſter Vorſitzender der 
Appellationsgerichtsrat v. Allbert wurde. Für die dritte Inſtanz voll⸗ 
zog man den Anſchluß an Jena nicht. Vielmehr holte man in 
Civilſachen ſeit dem Aufhoͤren des Oberappellationsgerichts zu Zerbſt 
gegen die zweitinſtanzlichen Erkenntniſſe Urteile einer deutſchen Juriſten⸗ 
fakultät ein und führte in Strafſachen die Nichtigkeitsbeſchwerde an das 
Königl. Obertribunal zu Berlin auf Grund des mit Preußen geſchloſſenen 
Staatsvertrages vom 22. Februar 1851 ein (Bd. 10 S. 82, 86, 98). 
Das Obertribunal entſchied auch in Disziplinarſachen der Richter. 

5) Am 19. Auguſt 1863 fiel mit dem Tode des Herzogs 
Alexander Karl auch das Herzogtum Anhalt-Bernburg an die 
Deſſauer Linie, die Folge war eine einheitlichere Geſtaltung der Ge« 
richts verfaſſung. Durch die Uebereinkunft zwiſchen dem Herzogl. Sächſ. 
Staatsminiſterium zu Gotha für ſich und in Vollmacht der übrigen 
beim Oberappellationsgericht zu Jena beteiligten Regierungen einer⸗ 
ſeits und dem Anhaltiſchen Staatsminiſterium andererſeits vom 24. Juni 
1864 wurde auch der Bernburger Landesteil an Jena angeſchloſſen 
(Bd. 1 S. 141). An die Stelle des Appellationsgerichts in Bern⸗ 
burg trat ferner ſeit dem 1. Oktober 1864 das Oberlandesgericht in 
Deſſau (Bd. 1 S. 133, 136). 


Im übrigen wurde bis 1879 durch die Verordnungen Nr. 24 
und 225, ſowie durch die Geſetze Nr. 447 und 453 die Zuſtändigkeit 
der einzelnen Gerichte anderweit geregelt, jedoch handelte es ſich um 
weniger einſchneidende Maßnahmen: in der Hauptſache wurde die 
Zuſtändigkeit der Einzelrichter erweitert und die des Schwurgerichts 
beſchränkt. Die Verordnungen Nr. 24, 32, 325 und 327 halfen den 
Uebelſtänden ab, die dadurch beſtanden, daß eine Anzahl von Kreis⸗ 
gerichtskommiſſionen von ihrem Kreisgerichte infolge der früheren 
Teilung des Herzogtums zu weit entfernt lagen (3. B. gehört Codwig 
zu Bernburg, Großalsleben zu Deſſau), und legten die Kommiſſionen 
zu dem örtlich nächſten Kreisgerichte. Endlich verminderte man die 
Zahl der Gerichte. Mit dem 1. November 1868 wurde die Kreis- 
gerichtskommiſſion zu Großalsleben, mit dem 1. Oktober 1869 die 
zu Güſten, mit dem 1. November 1874 wurden die zu Quellendorf 
und Gröbzig aufgehoben (Bd. 4 S. 1249 und 1347, Bd. 6 S. 463) 
und die Gerichtsbarkeit dieſer Kommiſſionen wurde den Kreisgerichten 
zu Ballenſtedt, Bernburg, Deſſau bez. Cöthen übertragen. 

II. Der 1. Oktober 1879. brachte uns 11 Amtsgerichte (Bd. 9 
S. 421). Davon wurden und find 5 mit mehreren, 6 mit einem 
Richter beſetzt, während am 1. Januar 1903 von den 1933 Amts⸗ 
gerichten des Deutſchen Reichs nur 760 von einem Richter ver- 
waltet wurden. Die Sitze jener 5 größeren Amtsgerichte ſtimmten 
mit denen der bisherigen 5 Kreisgerichte Deſſau. Cöthen, Zerbſt, 
Bernburg und Ballenſtedt überein. Von den 7 Kreisgerichtskom— 
miſſionen, die noch beſtanden (Oranienbaum, Jeßnitz. Coswig, Roßlau, 
Sandersleben, Nienburg und Harzgerode), wurden alle bis auf Nien- 
burg in die mit einem Richter beſetzten Amtsgerichte umgewandelt. 
Nienburg, das dem Amtsgerichtsbezirk Bernburg einverleibt wurde, 
muß ſich ſeitdem mit Gerichtstagen begnügen, wie denn ſolche noch 
heute für die meiſten Orte beſtehen, die 1850 ein Juſtizamt hatten, 
ſich aber jetzt nicht mehr eines judex loci erfreuen. Es beſtehen im 
Lande zur Zeit 15 Gerichstage, die im Monat 1—2mal abgehalten 
werden. — Es wurde ein Landgericht gebildet, das ſeinen Sitz in 
Deſſau erhielt, nachdem man ſich im Landtage vergeblich bemüht hatte, 
dafür Cöthen oder Bernburg einzuſetzen (der jetzige Senatspräſident 
und damalige Abgeordnete Dr. Bolze hatte gemeint, mit der Wahl 
Deſſaus werde das Landgericht „in die Ecke gelegt“). Durch die 
Landesjuſtizverwaltung wurde ferner bei dem Amtsgerichte Bernburg 
für den Bezirk der Amtsgerichte Bernburg, Sandersleben, Ballenſtedt 


und Harzgerode eine Strafkammer gebildet, der jedoch nur ein Teil 
4 *˙ 
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der Tätigkeit der Strafkammer (insbeſondere nicht die Zuſtändigkeit 
als Berufungsinſtanz) übertragen wurde. Eine Kammer für Handels⸗ 
ſachen iſt bis heute trotz wiederholter Anregungen der Handels— 
kammer für das Herzogtum Anhalt nicht gebildet worden. — 
Zur Erledigung der am 1. Oktober 1879 anhängigen Sachen, für 
die das Landgericht für zuſtändig erklärt war (bei den Landtags⸗ 
verhandlungen wurde regierungsſeitig ihre Zahl auf etwa 500 ge- 
ſchätzt)“, wurde eine Hilfskammer gebildet, die dem Landgerichts 
präſidenten nicht unterſtand und ihr eigenes Beamtenperſonal beſaß 
(Bd. 9 S. 613). 

Gemäß einem mit Preußen geſchloſſenen Staatsvertrag wurde 


zum Oberlandesgericht für unſer Herzogtum das zu Naumburg beſtimmt 


(Bd. 9 S. 409). Es entſcheidet als „Königlich Preußiſches Oberlandes— 
gericht für das Herzogtum Anhalt“ im Namen des Königs „in Gemäß⸗ 
heit des zwiſchen Seiner Majeſtät dem Deutſchen Kaiſer, König von 
Preußen und Seiner Hoheit dem Herzog von Anhalt geſchloſſenen Staats— 
vertrags vom 9. Oktober 1878.“ Nach dem Art. 3 des Vertrags 
„wird“ Seine Majeſtät 2 Richterſtellen an die verleihen, welche von 
Seiner Hoheit vorgeſchlagen werden vorbehaltlich einer etwa not- 
wendig werdenden weiteren Verſtändigung. Das Oberlandesgericht kann 
auch in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit als Beſchwerdeinſtanz für 
zuſtändig erklärt werden (Art. 4); dies geſchah auch durch das A. G. 
zum G. V. G. 88 34 ff. und zum F. G. Art. 6. Nachdem Preußen 
in den Artt. 7 f. ſeines A. G. zum F. G. die weitere Beſchwerde für 
die ganze Monarchie an das Kammergericht verwieſen hat, iſt der 
unbefriedigende Zuſtand geſchaffen, daß in Naumburg lediglich über 
aus Anhalt kommende weitere Beſchwerden entſchieden wird, während 
ſolche z. B. aus dem Landgerichtsbezirke Magdeburg nach Berlin gehen. 
Die Sache iſt wichtig genug, um ein beſonderes Abkommen mit 
Preußen behufs Anſchluſſes an das Kammergericht für angezeigt er: 
ſcheinen zu laſſen. Dem Präſidenten des Oberlandesgerichts ſteht die 
Aufſicht über das Landgericht und in höherer Inſtanz über die Amts⸗ 
gerichte, dem Oberſtaatsanwalt über die Staatsanwaltſchaft zu. Das 
Anhaltiſche Staatsminiſterium hat die Aufſicht über den Oberſtaatsanwalt 
in Anhaltiſchen Sachen, das Oberlandesgericht wird ausſchließlich von 
Preußen beauffichtigt (Art. 5). Der Senat, der über die aus Anhalt er⸗ 
wachſenen Sachen entſcheidet, hat dem Miniſterium über die Geſetzgebung 
und die Juſtizverwaltung Gutachten abzugeben (Art. 6, Schlußprotokoll 
dazu), wobei man freilich davon ausgegangen ſein wird, daß die vom 
Herzoge vorgeſchlagenen beiden Räte einem Senat angehören, was 
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ſeit einigen Jahren nicht mehr der Fall ift. — Für Anhalt find die 
preußiſchen Vorſchriften über die juriſtiſchen Prüfungen und den Bor» 
bereitungsdienſt vertragsmäßig eingeführt worden, die Referendare werden 
demgemäß 6 Monate in Naumburg beſchäftigt und haben die große 
Staatsprüfung in Berlin abzulegen (bis 1879 wurden beide juriſtiſche 
Examina in Deſſau von Anhaltiſchen Beamten unter Zuziehung eines 
Profeſſors der Rechte „einer benachbarten Univerſität“ — bei der erſten 
Prüfung ferner eines Profeſſors der Kameralwiſſenſchaften — ab— 
gehalten, Bd. 4 S. 1257). — Dem Preußiſchen Gerichtshof zur 
Entſcheidung der Kompetenzkonflikte kann die Zuſtändigkeit für Anhalt 
übertragen werden, geſchehen iſt es bisher nicht, es fehlt an einem 
Geſetze über die Entſcheidung der Kompetenzkonflikte (das einſchlägige 
Deſſauer Geſetz vom 5. März 1842, Bd. 4 S. 1031, iſt obſolet ge⸗ 
worden). Die Dauer des Vertrages wurde auf 12 Jahre feſtgeſetzt 
und um denſelben Zeitraum verlängert erklärt, wenn kein Teil vor 
Beginn des vorletzten Jahres einer Vertragsperiode kündigt. 

Dem Reichsgerichte trat bei ſeiner Errichtung der damalige Ober— 
landesgerichtsrat und frühere Rechtsanwalt Dr. Bolze bei, der ihm 
bekanntlich noch jetzt als Senatspräſident angehört. Dem Land— 
gerichte ſtanden ſeit ſeiner Bildung die Präſidenten Pietſcher bis 
zum 1. Oktober 1887, Hachfeld bis zu ſeinem am 10. Auguſt 1897 
erfolgten Tode und Rudolph vom 1. Oktober 1897 bis dahin 1903 
vor; ſeitdem iſt Geheimer Juſtizrat Heiſe Landgerichtspräſident, zu— 
gleich der einzige noch im Dienſt befindliche Juriſt, der dem Lands 
gericht ſeit 1879 angehört. Insgeſamt ſind von 34 Richtern des 
Landes, die 1879 den Uebergang in die neue Gerichtsverfaſſung mit 
vollzogen, noch 7 als Richter im Dienſte. Einer von den damaligen 
Richtern iſt jetzt Verwaltungsbeamter, 8 leben als Penſionäre. — 
Der Nachwuchs, den die letzten 25 Jahre gebracht haben, iſt erſtaun— 
lich groß. Nicht weniger als 168 Referendare ſind in dieſem Zeit— 
raume ernannt worden. Beſonders in den letzten Jahren wurden 
dieſe Ernennungen ſehr zahlreich; entfallen doch allein auf die Zeit 
von 1892 ab 122 und auf die Jahre 1900 bis 1903 40 Ernennungen, 
während es jetzt insgeſamt nur 40 Richter im Lande gibt. 

III. Von Intereſſe dürften noch einige juſtizſtatiſtiſche Betrachtungen 
über das Verhältnis der Richterzahl in Anhalt zu der im Deutſchen 
Reiche ſein. Es gab, wie erwähnt, am 1. Oktober 1879 in Anhalt 
34 Richter und man hat mit 36 Richtern zu rechnen, wenn man die 
beiden vom Herzoge präſentierten Räte des Oberlandesgerichts hinzuzählt. 
Die Einrechnung dieſer beiden Stellen bei den nachſtehenden Be— 
trachtungen iſt notwendig, um die Zahl der für die Anhaltiſche Be— 
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völkerung tätigen Richter mit der im Reiche vergleichen zu können. In 
gleicher Weiſe geht Aſchrott in der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung 1903 
S. 511 und 533 vor. Ihm wie mir lag die im Reichzjuſtizamte 
bearbeitete deutſche Juſtizſtatiſtik vor, deren letzter (11.) Jahrgang 
die Richterzahl bis zum 1. Januar 1903 verfolgt und eine Statiftif 
der Prozeſſe aus den Jahren 1900 und 1901 bringt. Ich folge 
dieſen amtlichen Ermittelungen auch darin, daß ich die Hilfsrichter 
nicht mit zähle (ef. dort S. 16 Note 5). 

Am 1. Dezember 1875 zählte man in Anhalt 213 565, fünf 
Jahre ſpäter 232592 Einwohner; dies würde bei einem gleichen 
Wachstum in jedem Jahre für den dem 1. Oftober 1879 nahe⸗ 
liegenden 1. Dezember 1879 228 787 Einwohner ergeben. Auf einen 
der damaligen 36 Richter entfielen alſo 6355 Einwohner. — Für 
den 1. Dezember 1904 ergibt eine entſprechende Rechnung unter Zu⸗ 
grundelegung des Zuwachſes von 1895 bis 1900 eine Einwohner⸗ 
zahl von 334315 Perſonen. Die Richterzahl beträgt 42, alſo entfallen 
auf einen Richter 7960, das ſind 1605 oder 25 v. H. mehr Ein⸗ 
wohner als 1879. 

Im Reiche iſt dagegen das Zahlenverhältnis in etwa dem gleichen 
Zeitraume faſt dasſelbe geblieben. Mangels einer weiterreichenden 
Statiſtik laſſen ſich hier nur die 20 Jahre vom 1. Januar 1883 
bis dahin 1903 ins Auge faſſen. Am 1. Januar 1883 gab 
es nun etwa 45 883 119 Einwohner und 6955 Richter bei den 
Oberlandesgerichten, Landgerichten und Amtsgerichten, am 1. Januar 
1903 etwa 57975060 Einwohner und 8397 Richter. Danach 
kamen am 1. Januar 1883 6885 und 20 Jahre ſpäter 6903 Ein⸗ 
wohner auf einen Richter. Aſchrott berechnet ſtatt deſſen nur 6503 
bez. 6713 Einwohner, weil er für 1883 wie für 1903 einfach die 
Bevölkerungsziffer der letzten Volkszählungen zu Grunde legt, während 
ich zur Gewinnung eines zuverläſſigeren Bildes die Einwohnerzahlen 
vom 1. Dezember 1882 und 1902 nach dem im vorigen Ab⸗ 
ſatze dargelegten Verfahren ermittelte und berückſichtigte. — Das Er⸗ 
gebnis dieſer Gegenüberſtellung iſt, daß in Bezug auf die Richterzahl 
in Anhalt anfänglich beſſere, jetzt ſchlechtere Verhält- 
niſſe als im Reiche zu konſtatieren ſind. Selbſt in Preußen, 
das nach den Erklärungen ſeines eigenen Juſtizminiſters in Fragen 
der Richterzahl nicht muſtergültig iſt, entfallen nach Aſchrott (a. a. O. 
S. 533) „nur“ 7443 Einwohner auf einen Richter. 

Uebertaſchende Reſultate gewinnt man, wenn man die Richter⸗ 
zahl ermittelt, die Anhalt haben müßte, wenn es dem Reichzdurch⸗ 
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ſchnitt gleichkommen wollte. Die Reichs-Perſonalſtatiſtik ſchließt, wie 
geſagt, mit dem 1. Januar 1903 ab und ergibt für dieſen 
Zeitpunkt 6903 Seelen auf 1 Richter. Anhalt wird zu derſelben 
Zeit etwa 325 240 Einwohner und müßte 47 Richter gehabt haben, 
wenn die Juſtiz lediglich in Hinblick auf die Bevölkerungsziffer nicht 
ſchlechter und nicht beſſer als durchſchnittlich die der übrigen Bundes— 
ſtaaten geſtellt ſein ſollte. Tatſächlich wies der 1. Januar 1903 nur 
43 Richterſtellen auf. Seitdem hat man beſonders in Preußen, 
das bei ſeinem Richtermangel und ſeiner Größe in erſter Linie jene 
Normalzahl von 6903 Einwohner für einen Richter im Reiche ſo 
hoch geſtaltet hat, die Stellen in beſchleunigtem Tempo vermehrt, in 
Anhalt beſteht die einzige Veränderung ſeitdem in der Einziehung 
einer Amtsrichterſtelle! — Im einzelnen kamen am 1. Januar 1903 im 
Reiche auf ein Mitglied des Oberlandesgerichts 94886, des Landgerichts 
20930 und des Amtsgerichts 11358 Einwohner, wobei wiederum 
die Zahl von mutmaßlich 57 975 060 Einwohnern zu Grunde ge— 
legt worden iſt. Nimmt man nun an, daß in Anhalt die Bevölkerungs— 
zahl am 1. Dezember 1904 etwa 334315 betrug, ſo würden 
— von ſpäter zu erwähnenden Momenten abgeſehen — jetzt gar 
49 Richter notwendig ſein, wenn man die im Reiche am 1. Januar 
1903 vorhandene Richterzahl als normal anſehen wollte. Wenn ich 
oben für den 1. Januar 1903 nur 47 Anhaltiſche Richter (ein- 
ſchließlich der Oberlandesgerichtsräte) als dem Reichsdurchſchnitt ent⸗ 
ſprechend ermittelt habe, ſo kommt dies eben daher, daß Anhalt ſich 
in jedem Jahre um 4000 bis 5000 Einwohner durchſchnittlich (von 
1890 bis 1895 um jährlich 4267, von 1895 bis 1900 um jährlich 
4557) vermehrt, daß alſo etwa alle 3 Jahre 2 neue Richterſtellen 
geſchaffen werden müßten, um nicht zurückzubleiben. — Von den für 
den 1. Dezember 1904 nach der Einwohnerzahl als notwendig ers 
mittelten 49 Richtern müßten 3 (ſtatt 2) am Oberlandesgerichts, 16 
(ſtatt 12) am Landgericht und 29 (ſtatt 28) an den Amtsgerichten 
lätig fein. 

Nun ſoll nicht verkannt werden, daß die ſtreitige Gerichtsbarkeit 
in Anhalt nicht ſoviel richterliche Tätigkeit wie die im Reiche verur- 
ſacht. Hinſichtlich der Civilprozeſſe wird dies durch nachfolgende 
Tabelle veranſchaulicht. In derſelben habe ich, um nicht mit Zahlen 
zu ermüden, die Ermittelungen der deutſchen Juſtizſtatiſtik in der 
Weiſe zuſammengefaßt, daß ich lediglich die Zahl aller Prozeſſe ver- 
zeichnet habe. In jener Statiſtik wird bei den Amtsgerichten zwiſchen 
ordentlichen, Wechſel⸗ und anderen Urkundenprozeſſen geſchieden; bei 
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den Landgerichten werden dieſelben Prozeßarten auseinandergehalten 
und ferner die Prozeſſe in Ehe⸗ und in Entmündigungsſachen ſowie 
die beim Landgericht in 2. Inſtanz anhängigen Sachen gefondert ge⸗ 
führt (Juſtizſtatiſtik, S. 118 f., 258; Aſchrott, S. 511 f.). Die 
Nachrichten aus dem Reiche enden, wie geſagt, mit 1901. 


Bei den Bei den 
Amtsgerichten Landgerichten 

Im Reiche wurden im Durchſchnitt 

der Jahre 1896/1900 anhängig 1687 513 290 864 
Auf Anhalt würden davon nach 

ſeiner Einwohnerzahl entfallen 9 469 1 630 
Tatſächlich wurden in Anhalt 

1896/1900 durchſchnittlich anhängig 7 693 1204 
Im Reiche wurden 1901 anhängig 2011 738 381 011 
Auf Anhalt würden davon nad) 

feiner Einwohnerzahl entfallen 11 284 2137 
Tatſächlich wurden in Anhalt 1901 anhängig 8 905 1594 
Es wurden in Anhalt | 1902 9 246 1524 

anhängig 1903 10 065 1 567 


Wie die 5 Jahre 1896—1900 ergeben, handelt es ſich alſo um 
ein ſtändiges Zurückbleiben der Zahl der Civilprozeſſe in Anhalt 
gegenüber dem Reichsdurchſchnitte, wie denn dieſe Erſcheinung für den 
ganzen O. L. G.⸗Bezirk Naumburg zu beobachten iſt. 

Anders iſt das Bild in Strafſachen. In der folgenden 
Tabelle habe ich zunächſt alle Vergehen und Verbrechen zuſammen— 
geſtellt, in denen das Hauptverfahren eröffnet worden iſt. Es ſind 
die im Durchſchnitte der Jahre 1896/1900 ſowie die in den Jahren 
1901, 1902 und 1903 anhängig gewordenen betr. Sachen aufgeführt 
und, ſoweit die Reichsjuſtizſtatiſtik reichte, iſt auch hier die Möglich⸗ 
keit geſchaffen worden, den Reichsdurchſchnitt mit den Anhaltiſchen 
Sachen zu vergleichen. In der letzten Rubrik konnte ich mangels 
weiterer Unterlagen nur die in der Berufungsinſtanz ergangenen Ur- 
teile (auch in Uebertretungsſachen) bringen. 

(Siehe Tabelle auf S. 57.) 

Danach bleiben in 1. Inſtanz die Vergehen weſentlich hinter 
dem Durchſchnitte zurück, die Verbrechen waren ein wenig zahlreicher; 
bei Privatklagen und Berufungsurteilen wird der Durchſchnitt zum 
Teil nicht ganz erreicht, zum Teil etwas überſtiegen. — Das vor⸗ 
handene Minus kommt wie in der Civilprozeßſtatiſtik mehr dem Land 
gericht als dem Amtsgericht zu gute. Dieſer Umſtand macht es er 
klärlich, daß das Landgericht am ſchlechteſten abſchneidet, wenn man 
nur die Bevölkerungszahl heranzieht, um gegenüber dem Reichsdurch— 
ſchnitt das „Soll“ der Landrichter zu ermitteln. 
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Anhängige Sachen bei 


den Amts⸗ ; . 
; b and 

gerichten beim Laidgericht nee in 
Ver⸗ 5 Be⸗ 
ie Andere Vergehen brechen | rufungs⸗ 
ill Ver- in 1. (Schwur. inſtanz 

ag gehen | Inſtanz gerichte 

eingeſchl.) 


' f N 13/344 513 185 | 45 291 | 57053 

Im Durch- im Reiche 5 08 413 47 9 | 

ſchnitt ie urde Tu | 

Anhalt ergeben 6080 1924 265 254 320 

der Jahre e 
Anhalt 597 1815 189 266 358 
im Reiche 118 a. 567 50 933 50 538 57 897 

1901) Dies würde für Anhalt | 
ergeben 639 2051 286 283 325 
Tatſächlich in Anhalt 707 1932 180 | 285 | 317 
3 1902 635 2004 177 275 327 
Tatſächlich in Anhalt} 1905 91 1937 136 | 275 330 


Will man willen, ob Anhalt genug Richter hat, um eine Rechts— 
pflege, die nicht in ſchädlicher Haft ausgeübt wird, gewährleiſten zu 
können, ſo muß man freilich noch andere Momente berückſichtigen. 
Beim Landgericht kommt einerſeits der Umſtand in Betracht, daß in 
Bernburg eine detachierte Strafkammer, wenn auch in dem ange— 
deuteten beſchränkten Umfange, beſteht; im Reiche belief ſich am 
1. Januar 1903 ihre Zahl nur auf 41 oder 8,4 v. H. aller Straf- 
kammern. Andererſeits fehlt ihm eine Kammer für Handelsſachen, 
die ja dem Richterkolle zium eine gewiſſe Erleichterung verſchafft; im 
Reiche gab es zu der erwähnten Zeit 151 ſolcher Kammern und 509 
Civilkammern. Ferner werden Mitglieder des Landgerichts in Anhalt 
naturgemäß mehr als anderswo zu anderen Geſchäften, ſo zu den 
Verwaltungsgerichten und gemäß dem A. G. zum G. V. G. § 62 zur 
Abgabe von Gutachten über Angelegenheiten der Geſetzgebung heran— 
gezogen. Vor allem aber fehlt jeder Hilfsrichter. Bekanntlich werden 
gerade in dem großen Preußen zahlreiche Hilfsrichter bei den Land— 
gerichten beſchäftigt und dieſe Tatſache findet in der deutſchen Juſtiz— 
ſtatiſtik keinen Ausdruck! Naturgemäß wird dadurch das durch die 
amtliche Statiſtik gewonnene Reſultat zu Ungunſten der Landgerichte 
ohne Hilfsrichter ungenau. 

Bei der Feſtſtellung der Arbeitslaſt der Amtsgerichte wirkt 
einmal ſchon die Strafkammer in Bernburg ungünſtig. Weiter iſt zu 
berückſichtigen, daß Anhalt zu den induſtriereichen und wohlhabenden 
Bundesſtaaten mit einer ſchneller als im Reichsdurchſchnitte wachſen— 


den Bevölkerung gehört. Dies bedeutet gegenüber anderen Gegen⸗ 
den eine Arbeitsvermehrung in Vormundſchafts- und Grundbuch⸗ 
ſachen, für welche ſtatiſtiſche Nachweiſe zwecks Anſtellung von Ver⸗ 
gleichen leider fehlen. — Mehrere Amtsgerichte haben ferner bei der 
wenig abgerundeten Geſtaltung des Herzogtums einen verhältntsmäßig 
ausgedehnten Bezirk und naturgemäß ſind die Gerichtstage zahlreich. 
Daher ſind, wie erwähnt, verhältnismäßig viele kleine Amtsgerichte 
gebildet worden, von denen die 3 kleinſten am 1. Januar 1900 zu⸗ 
ſammen nur 23 195 Einwohner hatten und von 2 Richtern ver⸗ 
waltet werden könnten, wenn ſie ſich zuſammenfaſſen ließen. Hier⸗ 
unter haben die größeren Amtsgerichte zu leiden, denen vorgehalten 
werden kann, daß ja die Geſamtzahl der Amtsrichter etwa den Ver⸗ 
hältniſſen im Reiche entſpreche, wenn man nur die Zahl der Gerichts— 
eingeſeſſenen berückſichtige. Tatſächlich hatten denn auch die Amts⸗ 
gerichtsbezirke Bernburg, Deſſau und Cöthen am 1. Dezember 1904 
etwa 89 562, 76032 und 54730 Einwohner und wurden nur von 
7, 5 und 4 Richtern verwaltet, während — wie erwähnt — im 
Reiche am 1. Januar 1903 auf einen Amtsrichter 11 358 Einwohner 
kamen und bei Bernburg noch die Strafkammer hinzukommt. — Der 
Verſuch, aus den Verhältniſſen im Reiche auf die Notwendigkeit einer 
beſtimmten Richterzahl für einen Bundesſtaat Schlüſſe zu ziehen, wird 
noch dadurch erſchwert, daß die Zuſtändigkeit nicht überall die gleiche 
iſt. Es ſei nur einerſeits an die allerdings nicht erhebliche Entlaſtung, 
die den anhaltiſchen Richtern gegenüber den preußiſchen durch die 
Befugnis unſerer Notare zur Verlautbarung von Auflaſſungen ge⸗ 
ſchaffen wird, andererſeits daran erinnert, daß z. B. nach dem 
Württembergiſchen A. G. zum B. G.B. Art. 42, 44 das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht aus dem Bezirksnotar, dem Ortsvorſteher und 3 vom 
Gemeinderate gewählten Laien beſteht, während in Anhalt ausſchließ⸗ 
lich Amtsrichter Vormundſchaftsrichter ſind. 

Sucht man nach alledem Licht und Schatten gerecht zu ver⸗ 
teilen, ſo wird man bei den Amtsgerichten die geringe Richterzahl in 
Bernburg und Deſſau als einen Uebelſtand bezeichnen müſſen, beim 
Landgericht erſcheint wenigſtens ein Hilfsrichter erforderlich. — 

Die Zahl der Staatsanwälte bei den Landgerichten betrug 
im Reiche am 1. Januar 1903 712, ſo daß bei etwa 57 975060 
Einwohnern auf jeden Staatsanwalt 81426 Seelen kamen. Dies 
würde für Anhalt 4 Staatsanwälte notwendig machen, während nur 
3 und ein ſtändiger Hilfsarbeiter angeſtellt ſind. 
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IV. In das Bild der geſchichtlichen Entwickelung des Anhalti— 
ſchen Juſtizweſens gehört noch die Anwaltſchaft und das Notariat. 
Es wurden am 1. Oktober 1879 am Oberlandesgericht Naumburg, 
Landgericht Deſſau und an den Amtsgerichten des Landes zuſammen 
31 Rechtsanwälte mit dem Sitze in einer Anhaltiſchen Stadt zuge— 
laſſen. Dieſe Zahl fiel, von vorübergehenden geringfügigen Steige— 
rungen abgeſehen, bis auf 18 in den Jahren 1895 und 1896 und 
ſtieg ſeitdem wieder; ſie beträgt jetzt 29 (Zeitung der Anwaltskammer 
Naumburg, 1904 S. 30). Von dieſen wohnen 16 in Deſſau und 
die übrigen 13 am Sitze der 4 anderen mit mehreren Richtern be— 
ſetzten Amtsgerichte, die ſechs Amtsgerichte mit je 1 Richter haben 
keinen Anwalt am Orte. Von den 13 außerhalb Deſſaus wohnen⸗ 
den Anwälten ſind 9 beim Landgericht zugelaſſen worden, von dieſen 
9 wiederum 2 erſt nach 1879. — Von den 31 Anwälten, die 1879 
in Anhalt tätig waren, üben jetzt noch 9 ihren Beruf aus, 3 leben 
außer Dienſt, einer iſt ſtaatlicher, einer iſt ſtädtiſcher Verwaltungs— 
beamter geworden. 

Das Deutſche Reich zählte, von den am Reichsgericht und ledig— 
lich am bayeriſchen Oberſten Landgerichte zugelaſſenen Anwälten ab— 
geſehen, am 1. Januar 1880 4091, am 1. Januar 1903 7235 
Anwälte. Nimmt man für den 1. Januar 1903 eine Einwohner» 
zahl von 57975060 an, ſo entfielen für dieſen Zeitpunkt 8014 Ein⸗ 
wohner auf einen Anwalt; dies würde für Anhalt mit einer damals 
mutmaßlichen Bevölkerung von 325240 Seelen als Normalzahl 
46 Anwälte ergeben. Hierbei iſt jedoch zu beachten, daß in den 
7235 Anwälten des Deutſchen Reichs auch die 922 bei den Ober— 
landesgerichten zugelaſſenen einbegriffen ſind. Von dieſen ſind 374 
ausſchließlich beim Oberlandesgericht und 403 gleichzeitig bei einem 
Landgericht, das mit dem Oberlandsgericht denſelben Sitz hat, zu— 
gelaſſen, bei einer Anzahl von Anwälten liegen noch andere Ver— 
hältniſſe vor (ef. RAD. 88 18 Abſ. 4, 114). Daraus erhellt, daß 
ſich zahlenmäßig nicht genau ſagen läßt, wieviel Anwälte ſich bei 
uns noch niederlaſſen könnten, wollte man dem Reichzdurchſchnitt 
folgen. Scheidet man die bei den Oberlandesgerichten zugelaſſenen An— 
wälte ganz aus, ſo würde in Anhalt eine Anwaltsziffer von 35 der 
des Reiches entſprechen. Wer vor der Berufswahl ſteht, wird ferner 
berückſichtigen müſſen, daß er auf Jahre hinaus in der Hauptſache 
auf die ſtreitige Gerichtsbarkeit angewieſen iſt und daß der Anhaltiner 
nach den gebrachten Zahlen weniger prozeßſüchtig iſt als ein anderer 
Deutſcher. 
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Seit dem 17. Dezember 1902 beftebt ein „Anhaltiſcher Anwalts⸗ 
verein“, der die Wahrung der Standesintereſſen und die Erledigung 
gemeinſamer Angelegenheiten bezweckt. Ihm trat ſogleich die über- 
wiegende Mehrheit der Anhaltiſchen Rechtsanwälte bei. 

Im Jahre 1880 gab es 22 Anhaltiſche Notare, von denen 
nur einer (ein Regierungsrat a. D.) nicht zugleich Anwalt war. 
Jetzt gibt es 13 Notare, die ſämtlich gleichzeitig als Rechtsanwälte 
tätig ſind. 


Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen. 
Syſtematiſch dargeſtellt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 


(Fortjegung.) 
8 18. Fortſetzung. 
b) Abteilung III. IV und V. 


III. Die Abteilung des Inneren begreift die ganze innere Landes⸗ 
verwaltung, wie ſie bis zum 14. Sept. 1848 teils der Landesregierung, 
Verwaltungsabteilung 1), teils dem Landesminiſterium 2) zuſtand (Art. 9 
G. v. 14. Sept. 1848). Ihre auf die allgemeine Wohlfahrt ge— 
richtete Aufgabe iſt mehr durch eigenes Anſchauen und Beobachten, 
als durch den toten Buchſtaben zu löſen (Art. 8 G. v. 25. April 
1831). Ihr liegt ob: 

a) Die Wahrung der landeshoheitlichen Gerechtſame mit Ein— 
ſchuß der Landesgrenzangelegenheiten (G. v. 21. Febr. 1870; 8. Okt. 
1873), die Entſcheidung über Aufnahme in den Untertanenverband, 
die Auswanderung, die Wahlen des Landtags u. ſ. w. b) Die 
Leitung der Militärrekrutierung und die Militärökonomie, Feldjägerweſen. 
c) Die Landeskultur, Beförderung der Landwirtſchaft. d) Die Auf⸗ 
ſicht über Zünfte, Gewerbe und Handels). e) Das öffentliche 
Straßen )-, Brücken⸗, Waſſerbauweſen, die Aufſicht über das Privat⸗ 
bauweſen, Bauordnung, die Bildung und Anſtellung der Bauverſtändigen 
und ⸗gewerke. f) Die Aufſicht über die Forſtwirtſchaft der Gemeinden, 
Korporationen, Kirchen und Privaten (Art. 4, 12 G. v. 29. Mai 1856) 
und g) über den Bergbau (G. v. 17. April 1868 Art. 174, neue 


1) Art. 2 G. v. 25. April 1831; Art. 1, 2 Ed. 21. Jan. 1829 (Nr. 3). 
2) Ed. Nr. 2 von 1829. | 
3) Vergl. Art. 1 G. v. 13. Aug. 1899 (Abgrenzung des Kleingewerbes). 
4) Vergl. G. v. 19. März 1875 Art. 14. 
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Faſſung vom 18. Febr. 1904). h) Das geſamte Gemeindeweſen 
einſchließlich der Aufſicht über die Verwaltung des Vermögens und 
Aufbringung der nötigen Gelder, Gemeinheitsteilungen 1) (näheres in 
der Gemeindeordnung). i) Die Sicherheitspolizei ?), Feuer 3)- und 
Wetterſchäden, Verſicherungsweſen, Arbeitshäuſer. k) Das geſamte 
Medizinalweſen einſchließlich der Krankenhäuſer und Sanitätspolizei. 
J) Das Armenweſen, die Verwaltung gewiſſer Stiftungen. m) Poli— 
zeiliche Aufſicht über das Geſinde. n) Zenſurangelegenheiten, über— 
haupt alle Polizeianſtalten mit Einſchluß der polizeilichen Strafgewalt. 
o) Marſch⸗ und Einquartierungsweſen, Lieferungen, Militärlaſten (vergl. 
G. v. 21. Febr. 1870; 8. Okt. 1873). p) Beſetzung reſp. Vorſchläge 
zur Beſetzung der unter ihr ſtehenden Verwaltungsämter nebſt ent— 
ſprechender Aufſicht. q) Beſchwerden gegen Unterbehörden. x) Die 
Statiſtik und s) das Eichungsweſen (Art. 1 G. v. 8. Okt. 1873; 
21. Febr. 1870). t) Die Angelegenheiten der Fortbildungs- und 
Gewerbeſchulen und des Rettungshauſes werden von der Abteilung 
für Kirchene und Schulenſachen unter Konkurrenz der Abteilung des 
Innern beſchäftigt. u) Sie ſetzt die Jagdzeit feſt (Art. 15 G. v. 
29. April 1887) und ordnet v) verſchiedenes im Fiſchereiweſen (Art. 5, 
12, 16, 17 G. v. 1. Mai 18888). 

In Medizinalangelegenheiten insbeſondere hat die Abteilung die 
Sorge für Prüfung und Anſtellung der erforderlichen Aerzte, Geburts— 
helfer, Tierärzte, Apotheker, Hebammen, Totenbeſchauer, die Diszipli— 
naraufſicht über das geſamte mediziniſche Perſonal, Begutachtung der 
Berfegung, Beſtrafung und Entlaſſung u. ſ. w. in Fällen, die feine 
Zuſtändigkeit überſchreiten, Obacht gegen Pfuſcher ꝛc., die öffentlichen 
Medizinalanſtalten jeder Art, ſowie die Oberaufſicht über Kranken-, 
Irren⸗ und Entbindungsanſtalten und die Heilquellen, die Apotheken 
(periodiſche Viſitationen), die Totenſchau, Reviſion der ärztlichen Koſten⸗ 
zettel und Medikamentenrechnungen und ſchließlich liegt ihr die 
Sammlung der Materialien einer mediziniſchen Statiſtik und der 
Jahresbericht ob. 

Für dieſe Gegenſtände wird ein zunächſt verantwortlicher Medizi— 
nalreferent als Mitglied beſtellt, der mindeſtens und regelmäßig in der 
erſten Woche jeden Monats ein Referat zu halten und etwaige An— 
träge zu ſtellen hat. Bei Meinungsverſchiedenheit entſcheidet die 


1) Vergl. beſ. Art. 96, 104, 109 G. v. 16. März 1897. 
2) Waſſerpolizei, G. v 6. Mai 1872 Art. 100. 
3) Vergl. G. v. 7. Jan. 1879 Art. 7. 
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Medizinaldeputation. Jedes Mitglied kann feine abweichende Meinung 
zu Protokoll erklären. In dreijährigem Turnus hat der Referent die 
erforderlichen Medizinalviſitationen an Ort und Stelle vorzunehmen. 
in Apotheken mit einem erfahrenen Pharmazeuten. 


Die Medizinaldeputation beſteht aus wenigſtens 5 Mitgliedern, 
worunter allezeit ein wiſſenſchaftlich gebildeter Wundarzt, Pharmazeut und 
Tierarzt ſein muß. Direktor iſt der Abteilungsvorſtand. Sie iſt die 
ratgebende Stelle für die betreffenden Behörden durch die Erſtattung 
grundſätzlich nur wiſſenſchaftlicher Gutachten. 

Insbeſondere erſtreckt ſich ihr Wirkungskreis auf Maßregeln zur 
Förderung der Medizin und Ausbildung der Medizinalperſonen, Be⸗ 
gutachtung aller medizinalpolizeilichen Geſetze und Verordnungen, ein⸗ 
ſchlägige Initiativanträge, Bearbeitung der Medizinal- und Apotheker⸗ 
taxen, die Reglements der öffentlichen Kranken- u. ſ. w. Anſtalten ꝛc., die 
Prüfung der Medizinalperſonen, Bearbeitung und Prüfung medizinal— 
gerichtlicher Gutachten und Obduktionsverhandlungen, medizinalpolizei⸗ 
liche Sicherungsmaßregeln bei ausbrechenden Seuchen unter Menſchen 
und Tieren, die Unterſuchung wiſſenſchaftlicher und techniſcher Gegen— 
ſtände, welche dem Medizinalmelen wichtig find und die Abfaſſung 
periodiſcher Berichte über das Medizinalweſen und Aufſtellung medi⸗ 
ziniſcher Statiſtiken. 


Die Deputation kann zwar im eigenen Namen keine Verfügung 
erlaſſen, doch iſt die Abteilung verbunden, in wichtigen Sachen ihre 
Meinung einzuholen und dieſe als bindende Norm ihrer Ent- 
ſcheidung zu Grunde zu legen. Der Geſchäftsgang iſt kollegialiſch. 
Wundarzt, Pharmazeut und Tierarzt haben nur bei den Gegenſtänden 
ihrer beſonderen Wiſſenſchaft eine mitzählende Stimme. Regelmäßig 
ſoll alle 3 Monate eine Sitzung ſtattfinden. Vierteljährlich iſt Geſchäfts⸗ 
bericht zu erſtatten vergl. G. v. 8. Sept. 1834; G. v. 14. Sept. 
1848 Art. 9 2). 

IV. Die Abteilung für die Juſtiz umfaßt die Auſſicht über die 
geſamte Juſtizverwaltung, ſämtliche Gerichte, Staatsanwaltſchaften 
und Notare (G. v. 15. Aug. 1899, Art. 95; G. v. 16. Dez. 
1878, 8 49 f.), die Aufſicht über die Strafe und Beſſerungsanſtalt 
in Maßfeld und ſomit auch die Adminiſtrativangelegenheiten in der 
Strafjuſtiz. Behandlung der Gefangenen außer der Unterſuchung!) 
und die Begnadigungsſachen. Sie hat für geſetzmäßige Beſchleunigung 


1) NB. ſoweit hier nicht die R. St. P. O. maßgebend ift. 
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der Rechtspflege durch die geordneten Gerichte zu ſorgen, ohne jedoch 
ſelbſt in die Entſcheidung einzugreifen oder Vorſchriften über die Art 
der Entſcheidung zu machen 1). Beſchwerden über Verzögerung der 
Rechtspflege können beim Staatsminiſterium angebracht werden und 
werden durch dasſelbe im Aufſichtswege beſchäftigt (vergl. §S 45 G. 
v. 16. Dez. 1878). Beſchwerden über Verſagung rechtlichen Gehörs 
gehören inſofern an das Miniſterium, als behauptet wird, daß von 
einer Adminiſtrativbehörde der Weg Rechtens mit Unrecht verweigert 
werde. Eventuell gehen ſie an den Herzog ſelbſt (Art. 12, 13, 16 
und 17 Ed. Nr. 2 von 1829; Art. 10 G. v. 14. Sept. 1848. Vgl. auch 
G. v. 11. Juli 1879 betr. Dienſtvergehen der Richterbeamten und G. 
v. 11. März 1898 betr. die Staatsbeamten). Die Abteilung iſt oberſte 
Aufſichtsbehörde über die Standesämter, fie bildet die Standedamtd« 
bezirke, beſtellt die Standesbeamten u. ſ. w. (Art. 2 G. v. 26. Okt. 1875; 
Art. 1 G. v. 27. Nov. 1875). Sie verteilt die Referendare und Gerichts— 
aſſeſſoren, beſtellt die Amtsanwälte und Notare auf Widerruf, ernennt die 
Gerichtsſchreiber und beſtimmt die Dienſtverhältniſſe der Gerichtsſchreiber 
und Gerichtsvollzieher (Art. 2, 3, 36, 41, 42 und 46 G. v. 16. Dez. 
1878; G. v. 15. Aug. 1899 Art. 101). Ihre Genehmigung gehört 
zur Aenderung eines Vor- und Familiennamens, ſie iſt zuſtändig für 
die Ehelichkeitserklärung nach $ 1723 und den Dispens nach § 1744, 
die Befreiung von den Eheverboten der §§ 1308, 1313 und 1316 
B. G. B. und den beſonderen Erforderniſſen der Eheſchließungen von 
Ausländern (Art. 25 § 1, Art. 24 f 1. Art. 22 8 1, 5, Art. 31 
$9 G. v. 9. Aug. 1899). Sie übt die durch die Rechtsanwalts— 
ordnung beſtimmten Befugniſſe der Landesjuſtizverwaltung nach Maß— 
gabe des G. v. 6. Jan. 1880 aus, grenzt die Schiedsmannsbezirke 
ab, hat die Entſcheidung in gewiſſen Fällen der Schiedsmanns— 
wahlen und die Aufſicht über die Schiedsmänner (§ 1. 4 und 6 
G. v. 24. Juni 1879 i. d. F. v. 1. Juli 1885). Das gleiche gilt 
von den Gemeindewaiſenräten (Art. 29 § 1. 3 und 6 G. v. 9. Aug. 
1899). Sie iſt die Fideikommißbehörde des Herzogtums (G. v. 
14. Aug. 1899 Art. 18). 

V. Die Abteilung für Kirchen⸗ und Schulenſachen hat zu ihrem 
Geſchäftskreis die kirchlichen Einrichtungen aller Konfeſſionen, die 
inneren Verhältniſſe und religiöſen Grundlagen der Kirchenvereine, die 
Liturgie und Anordnung des öffentlichen Gottesdienſtes. Inſofern 


1) Vergl. auch 8 1 R. Ger. Verf. G. v. 27. Jan. 1877: „Unabhängige nur 
dem Geſetze unterworfene Gerichte“. 
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für die Bekenner des katholiſchen Glaubens beſondere Einrichtungen 
nötig werden, wird dafür geſorgt 1). Die kirchlichen Angelegenheiten 
der Juden beſorgt eine Deputation der Abteilung mit Zuziehung des 
Landrabbiners. Ferner gehören zu ihrem Geſchäftskreis die Prüfung 
und Beaufſichtigung der Geiſtlichen, ſämtliche Land- und gelehrte 
Schulen — als Oberſchulbehörde —, das Lehrerſeminar, die Bor 
bereitung der Geſetze über Volksſchulweſen, die Anſtellung des Seminar⸗ 
direktors und der lehrer nach Höchſter Entſchließung, die Ernennung 
der Kreisſchulinſpektoren, Volksſchullehrer nebſt Auſſicht u. |. w., Be 
ſtellung der Rektorenprüfungskommiſſionen, Lehrplan, Lehrnorm, Leſe⸗ 
bücher, und das Disziplinarverfahren gegen Lehrer innerhalb der ihr 
zuſtehenden Befugnis, ſowie noch einiges Sonſtige (Art. 88 G. v. 
22. März 1875). Das Referat der Schulſachen hat regelmäßig der 
Schulrat, der innerhalb 5 Jahren jede öffentliche Volksſchule einmal 
revidieren und berichten muß (Art. 89 eod.). Sie übt die kirchliche 
Disziplin in religiöfer und ſittlicher Hinſicht aus, dispenſiert von 
kirchlichen Verboten aller Art, beaufſichtigt die Verwaltung des Kirchen: 
und Schulvermögens unter Rückſprache mit Abteilung II und erledigt 
die Beſchwerden über Geiſtliche und Schullehrer in ihrer Amts⸗ 
führung (Rechtsverletzungen gehen beſonders, Art. 25 Ed. Nr. 2; 
Art. 3 Ed. Nr. 3 v. 21. Jan. 1829; Art. 11 G. v. 14. Sept. 1848). 

Die Miniſterialabteilung beſorgt die Geſchäfte der oberen Kirchen- 
behörde, durch welche der Herzog das Kirchenregiment ausübt, indem 
2 oder 3 Geiſtliche als geiſtliche Räte den weltlichen Mitgliedern 
hinzutreten. Ihre Beſchlüſſe erläßt ſie unter der Bezeichnung als 
Oberkirchenrat ($ 34 G. v. 4. Jan. 1876). 

Bezüglich der Fortbildungs- und Gewerbeſchulen und des 
Rettungshauſes ſ. o. IV. 

VI. Die Abteilung für Finanzen hat das ganze Finanzweſen zu 
ihrem Geſchäftsbereich, wie ſolches früher teils der Finanzabteilung 
und bezüglich der Domänenwaldungen der Forſtabteilung der Landes⸗ 
regierung (Art. 1, 4 Ed. Nr. 3 v. 21. Jan. 1829; Art. 1. 2, 9, 
10 G. v. 25. April 1831), teils dem Landesminiſterium (Art. 29 fg. 
Ed. Nr. 2 v. 1829) zugewieſen war (Art. 12 G. v. 14. Sept. 1848) 
und ſomit die Regulierung der Landeseinnahmen und Ausgaben, 
das geſamte Steuerweſen ), direkte und indirekte Steuern mit Ein- 


1) Näheres gehört ins Staatskirchenrecht. 

2) Vgl. G. v. 17. Juli 1867 (Gebäudeſteuer) Art. 12; G. v. 13. Febr. 1869 
§ 9 (Grundſteuer); G. v. 20. Mai 1885 (Erbſchaftsſteuer); G. v. 18. März 1890 
Art. 19 (Einkommenſteuer). 
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ſchluß etwaiger Regalien (Art. 3 G. v. 25. April 1831; Art. 22 
Ed. Nr. 2; Art. 2 Ziff. 13 und Art. 45 Ed. Nr. 3 v. 21. Jan. 1829), 
die Verwaltung des ſämtlichen Domänenguts (Schlöſſer, Forſten, 
Jagden ꝛc., Art. 3 G. v. 25. April 1831; Art. 4 Ed. Nr. 3; Art. 6 
G. v. 27. April 1831; Art. 1 G. v. 29. April 1831). Sie hat für 
Gleichſtellung von Einnahme und Ausgabe unter pünktlicher Ordnung 
bei der Verrechnung zu ſorgen. dem Staatshaushalte einen geſicherten 
Zuſtand zu bereiten, einen nicht geſchwächten Vermögensſtamm als 
die ſicherſte Quelle nachhaltiger Staatseinnahme zu betrachten und 
insbeſondere die Forſten nachhaltig und zweckmäßig, forſtgerecht und 
mittels eines die Nachkommen ſichernden Betriebsſyſtems zu bewirt— 
ſchaften (Art. 9, 10 G. v. 25. April 1831). Die Feſtſtellung und 
Veränderung des Materialetats und der Holztaxen unterliegt jedoch 
der Beſchlußfaſſung des geſamten Staatsminiſteriums (Art. 12 G. v. 
14. Sept. 1848). Die Abteilung iſt zunächſt vorgeſetzte Dienſtbehörde 
der Kataſterämter (Art. 3 G. v. 9. Dez. 1872). Die Abteilung hat 
beſondere Unterabteilungen für die Verwaltung des Domänenver— 
mögens und das geſamte Steuerweſen nebſt den Regalien (Art. 1 
G. v. 29. April 1831). Unter ihrer Aufſicht ſteht die Hauptkaſſe, 
die einzige allgemeine Staatskaſſe, die unter der Spezialleitung einer 
die Geſchäftsverbindung zwiſchen der Finanzabteilung und der Haupt— 
kaſſe unterhaltenden Kaſſenkuratel ſteht (Art. 5 G. v. 27. April 1831; 
Art. 2, 3 G. v. 29. April 1831). Die Kuratel der Hauptkaſſe 
leitet den ganzen Geſchäftsgang der Kaſſe und beauſſichtigt das 
Perſonal derſelben und die Untereinnehmeſtellen. Alle die Hauptkaſſe 
angehenden Erlaſſe, Kommunikate, Berichte und Eingaben außer 
Quittungen werden an die Kuratel gerichtet zur Verfügung, Begut— 
achtung oder zum Bericht. Sie unterhält den Verkehr mit den Be— 
hörden und Untereinnahmen. Im beſonderen hält ſie das Miniſterium 
in ſteter Kenntnis von der Geſchäftsführung und dem Stande der 
Hauptkaſſe, wacht über Einhaltung des Etats und der etwa er— 
forderlichen Nachtragskredite, ordnungsmäßige Kaſſenabſchlüſſe und 
Ablieferung der Gelder durch die Untereinnahmen, pünktliche Ab— 
rechnungen und Zahlungen aus der Kaſſe. Sie veranlaßt die nötigen 
Kaſſenreviſionen — bei der Hauptkaſſe mindeſtens zweimal, bei den 
Amtseinnahmen mindeſtens einmal im Jahr — und ſorgt für recht— 
zeitige Einreichung der Rechnungen der Hauptkaſſe (Art. 3 G. v. 
29. April 1831). 

Unter der Finanzabteilung ſteht die Landeskreditanſtalt (G. v. 
17. Dez. 1899). Erſtere iſt geſetzliche Vertreterin i. S. der Zivilprozeß— 

5 


Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXII. 
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ordnung für den Landes- und Domänenfiskus (Art. 2 G. v. 
16. Aug. 1899). 

VII. Welche Geſchäfte der unmittelbaren Genehmigung des Her— 
zogs unterliegen, iſt oben § 3 ausgeführt. 


§ 19. 
Die unteren Verwaltungs behörden. 


Die im § 1b erwähnten Verwaltungsämter 1) find zuſammen— 
geſetzt aus dem Vorſtande, welcher den Titel „Herzogl. Landrat“ führt 
(G. v. 15. April 1868, Art. 5; 12. Juli 1872) und gleichen Rang 
mit den vortragenden Räten des Staatsminiſteriums und den Richtern 
hat (untereinander rangieren dieſe nach der Zeit des Eintritts in die 
gedachten Stellen, G. v. 16. Mai 1859; G. v. 16. Dez. 1878 8 7), 
ferner dem Amtsverwalter ?), Sekretär, einem oder mehreren Aſſiſtenten, 
und den erforderlichen Reviſoren, Schreibern und Dienern. 


Dem Landrat liegen im weſentlichen ob die oben § 17 III 
a, b, c, ds), h, 1, o“), i genannten Geſchäfte für feinen Kreis, in 
unterer Inſtanz, und ſoweit die Entſcheidung nicht der oberen Be— 
hörde zuſteht (Art. 3 Ed. No. 6 v. 21. Jan. 1829). Im einzelnen 
iſt noch hinzuzufügen: Der Landrat hat insbeſondere auch für die 
Abſtellung der Bettelei und Ausſchaffung der Landſtreicher nach ihrer 
Heimat zu ſorgen. Die Anordnung des Baues notwendiger gemeiner 
Landſtraßen und der Laufregulierung bedeutender Gewäſſer iſt Sache 
des Miniſteriums und bezw. der Kreisausſchüſſe, der Landrat hat 
aber die Gemeinde- und Vizinalwege zu regulieren und für ihre Unter— 
haltung durch die Gemeinden zu ſorgen. In dringlichen Fällen kann 
der Landrat die Gemeinden zu den erforderlichen Straßenunterhaltungs— 
koſten auch ohne vorgängigen Beſchluß des Kreisausſchuſſes anhalten. 
Leitung und Anordnung der Uferbauten an den zur Flößerei be— 
nutzten Gewäſſern und ſonſtige Anordnungen hinſichtlich des Fluß— 
bettes ſind Sache der Bezirkspolizeibehörden. Genaueres ſ. in den 


1) Die Entſchließung, ob und mit welchen Kompetenzen der Bezirk des früheren 
Verwaltungsamtes Camburg als beſondere Kreisabteilung zu konſtituieren ſei, iſt 
bis nach Gehör der Beteiligten vorbehalten (Ed. No. 6 v. 21 Jan. 1829 Art. 15; 
G. v. 15. April 1868 Art. 1; 1. Dez. 1868 Art. 2). 

2) Der unter der Abteilung V des Staatsminiſteriums ſteht ſ. o. § 18 Ziff. VI. 

3) Vergl. G. v. 9. Mai 1885. Hier ſind in einzelnen Beziehungen die Ma⸗ 
giſtrate dem Landrate gleichgeſtellt. 

4) Die Kriegslaften find zuerſt unter den Gemeinden nach Verhältnis ihrer 
direkten Steuern, dann unter die Einzelnen der Gemeinden zu verteilen. 
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Geſetzen v. 21. Jan. 1829 (No. 6) Art. 3 Ziff. 8; 19. März 1875 
Art. 13, 14; 6. Mai 1872 Art. 67 fg., 100 fg. Für jeden Ort ſoll 
ein Grundriß und Bauplan entworfen werden, um der Lage der 
Häuſer und den Straßen Regelmäßigkeit, Breite und gerade Richtung 
zu geben und die Feuersgefahr zu vermindern. Ueberhaupt „darf“ 
nach dem Ed. No. 6 Art. 38 „in den Städten und Dörfern ohne 
Genehmigung des Amtes nichts Neues gebaut werden“. 


Ferner gehören zu ſeinem Reſſort die Regulierung der Triftver— 
hältniſſe, Gemeinheitsteilungen, Obſtanlagen auf gemeinen Plätzen, 
Vertilgung ſchädlicher Inſekten, die Sorge, daß Aecker nicht aus 
bloßer Nachläſſigkeit ungebaut liegen u. ſ. w. Einigen ſich Gemeinden 
oder Intereſſenten hierbei nicht, fo entſcheidet das Miniſterium, vor⸗ 
behaltlich des Rechtsweges. Der Landrat kann auf Anſuchen von 
Privatperſonen ungebührliche Erweiterung erlaubter Wege und das 
Betreten unerlaubter Wege bei Strafe 1) unterſagen. Er hat die ge— 
ſamte Polizei, mit Einſchluß der Medizinal- und Sanitätspolizei und 
der Polizeiſtrafgewalt. Die Aemter dürfen Strafen von 3 Tagen 
Gefängnis oder verhältnismäßige Arbeit oder 5 Gulden Geldbuße 
ausſprechen; höhere Strafen, aber nur bis 50 Gulden, Arbeitsſtrafen 
bis zu 14 Tagen oder Gefängnis bis zu 14 Tagen muß das Staats— 
miniſterium androhen und vollziehen (Ed. No. 6 Art. 3 Ziff. 12; 
G. v. 16. Juni 1829 Art. 39). Eine höhere Strafbefugnis müſſen 
beſondere Geſetze ausſprechen (eod. Art. 40) 2). Die Aemter bereiten 
vor, bezw. leiten das Enteignungsverfahren, falls kein Kommiſſar er— 
nannt wird (G. v. 28. Juni 1845 Art. 20). 

Der Landrat iſt Vorſitzender des Kreisausſchuſſes, bereitet die 
Beratungen vor und vollzieht ſeine Beſchlüſſe (G. v. 15. April 1868 
Art. 5, 20). Er ſetzt die Wandergewerbeſteuer feſt und erläßt bei 
Hinterziehung einen vorläufigen Strafbeſcheid (G. v. 25. Juni 1885 
Art. 8 fg.). 

Der Landrat bringt die durch Beſchluß des Vormundſchaftsge— 
richts in Zwangserziehung gebrachten, auf öffentliche Koſten unter- 
zubringenden Minderjährigen unter und ordnet in allen Fällen die 
zur Zwangserziehung erforderlichen Maßregeln an. Er ſtellt auch die 
Koſtenerſtattungspflicht vorbehaltlich des Rechtswegs feſt (Art. 5, 8 
G. v. 19. Aug. 1899). 


1) Vergl. auch R. St. G. B. § 3689. 
2) Vergl. hierzu auch das R. St. G. B., die R. St. P. O. und das G. v. 17. Juni 
1879 8 1 lg.; G. v. 15. Dez. 1880; 1. Juli 1885. 
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Der Landrat hält mittels Geldſtrafen bis zu 1000 M. oder 
Haft bis zu 6 Wochen, ſoweit nötig, Eltern, Vormünder oder ſonſtige 
Erzieher, welche ein taubſtummes oder blindes Kind den in Art. 1 
G. v. 18. Febr. 1887 vorgeſehenen beſonderen Unterrichtsanſtalten 
nicht zuführen oder aber ihnen eine anderweite entſprechende beſondere 
Erziehung oder Ausbildung nicht gewähren, an, dies zu tun. Ev. 
kann er das Kind zwangsweiſe auf Koſten der Eltern einer ſolchen 
Anſtalt zuführen laſſen. Er teilt gewiſſe Grundſtücke den umſchließenden 
Jagdbezirken zu und ſetzt die Entſchädigung hierfür feſt (Art. 5 G. v. 
29. April 1887). 

„Untere Verwaltungsbehörde“ im Sinne des Krankenverſiche⸗ 
rungsgeſetzes find in den Städten der Magiſtrat bezw. das Bürger— 
meiſteramt, ſonſt der Landrat, „Aufſichtsbehörden“ aber ſind, ſoweit nichts 
anderes beſtimmt iſt, die Landräte (V. O. v. 23. Dez. 1892). Der Land⸗ 
rat iſt Vollſtreckungsbehörde bezüglich der von den Behörden der 
inneren Landesverwaltung, außer den Gemeindevorſtänden der Städte, 
der ſtädtiſchen Verwaltungs-, Kirchen⸗ und Schulbehörden, aber ein⸗ 
ſchließlich der Behörden der Landgemeinden erlaſſenen Entſcheidungen 
und Verfügungen, ſowie der vor dieſen Behörden abgeſchloſſenen Ver 
gleiche und erklärten Anerkenntniſſe in den Fällen des Art. 1 G. v. 
12. März 1897 (vergl. Art. 7 eod.); ferner in den Fällen ded 
Art. 2 Ziff. 1. 3 und 4 desſelben Geſetzes (Gefälle, Gebühren, 
Forderungen des Staates, Domänenfiskus, der Kreiſe, Gemeinden, 
Kirchengemeinden ꝛc.), ſoweit nicht die Amtseinnahmen (ſ. u.) oder 
die Gemeindevorſtände der Städte zuſtändig ſind (Art. 72 c), und 
zur Beitreibung der anſchlagsmäßigen Einkünfte der Geiſtlichen und 
Lehrer (Art. 73 eod.). 

Der Kreisvorſtand iſt Vorſitzender des Kreisverwaltungsgerichts 
(Art. 3 G. v. 15. März 1897) und Auſſichtsbehörde für die Land— 
gemeinden in erſter Inſtanz (Art. 96 G. v. 16. März 1897), an 
die auch die Berufung gegen Verfügungen des Gemeindevorſtandes 
zu richten iſt (Art. 104 eod.). 

Der Landrat kann den Ehemann, die Ehefrau, die ehelichen 
Eltern, die uneheliche Mutter ſowie die ehelichen Kinder eines Hilfs— 
bedürftigen anweiſen, dieſem die erforderliche laufende Unterſtützung 
zu gewähren, auch einem Armenverbande die bereits verausgabten 
Unterſtützungskoſten zu erſtatten (G. v. 24. Febr. 1872 Art. 29; 
26. April 1888 Art. 7). 

Hinſichtlich der Sanitäts- und Medizinalpolizei liegt den Aemtern 
die Vollziehung der einſchlägigen Geſetze und Verordnungen, die 
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Stellung der erforderlichen Anträge zur Verbeſſerung des Medizinal— 
weſens, die Beobachtung und Verhütung anſteckender Krankheiten 1), 
Herbeiführung und Erhaltung geſunder Verhältniſſe und die nächſte 
Aufſicht über die im Amte angeſtellten Medizinalperſonen und Apo— 
thefen 2) 3) ob, deren Viſitationen 3) jedoch das Staatsminiſterium 
anordnet (V. O. v. 19. Febr. 1839 Art. 1 fg.; Art. 310 Ed. No. 6 
v. 21. Jan. 1829; vergleiche hierzu auch die Reichsgewerbeordnung 
nebſt Ausführungsbeſtimmungen). 

Der Amtsverwalter vereinnahmt die Domanialgefälle ent— 
weder ſelbſt oder durch die Ortseinnehmer, vertritt das Domanial— 
intereſſe allenthalben, führt die Heberegiſter, realiſiert die Natural— 
dienſte für die Domänen und führt die einſchlägigen Regiſter. Er 
beaufſichtigt unmittelbar die Bewirtſchaftung der Domänengüter und 
herrſchaftlichen Gebäude, erhebt die Pachtgelder und entwirft mit dem 
Amts baumeiſter die Spezialbauetats. Er bewahrt die Naturalien auf 
und beſorgt die Käufe und Verkäufe für die Domänen. 


Der Amt Saſſiſtent iſt Amtsſteuereinnehmer für die land— 
ſchaftlichen Einnahmen. Er rechnet monatlich mit den Untereinnehmern 
ab und hält die Hebe- und Steuerbücher in Ordnung. Er hat Defrau— 
dationen und Kontraventionen zur Anzeige zu bringen, ihre Beſtrafung 
zu betreiben und die Strafgelder zu verrechnen (Ed. Nr. 6 v. 21. 
Jan. 1829 Art. 53, 89 G. v. 17. Juni 1879). Er iſt der Sportel— 
einnehmer des Verwaltungsamts und des Gerichts ſeines Bezirks. 
Subkollekturen liefern monatlich an den Steuereinnehmer ab. 


Der Amtsverwalter berichtet an das Staatsminiſterium unter 
der Benennung: Domäneneinnahme des Amts N., der Amtsaſſiſtent 
handelt unter der Benennung Steuer- und Sporteleinnahme des Amtes N. 
Sind beide Geſchäfte einem Beamten übertragen, ſo ſind Geſchäfte, 
Kaſſen und Rechnungen ſtets geſchieden zu halten. Die Amtseinnahmen 
ſind bloße Rezepturen, welche die Einnahmen zu beſorgen und an die 
Hauptkaſſe abzuführen haben, ohne alle eigene Verwaltung. Ausgaben 
für die Verwaltung ihres Bezirks leiſten ſie nur auf Anweiſung der 
betreffenden Behörden. Die Steuern, indirekten Auflagen und Domanial— 
gefälle in jedem einzelnen Orte ſollen, ſoweit es möglich iſt, durch 
ein und denſelben Einnehmer erhoben und bei Vermeidung perſön— 


1) Vergl. hierzu insbeſ. V. O. v. 9. Nov. 1836. Ev. „Ortsſanitätskommiſſionen“ 
als teils ratgebende, teils ausführende Behörden Art. 31 fg. eod. 

2) Vergl. hierzu auch G. v. 9. Mai 1885 Art. 9. 

3) V. O. v. 9. Mai 1837 Art. 85 fg. 
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licher Exekution an die Amtseinnehmer abgeliefert werden (Art. 6—8 
Ed. v. 21. Jan. 1829). Die Amtseinnehmer ſind in den Fällen des 
Art. 2, Ziff. 1, 3 u. 4 des G. v. 12. März 1897 (Abgaben, Gefälle, 
Gebühren, Forderungen des Staats, Domänenfiskus, der Kreiſe, Ge— 
meinden, Kirchengemeinden ꝛc.) Vollſtreckungsbehörden bezüglich aller 
zur Reichs⸗ oder Staatskaſſe, zu den Kaſſen der Staatsanſtalten und zu 
den unter ſtaatlicher Verwaltung ſtehenden Kaſſen fließenden Leiſtungen 
(Art 72 eod.). 

Der Amtsſekretär führt die Protokolle, beſorgt die Bureau⸗ 
geſchäfte und vertritt den Landrat bei Behinderung. 


§ 20. 
Fortſetzung. 

Mit dem Ephorus der Diözefe bildet der Landrat das Kirchen⸗ 
amt, d. h. die Bezirksaufſichtsbehörde für die Verwaltung aller 
kirchlichen Angelegenheiten in ihren äußeren Beziehungen 1) (außer 
bez. der Kirchengemeinden der Städte, welche Sitz eines Ephorus 
find), insbeſondere auch für die Vermögens verwaltung. Das Kirchen» 
amt iſt Berufungsinſtanz?) gegen Verfügungen der Kirchenvorſtände 
und Kirchengemeindeverſammlungen in allen Angelegenheiten, in denen 
den Gemeinden eine endgültige Entſcheidung nicht eingeräumt iſt. 
(Ed. Nr. 6 v. 21. Jan. 1829 Art. 13; G. v. 4. Jan. 1876 8 34.) 

Der Landrat bildet ferner mit dem von der Oberſchulbehörde 
unter Genehmigung des Landesherrn insbeſondere zur Beaufſichtigung 
des Unterrichtsbetriebs und der Amtstätigkeit der Lehrer zu er— 
nennenden und aus der Staatskaſſe zu beſoldenden Kreisſchulinſpektor 
das Kreisſchulamt. Die ſtaatliche Beaufſichtigung und Leitung des 
Schulweſens im Kreiſe wird hinſichtlich der äußeren Angelegenheiten 
der Schule vom Landrat, außerdem vom Kreisſchulamte ausgeübt. 
Zur Zuſtändigkeit des letzteren gehört insbeſondere: die Sorge für 
Ausführung der Geſetze und Verordnungen über das Schulweſen, die 
Mitwirkung bei Regelung gewiſſer Bezüge durch die Lehrer, die Ein— 
weiſung neu angeſtellter und Vereidigung erſtmalig angeſtellter Lehrer, 
die Disziplin über die Lehrer nach näherer Beſtimmung des Geſetzes >), 
die Beſchwerden über Rektoren nach Maßgabe des Geſetzes, die 
Leitung der Verhandlungen über die Errichtung der nötigen Volks— 
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1) Das innere kirchliche Leben fördert die Ephorie. Beſchwerdeinſtanz: der 
Oberkirchenrat. 

2) 14tägige Ausſchlußfriſt zur Einlegung der Berufung. 

3) G. v. 16. Juni 1829 u. v. 22. Dez. 1870 § 128. 


ſchulen und die Aus- und Einſchulungen, die Begutachtung der 
Geſuche um Zuſchüſſe aus Staatsmitteln und die Erſtattung von 
ſonſtigen Gutachten. Das Schulamt iſt in den Schulgemeinden außer 
denjenigen der Städte Berufungsinſtanz gegen Entſcheidungen und 
Verfügungen der Schulvorſtände. In den Städten gehen die Zu— 
ſtändigkeiten des Landrats auf den erſten Bürgermeiſter über, welcher 
mit dem Kreisſchulinſpektor das Stadtſchulamt bildet. — Die Schul— 
ämter haben jährliche Berichte an den Kreisausſchuß und die Ober— 
ſchulbehörde bezw. den Gemeinderat einzuſenden. 

Dem Kreisſchulinſpektor liegt insbeſondere ob die Beaufſichtigung 
der öffentlichen Volksſchulen und gleichartigen Privatinſtitute, der Klein— 
kinder⸗ und Fortbildungsſchulen. Er führt die Lehrer ein, prüft 
Leſebücher und Lehrapparate, die Stundenpläne und ſtellt ſie feſt 
und ordnet die einſtweilige Verwaltung der Schulſtellen an. Weiſungen 
für ſeine Tätigkeit bei dem Beſuche der Schule u. ſ. w. im einzelnen 
ſiehe im Geſetz (Ed. Nr. 6 v. 21. Jan. 1829; G. v. 22. März 1875 
§ 80 fg. und insbeſondere 84). Vorgefundene Mißſtände ſtellt er, 
ſoweit tunlich, ab und erſtattet im übrigen Vortrag an das Kreis— 
ſchulamt. Den Religionsunterricht beaufſichtigen die Geiſtlichen, Ep— 
horen, in den jüdiſchen Schulen der Landrabbiner. Der Schul— 
inſpektor veranſtaltet und leitet die Lehrerkonferenzen, an denen auch 
die Vorſteher und Lehrer der Rektoratsſchulen und Privatinſtitute teil— 
zunehmen haben, die Ephoren teilzunehmen berechtigt ſind (Art. 84 fg. 
G. v. 22. März 1875). 

Als ſachverſtändige Beamte ſind in jedem Amtsbezirke anzu— 
ſtellen 1) ein Amtsphyſikus und ein oder mehrere Amtswundärzte, 
deren Funktionen jetzt aber meiſt zuſammenfallen, und ein Amtstier— 
arzt; 2) ein verpflichteter Bauverſtändiger; 3) ein Amtsrechnungsreviſor. 
Zur Erreichung der oben gedachten ſanitären und medizinalpolizeilichen 
Zwecke ſollen die Aemter überall den Phyſikern und Amtstierärzten 
die Angelegenheiten zur Begutachtung vorlegen. Der Landrat beſchließt, 
die Ausführung erfolgt erforderlichen Falls durch den techniſchen Be— 
amten oder gemeinſchaftlich. Bei Meinungsverſchiedenheit entſcheidet 
das Staatsminiſterium Abt. II. Bei Gefahr im Verzuge aber iſt 
unter gleichzeitiger Mitteilung an die Oberbehörde einſtweilen nach dem 
Gutachten des Phyſikus zu verfahren. 

In der erſten Woche jedes Vierteljahres hat der Landrat mit 
den Aerzten eine Sitzung abzuhalten, Vorſchläge und Anträge ent— 
gegenzunehmen. Die Protokolle werden mit den halbjährigen Ge— 
ſchäfts berichten der Medizinalbeamten an die Oberbehörde eingeſendet. 
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Geeigneten Falls iſt das Einſchreiten der Gerichte zu veranlaſſen (V. O. 
v. 19. Febr. 1839, Art. 3 — 8). Der Phyſikus unterſteht dem Staats— 
miniſterium, in wiſſenſchaftlicher und techniſcher Beziehung insbeſondere 
der Medizinaldeputation, und iſt techniſcher Berater der Verwaltungs— 
ämter. Außer in den geſetzlich vorgeſehenen Fällen ſteht ihm jedoch 
nur bei Gefahr im Verzuge ein ſelbſtändiges, nachträglicher Genehmi— 
gung des Verwaltungsamtes unterliegendes Anordnungsrecht zu. Er 
hat auf allen ſeinen Gebieten auch die Pflicht und das Recht der 
Initiative durch ſachdienliche Unterſuchungen und Nachforſchungen. Er 
hat Bericht (regelmäßig halbjährlich) an das Amt und nötigenfalls an 
das Staatsminiſterium zu erſtatten. (Vgl. beſ. Art. I V. O. v. 19. 
Febr. 1839.) Er ſoll die Entſtehung und Verbreitung von Krank— 
heiten hemmen. Er überwacht die Aufrechterhaltung der Medizinal— 
geſetze und in medizinalpolizeilicher Hinſicht auch die Medizinalperſonen 
(Aerzte, Geburtshelfer, Apotheker, Tierärzte, Zahnärzte, Hebammen, 
Totenbeſchauer ꝛc.). Alle Medizinalperſonen, die in ſeinem Amtsbe— 
zirke die Praxis ausüben wollen, haben ſich bei ihm zu melden und 
ihm ihre Approbations- und Erlaubnisſcheine vorzuzeigen. Von einer 
jeden Veränderung des Medizinalperſonals, welche nicht durch die 
Landesregierung oder die Verwaltungsämter bewirkt wird, hat er ſo— 
fort Anzeige zu machen. Weitere ſehr detaillierte, durch ſpätere Ge— 
fege und Verordnungen aber auch modifizierte Anweiſungen über die 
Geſchäfte des Phyſikus gibt dieſelbe V. O. v. 19. Febr. 1839 in 
Abſchnitt II Art. 16 fg. In Gefangenen-, Strafe und Beſſerungs⸗ 
anſtalten ſowie Hoſpitälern, in denen kein beſonderer Arzt angeſtellt 
iſt, hat er ſowohl kurativ wie vorbauend die ärztlichen Geſchäfte zu 
beſorgen. 

Er iſt im Zweifel Armenarzt ſeines Bezirks 1). Armenhäuſer, 
Hofpitäler für Arme, Waiſenhäuſer und ähnliche Wohltätigkeitsan— 
ſtalten, bei welchen kein beſonderer Arzt angeſtellt iſt, hat der Phyſi— 
kus als Arzt zu beſorgen (V. O. v. 19. Febr. 1839 Art. 40 a. a. O.). 

Die Stellung der Amtstierärzte zu dem Verwaltungdamt u. ſ. w. iſt 
analog der des Phyſikus, insbeſondere auch hinſichtlich der Initiative 
und Berichte. Ihre Obliegenheiten beziehen ſich auf die Veterinär— 
geſundheitspolizei, auf die Sicherſtellung der Menſchen gegen ſchädliche 
Einflüſſe durch das Erkranken und unzweckmäßige Begraben von 
Tieren, die Vervollkommnung der Viehzucht durch Anwendung der Lehren 


1) Vgl. hierzu jedoch auch die neueren Reichs- und Landesgeſetze über das 
Armenweſen und die Armenverbände, insbeſ. G. v. 24. Febr. 1872. 
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der Biotik der Haustiere, auf die Behandlung der den Bezirksarmen 
angehörigen Tiere. Detaillierte Beſtimmungen über die Berufspflichten, 
die im weſentlichen denen des Phyſikus analog ſind, finden ſich in 
der V. O. v. 19. Febr. 1839 Abſchnitt IV. Insbeſondere hat er für 
Verhütung ausbrechender und Beſeitigung ausgebrochener Tierkrank— 
heiten zu ſorgen. 

Die Amtsrechnungsreviſoren dienen den Vormundſchaftsgerichten 
bei Prüfung und Abſchluß der Vormundſchaftsrechnungen und auch 
ſonſt als amtliche Sachverſtändige bei Rechnungs angelegenheiten (Art. 118 
G. v. 15. Aug. 1899). 

Weitere Behörden find die Herzogl. Kataſterämter (ſ. o. § 1 ch, 
denen je ein Kataſterkontrolleur vorſteht (G. v. 9. Dez. 1872) und 
die Forſtämter, gebildet aus dem Herzogl. Landrat 1) und dem hierzu 
vom Herzog berufenen Forſtmeiſter. (G. v. 20 Sept. 1890.) 

Die Forſtämter üben die dem Staatsminiſterium Abt. II zu— 
ſtehende Aufſicht über die Gemeinde-, Korporations-, Kirchen- und 
Stiftungswaldungen (ſ. o. 8 17 III f.) in erſter Inſtanz aus, prüfen 
und genehmigen deren Wirtsſchaftspläne, beitätigen, verpflichten und 
ernennen bei Verzögerung das erforderliche Schutzperſonal, überwachen 
und ordnen nötigenfalls die Ausübung der Forſtberechtigungen und 
entſcheiden auf Widerſprüche hiergegen, achten auf Aufrechterhaltung 
der Waldgrenzen und Parzellen und ordnen nötigenfalls ſelbſt die 
Wiederaufforſtung abgeſchlagener Parzellen an, treffen proviſoriſche 
Entſcheidungen für die Wegſchaffung von Waldprodukten und ordnen 
die Beſeitigung von Gebäuden oder feuergefährlichen Anlagen an, 
welche ohne polizeiliche Genehmigung in größerer Nähe als 300 Schritt 
von Waldungen aufgeführt ſind. Die Forſtämter haben ein Ord— 
nungsſtrafrecht von 1—25 fl. (G. v. 29. Mai 1856 Art. 5, 7, 8, 
12, 13, 15—17, 21, 22, 25, 37, 41, 43). Die Herzogl. Oberförſter 
dagegen unterſtehen unmittelbar dem Staatsminiſterium, Abt. der 
Finanzen (G. v. 20. Sept. 1890). Die mit der Ablöſung der 
Grundlaſten auf dem Wege amtlicher Regulierung beauftragten Be— 
hörden ſind die Ablöſungskommiſſionen, die aus einem Verwaltungs— 
beamten bezw. Bürgermeiſter oder einer ſonſt geeigneten Perſon und 
einem Juſtizbeamten gebildet werden. Dieſe Beamten, ihr Geſchäfts— 
bezirk und beiderſeitiger Geſchäftskreis wird von den Abteilungen 
des Staatsminiſteriums für das Innere und die Juſtiz feſtgeſtellt 
(Att. 75, 76 G. v. 5. Mai 1850). 


1) Kircher, a. a. O. S. 37. 
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Der Leitung der Zuſammenlegung von Grundſtücken, der Ab— 
löſung der Hutgerechtſame und der Entſcheidung der dabei vor— 
kommenden Streitigkeiten nach Maßgabe der Landesgeſetze unterziehen 
ſich die preußiſchen Auseinanderſetzungsbehörden der dem Herzogtum 
jedesmal zunächſt gelegenen preußiſchen Landesteile, derzeit die Kgl. 
Generalkommiſſion in Merſeburg mit ihren Spezialkommiſſionen, bezw. 
das Kgl. Reviſionskollegium in Berlin und das Kgl. Obertribunal 
daſelbſt (G. v. 10. Febr. 1869 Art. 1; Staatsvertrag v. 18. Juni 
1868). Die von den Kommiſſarien der Generalkommiſſion aufge⸗ 
nommenen Verhandlungen haben öffentlichen Glauben, Vergleiche, 
Anerkenntniſſe, Verzichte die Geltung und Vollſtreckbarkeit der vor 
Gericht abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäfte (Art. 8 eod.). 


§ 21. 
Die Kommunalverbände. 
a) Die Kreisgemeinde. 


Die zu je einem der 4 Kreiſe des Herzogtums gehörigen Ge— 
meinden und Markgenoſſenſchaften der für ſich beſtehenden Gemar⸗ 
kungsverbände, wie ſie in geſchichtlicher Entwickelung entſtanden ſind 1), 
bilden in ihrer Vereinigung die Kreisgemeinde mit korporativen Rechten 
zum Zwecke einer gemeinſchaftlichen Behandlung derjenigen Kreis— 
angelegenheiten und -Einrichtungen öffentlichen Intereſſes, welche das 
Geſetz dazu bezeichnet. 

Zur Beſtreitung der den Kreis als ſolchen treffenden Laſten be— 
ſteht für jeden Kreis eine Kreiskaſſe. Ihre Einnahmen beſtehen aus 
überwieſenen Fonds, etwaigen Staatszuſchüſſen, den Kreidumlagen 
und dem Abwurf etwaigen Kreisvermögens. In Camburg kann eine 
beſondere Kreiskaſſe gebildet werden. 

Vertreten wird die Kreisgemeinde durch den aus dem Kreisvor— 
ſtand als Vorſitzendem und aus auf 3 Jahre gewählten Mitgliedern 
beſtehenden Kreisausſchuß, welcher innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit Be— 
ſchlüſſe mit bindender Kraft für alle Kreisangehörigen faſſen kann. 
Der Kreisvorſtand ſteht an der Spitze der Kreisverwaltung und leitet 
die Kreisangelegenheiten, ohne jedoch in dieſer Eigenſchaft beim Kreis— 
ausſchuß eine mitentſcheidende Stimme zu haben. 

Für jede Stadtgemeinde wird mindeſtens ein und überhaupt je 
für erfüllte oder angefangene 3000 Seelen in den Stadt- und 4000 


1) Vgl. hierzu G. v. 11. März 1848, Art. 1 und 2; 16. März 1897 
Art. 1, 2, ſowie oben $ 1 b—d. 


in den Landgemeinden ein Ausſchußmitglied gewählt. In den Stadt— 
gemeinden wählen die Gemeinderäte unter Leitung des Bürgermeiſters; 
in den Landgemeinden dagegen Wahlmänner, welche in dem Gemeinde— 
rate, mangels ſolchen in der Gemeindeverſammlung der ſämtlichen 
Gemeinden mit einfacher Stimmenmehrheit gewählt werden, und die 
Gemarkungsvertreter unter Leitung des Landrats. Abſolute Stimmen— 
mehrheit iſt erforderlich. Nach zweimaligem erfolgloſen Wahlgang wird 
nur zwiſchen den beiden nächſten Kandidaten gewählt, bei Stimmen— 
gleichheit in der engeren Wahl entſcheidet das Los. 

Wählbar iſt jeder a) in einer Kreisgemeinde gemeindeberechtigte 1), 
oder in einem der gedachten Gemarkungsverbände heimatberechtigte 
d. h. gemeindeangehörige?) und rechtlich ſelbſtändige, b) 25 Jahre 
alte, c) unbeſcholtene, d. h. im Vollgenuß der ſtaatsbürgerlichen Rechte 
befindliche Mann. Vater und Sohn, Bruder und Schwäger können 
nicht gleichzeitig Ausſchußmitglieder ſein. Ablehnungsgründe ſind: 
a) Alter von 60 Jahren, b) Bekleidung eines Staats-, Kirchen- oder 
Lehramtes, Wahl als Abgeordneter oder Geſchworener, c) Mitglied— 
ſchaft während der letzten beiden Wahlperioden, d) ſonſtige triftige, 
der Entſcheidung des Kreisausſchuſſes unterliegende Gründe. Ein Aus— 
ſcheiden aus dem Ausſchuß iſt nur aus den gleichen Gründen möglich, 
wenn ſie nach Annahme der Wahl eintreten. 

Das Nähere über das Wahlverfahren wird durch ein von dem 
Kreisausſchuß unter Genehmigung des Staatsminiſteriums, Abteilung 
des Innern, zu erlaſſendes Wahlregulativ geordnet 3). 

Ueber die Geſetzlichkeit der Wahlen entſcheidet der Kreisausſchuß. 

Der Kreisausſchuß iſt befugt, von der geſamten Kreisverwaltung, 
namentlich von ſtatiſtiſchen Sammlungen, von allgemeinen Ver— 
waltungsberichten und einzelnen Akten Einſicht zu nehmen, geeignete 
Anträge zu ſtellen und die Reviſion beſtehender Kreisanſtalten zu 
beantragen. Er vertritt die Gemeinde in allen gemeinſamen Unter— 
nehmungen (Kreisſtraßen, Armen- und Arbeitsanſtalten, Waiſenhäuſer, 
Leih⸗ und Sparkaſſen, Inſtitute zur Förderung der Landwirtſchaft, 
der Gewerbe und des Handels u. ſ. w.). Eine Beratung kann 
eintreten, a) bei allen vorzugsweiſe aus der Staatskaſſe zu beſtreitenden 
größeren Bauten oder ſonſtigen Anlagen im Kreiſe, b) bei allge— 

1) S. Art. 11 fg. G. v. 16. März 1897. 

2) Vergl. G. v. 11. März 1848, aufgehoben durch G. v. 16. März 1897 
Art. 108; ſ. auch 8 22? fg. 

3) Zur Vorbereitung der Konſtituierung der Kreisbehörden im Jahre 1868 
iſt das Ausſchreiben vom 18. Juni 1868 erlaſſen worden. 
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meinen polizeilichen, volkswirtſchaftlichen und bei Not, Teuerung, 
Seuchen u. dergl. erforderlichen Maßregeln, e) wenn Staats— 
miniſterium Abt. II oder Landrat das Gutachten des Ausſchuſſes 
begehren. Seiner Entſcheidung unterliegen: a) der Etat der Kreid- 
kaſſe und Kreisanſtalten und die Genehmigung etwaiger Ueber— 
ſchreitungen, b) die Abhörung und Juſtifikation ihrer Rechnungen, 
c) Einführung und Erhebungsweiſe der Kreisumlagen, d) Kreidan- 
leihen, e) die Erhebung indirekter Abgaben für die Kreiskaſſe, f) die 
landesrechtlich oder reichsrechlich als Kreislaſten erklärten oder der 
Beſchlußfaſſung des Ausſchuſſes zugewieſenen Angelegenheiten (G. v. 
15. April 1868). 

Ferner iſt er noch zuſtändig für die Wahl der Vertrauensmänner 
des nach § 40 fg. und 87 fg. des Gerichtsverf.-Geſ. alljährlich bei 
den Amtsgerichten zur Wahl der Schöffen und Geſchworenen zu— 
ſammentretenden Ausſchuſſes nach näherer Beſtimmung des Geſetzes 
(G. v. 16. Dez. 1878 8 20 fg.) mit abſoluter Mehrheit der Stimmen; 
zur Anordnung des Baues von Straßenſtrecken und Verteilung der 
Leiſtungen für Straßenbau und Unterhaltung auf die Gemeinden 
(G. v. 19. März 1875 Art. 13), ſowie auf etwaige Inhaber von 
Bergwerken, Steinbrüchen, Fabriken u. dergl., wenn durch dieſe 
eine erhebliche Abnutzung ſtattfindet (G. v. 12. Febr. 1890 Art. 2); 
zur Entſcheidung über Vorhandenſein und Umfang des Bedürfniſſes 
nach Feuerlöſch- und Rettungsgerätſchaften und -Anſtalten, ſowie nach 
einer Feuerwehr, vorbehaltlich weiterer Rechtsmittel (Art. 1 G. v. 
7. Jan. 1879); zur Mitwirkung bei der Entſcheidung über die Ver— 
wendung der aus der Abgabe der Feuerverſicherungsanſtalten ſich 
ergebenden Einnahmen (G. v. 24. Dez. 1877 8 1, 6); zur Wahl 
der Beiſitzer des Gewerbegerichts und zur Entſcheidung über die 
Ablehnungsgründe nach Maßgabe des Geſetzes (Art. 5 G. v. 9. Mai 
1885); zum Vorſchlag von Steuerpflichtigen für die Bildung der 
Einkommenſteuerberufungskommiſſion (Art. 57 G. v. 18. März 1890) m); 
zur Wahl der Beiſitzer und Stellvertreter des Kreisverwalkungsgerichts 
(Art. 3 G. v. 15. März 1897). 

Der Zuſammentritt des Ausſchuſſes erfolgt auf Einladung ſeines 
Vorſitzenden nach Bedürfnis oder Verlangen des Staatsminiſteriums 
Abt. II oder des Kreisvorſtandes. Er beſchließt mit einfacher 


1) Und zwar haben die Kreisausſchüſſe für Meiningen, Hildburghauſen und 
5 je 6, für Saalfeld 4 und der een für Camburg 
2 Pflichtige vorzuſchlagen. 
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Stimmenmehrheit bei Anweſenheit von mindeſtens zwei Drittteilen 
ſeiner Mitglieder. Stimmengleichheit gilt als Verneinung. Den übrigen 
Geſchäftsgang bei der Kreisverſammlung regelt die Geſchäftsordnung 
(Art. 16 G. v. 15. April 1868). Gegen Entſcheidungen des Aus— 
ſchuſſes hat die betroffene Kommune unbeſchadet der Zuläſſigkeit 
des Rechtswegs das Recht der Berufung binnen 14 Tagen nach 
der Publikation, und zwar an die 2. Miniſterialabteilung, und 
gegen deren Entſcheidung die Klage zum Oberverwaltungsgericht 
(Art. 17 G. v. 15. April 1868 und Art. 121 G. v. 15. März 1897). 
Die Beſchlüſſe des Ausſchuſſes bedürfen zu ihrer Gültigkeit bei Kon— 
wahierung von Kreisanleihen und bei Ausſchrift von Kreisumlagen 
der Genehmigung des Staatsminiſteriums Abt. II, bei Einführung 
indirekter Abgaben aber der landesherrlichen Genehmigung. 


Der Kreisvorſtand bereitet die Beratungen vor, Erlaſſe und 
Eingaben über Kreisvertretung und Verwaltung werden an ihn ge— 
richtet, und mangels anderweiter ausdrücklicher Beſtimmung liegen 
ihm rückſichtlich der Kreisverwaltung alle Geſchäfte mit den Befug— 
niſſen und Obliegenheiten der früheren Oberamtmänner (jetzt Landräte, 
ſ. o. § 19) ſeines Bezirks ob. Die Beſchlüſſe des Ausſchuſſes werden 
durch ihn in Vollzug geſetzt. Er hat alljährlich einen beſonderen 
Jahresbericht an das Staatsminiſterium Abt. II zu erſtatten und dem 
Kreisausſchuß vorzulegen (Art. 18—21 Geſetz vom 15. April 1868). 

Jeder Kreis und bis auf weiteres die Kreisabteilung Camburg 
bildet einen beſonderen Landarmenverband (Art. 6 Geſetz vom 24. Februar 
1874). Straßen, welche nicht bloß die nachbarliche Verbindung ein— 
zelner Gemeinden, ſondern überwiegend im Intereſſe des Kreiſes einen 
größeren Durchgangsverkehr vermitteln, hat der Kreis zu übernehmen 
unter entſprechender Beteiligung der Gemeinden (Geſetz vom 19. März 
1875 Art. 3). 

Die Verhältniſſe der Waiſenanſtalten für die 4 Kreiſe, die milde 
Stiftungen mit dem Rechte der Perſönlichkeit ſind, regelt das Geſetz 
vom 9. März 1887 näher. 


§ 22. 
Gemeinden und Gemarkungen. 


Das Band der Ortsgemeinden umfaßt alle Landesuntertanen, 
und es kann niemand Staatsbürger ſein, ohne zugleich auf eine oder 
die andere Weiſe im Gemeindeverbande zu ſtehen (Art. 19 G. O.). 
Gemeinden ſind die kleinſten politiſchen Gemeinweſen, denen die 
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Verwirklichung der politiſchen Aufgaben in örtlicher Begrenzung ob— 
liegt!). 


1. Rechte und Pflichten der Gemeinden. 


Die Gemeinden haben das Recht der Perſönlichkeit, verwalten 
unter Aufſicht des Staates ihre Angelegenheiten ſelbſtändig und üben 
die Ortspolizei im Auftrage des Staates aus. Ueber die Ausübung 
der Polizei in den Herzoglichen Gemarkungen (ſ. o. $ 1b) beſtimmt 
der Herzog ?). 

Die Gemeinden haben die Pflicht, die Staatsregierung in der 
Ausübung der Regierungsrechte zu unterſtützen, für die Erhaltung 
der öffentlichen Ordnung und Sicherheit in den ihnen zugewieſenen 
Gegenſtänden zu ſorgen und die erforderlichen gemeinnützigen Ein— 
richtungen zu treffen und zu unterhalten. Zu den hierzu notwendigen 
Leiſtungen können die Gemeinden erforderlichenfalls auch zwangsweiſe 
durch die Aufſichtsbehörde angehalten werden (G.O. Art. 6-8). 
Sie haben die öffentlichen Straßen grundſätzlich zu bauen, zu untere 
halten und offen zu halten nach näherer Maßgabe der G. v. 19. März 
1875; 10. März 1896; 17. Juni 1867 8). Gewiſſe Zuſchüſſe hat 
eventuell der Kreis oder Staat zu leiſten. Bezweckt ein Unternehmen 
zur Beſchaffung beſſerer Vorflut, Entwäſſerung, Bewäſſerung u. ſ. w. 
zugleich die Verbeſſerung des Geſundheitszuſtandes einer Gegend, 
ſo haben die davon berührten Gemeinden einen angemeſſenen Bei— 
trag zu leiſten, aber auch entſprechendes Stimmrecht in der Waſſer⸗ 
gemeinſchaft (Art. 69 G. v. 6. Mai 1872). Jede bürgerliche (poli⸗ 
tiſche) Gemeinde und bewohnter Gemarkungsverband muß entweder 
für ſich allein oder mit anderen zuſammen für ihre ſchulpflichtigen 
Kinder ohne Unterſchied des Religionsbekenntniſſes eine öffentliche 
Ortsſchule unterhalten, deren Vermögen, Einnahmen und Ausgaben 
Gemeindevermögen find. Neben dieſer kann eine im Herzogtum aner- 
kannte Religionsgemeinde für ihre Kinder eine eigene Volksſchule aber 
auf eigene Koſten unterhalten, für die jedoch die gleichen geſetzlichen 
Beſtimmungen gelten; nur treten an die Stelle der Gemeindebehörden 
allenthalben die Vorſtände der Religionsgemeinden (Art. 14 u. 16 
G. v. 22. März 1875). Jede Gemeinde hat für ausreichende Feuer— 
löſch⸗ und Rettungsgerätſchaften und -Anſtalten ſowie für eine aus 


1) Siehe auch oben §S 1 b—d. 

2) Art. 3? G. v. 16. März 1897, im folgenden nur als „G. O.“ = Gemeinde- 
ordnung zitiert. 

3) Vgl. auch oben 8 21. 
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gebildete Feuerwehr zu ſorgen. Auch find die Gemeinden verpflichtet, 
— regelmäßig innerhalb einer Entfernung von 10 km — einander 
in Brandfällen Hilfe zu leiſten (Art. 1, 2 G. v. 7. Jan. 1879. Näheres 
dalelbit). Jede Gemeinde und jeder Gemarkungsverband bildet für 
ſich einen Ortsarmenverband, wenn ſich nicht mehrere zu einem ſolchen 
mittels beſonderer Verfaſſung und unter Genehmigung des Miniſte— 
riums des Innern vereinigen (G. v. 24. Febr. 1872 Art. 2 fg.). 
eber die Kriegslaſten |. o. § 19 Abſ. 2 Anm. 3. Befreit von der 
Gebäudeſteuer ſind die öffentlichen Dienſtgebäude der Gemeinde 
(G. v. 17. Juli 1867 Art. 3). Sämtliche Gemeinden ſind verbunden, 
das Bundesgeſetzblatt, und nunmehr das Reichsgeſetzblatt, zu halten 
(G. v. 25. Aug. 1867). Bez. des Regierungsblattes ſ. o. § 15. 

Zur Ordnung ihrer Verfaſſung und Verwaltung, zur Erreichung 
der Gemeindezwecke und zur Aufbringung der hierfür erforderlichen 
Mittel können die Gemeinden innerhalb der geſetzlichen Schranken 
allgemein verbindliche Beſtimmungen (Ortsgeſetze) erlaſſen und darin 
Geld⸗ und Haftſtrafen ſowie Einziehung von Gegenſtänden androhen. 
Erlaß und Wiederaufhebung dieſer Ortsgeſetze bedürfen der Geneh— 
migung der 2. Miniſterialabteilung und der Publikation nach Vor— 
ſchrift der letzteren. 

Die vorſtehenden allgemeinen Beſtimmungen finden auf Ge— 
markungen rechtsähnliche Anwendung. An Rechten und Pflichten ſteht 
den Gemeinden gleich, wer / der Grundfläche der Gemarkung als 
ungeteiltes Eigentum beſitzt, anderenfalls die Geſamtheit der Mark— 
genoſſen 1). In dieſem Sinne gelten als ein Eigentümer a) der 
Herzogliche Domänenfiskus und das Herzogliche Spezialhaus, b) mehrere 
Miteigentümer. Die Beſchlüſſe der Mehrheit der Markgenoſſen ſind für 
die Einzelnen bindend. Je ein Zehntel Hektar berechtigt zu einer 
Stimme, jeder Beteiligte ſoll mindeſtens eine, keiner mehr als den 
dritten Teil ſämtlicher Stimmen führen, Ehefrauen werden durch 
ihre Männer vertreten. Die Gültigkeit eines Beſchluſſes erfordert 
Anweſenheit aller Markgenoſſen oder ihrer mit ſchriftlicher Vollmacht 
zu verſehenden Vertreter, oder ordnungsmäßige Ladung unter Angabe 
des Verhandlungsgegenſtandes. 


2. Das Bürgerrecht. 


Bürger einer Gemeinde iſt, wer daſelbſt das — auch gleichzeitig 
in mehreren Gemeinden mögliche — Gemeinderecht (Bürgerrecht) be— 


1) Siehe oben S 1b Anm. 1. 
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ist. Es umfaßt das Recht der Teilnahme an den Gemeindewahlen, 
der Abſtimmung in der Gemeindeverſammlung und den Mitgenuß am 
Gemeindegut. Dies Gemeinderecht ſteht jedem männlichen Einwohner 
einer Gemeinde zu, welcher a) 25 Jahre alt und b) im Beſitz der bürger⸗ 
lichen Ehrenrechte iſt, falls er im Gemeindebezirk entweder 1. allein 
oder mit anderen ein Wohnhaus beſitzt und bewohnt oder ein ftehended 
Gewerbe oder mit eigenem Spannvieh die Landwirtſchaft ſelbſtändig 
betreibt oder als Rechtsanwalt oder Arzt ſich niedergelaſſen hat und 
außerdem ſeit einem Jahre mindeſtens ſeinen Wohnſitz im Gemeinde— 
bezirk hat!), oder aber 2. einen eigenen Hausſtand und ſeit 
mindeſtens drei Jahren ſeinen Wohnſitz hat, oder endlich 3. als Reichs, 
Hof-, Staats- oder Gemeindebeamter, im Schul- oder Kirchendienſt 
definitiv und ohne Kündigung angeſtellt iſt. 

Die Ausübung des Rechtes ruht während 1. eines Strafver⸗ 
fahrens wegen eines ehrenrührigen Verbrechens oder Vergehens, 2. einer 
Entmündigung, 3. eines Konkurſes, 4. eines Jahres nach Empfang 
einer öffentlichen Armenunterſtützung, ſofern dieſe nicht vorher erſtattet 
iſt, 5. bis zur Berichtigung ſeit 6 Monaten fälliger Gemeindeabgaben. 
Rückſtände von Zwangserziehungskoſten ſtehen der Armenunterſtützung 
gleich. 

(Fortſetzung folgt.) 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 
I. Aus dem früheren II. Civilſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1.8 624 C. P. O. legt dem Gericht nicht die Pflicht auf, 
lediglich zu dem Zweck, um die Perſon des Ehe— 
brechers feſtſtellen zu können, Beweis erhebungen 
anzuordnen. 

Aus den Gründen eines Berufungsurteils: 
Es ſteht nicht feſt, mit welcher Perſon der Ehebruch begangen 
worden iſt. Das Berufungsgericht kann daher nicht, wie es § 624 


1) Nach Aufgabe nur des Wohnſitzes können dieſe Bürger durch Erklärung 
an den Gemeindevorſtand das Gemeinderecht ſich vorbehalten, ſolange ſie mit Ein⸗ 
kommen der Gemeinde beitragspflichtig bleiben. 


— 0, 


C. P. O. vorſchreibt, in dem Urteile dieſe Perſon feſtſtellen. Allerdings 
fönnte die erforderliche Unterlage durch eine nochmalige Vernehmung 
des D. . .. möglicherweiſe gewonnen werden. Es fragt ſich daher, 
ob dieſe Vernehmung anzuordnen ſei. Dieſe Frage aber muß ver— 
neint werden. Weder aus der Wortfaſſung des § 624 noch aus 
dem Geſetzgebungsmaterial (Motive zu § 1450 des 1. Entwurfs 
eines B. G.B. Bd. 4 S. 609, Mugdan, Mat. z. B. G. B. Prot. 
S. 913, Hahn-Mugdan, Mat. z. C. Pr.⸗Novelle Begr. zu 8 581 b 
S. 123, Komm.⸗Ber. S. 384) läßt ſich ein Anhalt dafür entnehmen, 
daß das Gericht verpflichtet ſein ſolle, lediglich zu dem Zweck, um 
jene Feſtſtellung bewirken zu können, eine Beweiserhebung anzu— 
ordnen. ... Es würde auch vom geſetzgeberiſchen Standpunkte aus 
kaum zu billigen fein, wenn dem Prozeßgericht eine Verpflichtung 
in der gedachten Richtung auferlegt würde. Denn für den Zweck 
einer auf Scheidung wegen Ehebruchs gerichteten Klage oder Wider— 
klage iſt es ausreichend, wenn feſtgeſtellt wird, daß der verklagte Teil 
die Che gebrochen habe. Ohne Bedeutung dagegen iſt für den Ehe— 
ſcheidungsprozeß die Feſtſtellung der Perſon, mit der der Ehebruch 
begangen worden iſt. Dieſe Feſtſtellung iſt nur erheblich für Zwecke, 
die außerhalb des Eheſcheidungsprozeſſes liegen, insbeſondere für den 
Zweck, die durch § 1312 B. G. B. verbotene Schließung der Ehe 
zwiſchen dem wegen Ehebruchs geſchiedenen Ehegatten und demjenigen, 
mit welchem der geſchiedene Ehegatte den Ehebruch begangen hat, 
zu verhüten. Eben deswegen iſt die — mit Rückſicht auf dieſen 
$ 1312 B. G. B. erteilte — Vorſchrift des § 624 C. P. O. lediglich 
dahin zu verſtehen, daß, wenn auf Grund der mündlichen Ver— 
handlung und der für die Zwecke des Eheſcheidungsprozeſſes er— 
hobenen Beweiſe die mehrerwähnte Feſtſtellung möglich iſt, ſie im 
Urteil getroffen werden ſoll. 

Urteil vom 13. Dezember 1902 zu II U 98/1902 (nach Gera). 

2. Zu 88 2270 fg. B. G. B. Anfechtung eines gemein⸗— 
ſchaftlichen korreſpektiven Teſtaments von ſeiten 
des überlebenden Ehegatten. 

Aus den Entſcheidungsgründen eines Berufungsurteils: 

Auf Grund analoger Anwendung der §8 2281 fg. des B. G.B. über 
die Anfechtung eines Erbvertrags muß angenommen werden, daß, 
wenn Ehegatten ein gemeinſchaftliches korreſpektives Teſtament errichtet 
haben, der überlebende Ehegatte das durch den Tod des anderen 
bindend gewordene Teſtament anfechten kann, wenn einer der An⸗ 
fechtungsgründe der 88 2078, 2079 des B. G. B. gegeben iſt (vergl. 

Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXIIl. 
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Strohal, Erbrecht, 2. Aufl. S. 188 und Planck, B.. B. unter 
VIII zu § 2271). 

Urteil vom 12. März 1902 zu II U 187/1901 (nach Weimar). 

3. Zu 88 79 und 81 des Gerichtskoſtengeſetzes für 

Reuß j. L. vom 10. Auguſt 1899. Gebühr für die 

Eintragung einer Aktiengeſellſchaft, deren Haupt- 

niederlaſſung außerhalb des Fürſtentums ihren 

Sitz hat, in das Handels regiſter einer im Fürſten⸗ 

tum errichteten Zweigniederlaſſung. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

Das Amtsgericht hat die Gebühr für die Eintragung der Aktien⸗ 
geſellſchaft Allgemeine Deutſche Kreditanſtalt zu Leipzig in das Handeld- 
regiſter der Zweigniederlaſſung zu Gera gemäß § 79 des Gerichts— 
koſtengeſetzes für Reuß j. L. vom 10. Auguſt 1899 nach dem Betrage 
des Geſellſchaftskapitals auf 22554 M. berechnet. Auf die Beſchwerde 
der Koſtenſchuldnerin hat das Landgericht den § 79 für unanwendbar 
erklärt und das Amtsgericht angewieſen, die Gebühr gemäß 8 81 
Abſ. 1 Satz 2 1. c. auf 200 M. zu berechnen. Hiergegen richtet ſich 
die vorliegende weitere Beſchwerde der Kaſſeverwaltung des Amts⸗ 
gerichts, mit welcher Wiederherſtellung des urſprünglichen Koſtenanſatzes 
begehrt wird. 


Beſchwerdeführerin ſtützt ſich auf eine Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts zu Berlin vom 8. Oktober 1900, mitgeteilt in dem Jahrbuch 
von Johow und Ring Bd. XX B. S. 31, und auf Mügel, 
Kommentar zum Preußiſchen Gerichtskoſtengeſetze, Anm. 1 zu 8. 73. 

In der Kammergerichtsentſcheidung wird allerdings die Anſicht 
vertreten, daß die Beſtimmung in § 73 Abſ. 1 des Preußiſchen 
Gerichtskoſtengeſetzes: 

„Geſchieht eine Eintragung ſowohl in das Handelöregifter der 
Hauptniederlaſſung, als in das einer Zweigniederlaſſung, ſo iſt für 
jede Eintragung in jedes Regiſter der im § 72 vorgeſchriebene Satz 
beſonders zu erheben, im Falle der Nr. 3a des § 72 jedoch für die 
Eintragung in das Regiſter der Zweigniederlaſſung nur das Zwei⸗ 
fache der Sätze zu La” 
lediglich einen Tatbeſtand treffe, bei dem ſowohl die Haupt- als die 
Zweigniederlaſſung in Preußen belegen ſei; daß das Geſetz den Fall; 
wo die Hauptniederlaſſung, außerhalb Preußens belegen. ſei und die 
Eintragung in ein Preußiſches Handelsregiſter ausſchließlich für eine 
in Preußen errichtete Zweigniederlaſſung bewirkt werde, nicht beſonders 
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geregelt habe, und daß eine analoge Anwendung des § 73 Abſ. 1 
auf den letzteren Fall nicht gerechtfertigt ſei. 

Auf Mügel kann ſich dagegen die Beſchwerdeführerin nicht 
berufen, denn in Anm. 1 zu § 73 behandelt derſelbe den hier in 
Betracht kommenden Ausnahmefall der Nr. Za des § 72 überhaupt 
nicht und in Anm. 3 vertritt er gegen das Kammergericht die Meinung, 
daß der Grund der Gebührenermäßigung für die Eintragung einer 
Aktiengeſellſchaft in das Regiſter der Zweigniederlaſſung, daß nämlich 
hier die Prüfungspflicht des Richters eine beſchränktere iſt, als bei 
der Eintragung in das Regiſter der Hauptniederlaſſung, auch dann 
zutreffe, wenn die Hauptniederlaſſung im Deutſchen Reiche außerhalb 
Preußens belegen ſei. 

Dem Kammergericht iſt nun inſoweit beizupflichten, als es aus⸗ 
führt, aus dem Zuſammenhange der 88 72, 73 des Preußiſchen Ge⸗ 
richtskoſtengeſetzes ergebe ſich, daß § 72 zunächſt nur denjenigen Fall 
im Auge habe, in dem eine Eintragung in das Handelsregiſter eines 
einzigen Gerichts erfolge. Die dafür gegebene Begründung, auf 
welche lediglich zu verweiſen iſt, trifft auch für 88 79, 81 des Reußiſchen 
Geſetzes allenthalben zu. Wenn aber das Kammergericht weiterhin 
daraus, daß § 73 für den Fall der gemeinſamen Eintragung ſowohl 
in das Regiſter der Hauptniederlaſſung als in das einer Zweignieder— 
laſſung den Anſatz der in $ 72 beſtimmten Gebühr vorſchreibe und 
daß das Geſetz offenbar den in dem Preußiſchen Geſetze enthaltenen 
Gebührenſatz für die Eintragung in das Regiſter der Hauptnieder⸗ 
laſſung nur unter der Vorausſetzung des Beſtehens dieſer Hauptnieder⸗ 
laſſung im Geltungsgebiete des Preußiſchen Geſetzes verordnen könne, 
den Schluß zieht, daß § 73 Abſ. 1 den Fall, wo die Hauptnieder⸗ 
laſſung außerhalb Preußens belegen ſei, nicht mit treffe, fo kann da» 
hingeſtellt bleiben, ob dies für das Preußiſche Recht als zutreffend 
anzuerkennen iſt, da man bei Auslegung des Reußiſchen Geſetzes 
zu einem anderen Ergebnis gelangen muß. 

Mit Recht wird von der Vorinſtanz darauf hingewieſen, daß 
eine Aktiengeſellſchaft nicht leicht ſowohl eine Haupt⸗ als eine Zweig⸗ 
niederlaſſung innerhalb der engen Grenzen des Fürſtentums haben 
werde. Man kann deshalb nicht annehmen, daß der Reußiſche Ge⸗ 
ſetzgeber im § 81 Abſ. 1 Satz 2 für dieſen ſeltenen Fall eine be⸗ 
ſondere Vorſchrift gegeben, den weitaus häufigeren Fall aber, wo 
die Hauptniederlaſſung außerhalb des Fürſtentums belegen iſt, zu 
regeln, nicht für erforderlich erachtet habe. Sein Streben, das Ge— 
richtskoſtenweſen im allgemeinen im möglichſt engen Anſchluß an die 
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Geſetzgebung des größten Deutſchen Einzelſtaates zu regeln, fpricht 
jedenfalls dagegen, inſofern die Annahme geboten erſcheint, daß er 
ſich der Notwendigkeit, dabei auf den die Landesgrenzen überſpringenden 
Verkehr Rückſicht zu nehmen, wohl bewußt geweſen iſt. 

Sodann weiſen auch alle Rückſichten, welche bei Bemeſſung der 
einzelnen Gebühren maßgebend geweſen ſind, nämlich die Rückſichten 
auf die Größe der gerichtlichen Mühewaltung, auf die Bedeutung 
des Eintrags und auf die finanzielle Leiſtungsfähigkeit des Schuldners 
(vergl. die Begründung zum 4. Abſchn. S. 548 der Landtagsver⸗ 
handlungen vom Jahre 1899) darauf hin, daß die Eintragung einer 
Aktiengeſellſchaft in das Handelsregiſter einer Zweigniederlaſſung nicht 
der für die Eintragung in das Handelsregiſter der Hauptnieder- 
laſſung beſtimmten hohen Gebühr unterliegen ſoll. Die gerichtliche 
Mühewaltung iſt bei jener Eintragung erheblich geringer, als bei 
dieſer, da die Prüfungspflicht des Regiſterrichters der Zweignieder⸗ 
laſſung durch 8 201 Abſ. 2 H. G. B. weſentlich beſchränkt iſt, 
wenigſtens wenn ſich der Sitz der Geſellſchaft — wie im vorliegenden 
Falle — innerhalb des Deutſchen Reiches befindet. Ebenſo iſt die 
Bedeutung des Eintrags in das Regiſter der Zweigniederlaſſung in 
rechtlicher ſowohl als in wirtſchaftlicher Hinſicht eine weſentlich ge— 
ringere, als die des Eintrags in das Regiſter der Hauptniederlaſſung. 
Durch letztere wird die rechtliche Exiſtenz der Aktiengeſellſchaft bedingt, 
durch erſtere nicht einmal die der Zweigniederlaſſung. Das Intereſſe 
der Aktiengeſellſchaft und der in Rechtsbeziehungen zu ihr tretenden 
Dritten an Eintragung der Zweigniederlaſſung erſchöpft ſich in dem 
Schutze, den die Eintragung für Rechtsgeſchäfte der Zweigniederlaſſung 
bezw. mit dieſer nach § 15 H. G.B. bietet. Die Geſchäfte der Zweig⸗ 
niederlaſſung ſind aber, wie die Begründung zu § 81 hervorhebt, 
meiſt bedeutend geringer, als die der Hauptniederlaſſung. Endlich iſt 
doch auch die finanzielle Leiſtungsfähigkeit von Aktiengeſellſchaften 
nicht ſo ſchrankenlos, daß es gerechtfertigt erſchiene, für die Eintragung 
von Zweigniederlaſſungen Gebührenbeträge wie die des § 79 zu er⸗ 
heben. 

Nach alledem war die Entſcheidung des Landgerichts zu billigen 
und die weitere Beſchwerde der Kaſſeverwaltung als unbegründet 
zurückzuweiſen. 

Beſchluß vom 9. Juli 1902 zu II W 92/1902 (nach Gera). 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgeteilt vom Herausgeber. 


1. Zu 8 1976 B. G. B. — Zu $ 225 Abi. 2 K. O. 

In K. hat unter der Firma „K. und W., Geſellſchaft m. b. H.“ 
eine Fabrik beſtanden; Geſellſchafter waren F., Bl. und W., die 
beiden letzteren zugleich geſchäftsführende Geſellſchafter. Der Geſell— 
ſchafter F. hat für ſeine Perſon auf die Firma einen am 10. Nov. 
1901 fälligen Wechſel über 9040 M. gezogen; Bl. hat als geſchäfts— 
führender Geſellſchafter das Akzept der Firma unterſchrieben. Der 
Wechſel iſt auf die Deutſche Bank indoſſiert worden. Am 22. Okt. 
1901 iſt F. geſtorben; ſeine Erbſchaft iſt von feiner Mutter, der Ehe— 
frau Sch., am 29. desſelben Monats angenommen worden. Der 
Wechſel iſt zur Verfallzeit proteſtiert worden. Am 16. Nov. 1901 
hat die Ehefrau Sch., deren Name nicht auf dem Wechſel vorkommt, 
in ihrer Eigenſchaft als einzige Erbin des F., jedoch aus ihren 
eigenen Mitteln 9163 M. an die Deutſche Bank gezahlt, welche 
Summe dem Betrage entſprach, den F. wenn er am 16. Nov. 1901 
noch gelebt hätte, als Regreßſumme aus dem Wechſel der Deutſchen 
Bank geſchuldet haben würde. Nach der Zahlung iſt der Wechſel 
von der Deutſchen Bank der Ehefrau Sch. herausgegeben worden. 
Am 21. Nov. 1901 iſt über den Nachlaß des F. und über das Ver— 
mögen der Ehefrau Sch., am 21. Dez. 1901 iſt über das Vermögen 
der Firma K. und W., Geſellſchaft m. b. H. der Konkurs eröffnet 
worden. Der Verwalter im Konkurſe der Ehefrau Sch. hat zum 
Konkurſe der Firma K. und W. den Anſpruch auf Erſtattung der 
gezahlten 9163 M. als Konkursforderung angemeldet und gegen den 
Verwalter im Konkurſe der Firma K. und W., der den Anſpruch im 
Prüfungstermine beſtritt, auf Feſtſtellung des Anſpruchs Klage er— 
hoben, welcher in erſter Inſtanz auch ſtattgegeben worden iſt. Hier— 
„gegen hat der beklagte Konkursverwalter Berufung eingewendet und 
unter Beſtreitung des Klägers geltend gemacht, F. habe dem ge— 
ſchäftsführenden Geſellſchafter Bl. zugeſichert, daß er den Wechſel aus 
eigenen Mitteln einlöſen werde. 

Kläger hat auf Befragen des Berufungsgerichts (8 139 C. P. O.), 
ob er bereit ſei, gegen Empfang der Wechſelregreßſumme oder der 
im Konkurſe der Firma K. und W. zur Auszahlung gelangenden 
Dividende den Wechſel an den Beklagten herauszugeben, eine Er— 
klärung nicht abgegeben. 


Das Berufungsgericht hat die Klage abgewieſen mit folgender 
Begründung: 

I. Legt man das Wechſelrecht zu Grunde, ſo fehlt es für die 
erhobene Klage an der Aktivlegitimation. Kläger konnte aus dem 
Wechſel, wenn überhaupt, dann nur gegen Aushändigung des Wechfeld 
Zahlung verlangen. Daß Kläger ſich im Beſitze des Wechſels be— 
finde, iſt von ihm nicht behauptet worden. Da ferner die Ehefrau 
Sch. als Erbin gezahlt hat, ſo ſcheidet die Annahme aus, daß etwa 
eine Ehrenzahlung vorliege, auch wenn man von dem Erfordernis 
des Art. 88 Nr. 5 W. O., nämlich der beſonderen Erwähnung der 
Ehrenzahlung in der Proteſturkunde, unter den vorliegenden Um— 
ſtänden abſehen wollte (vergl. Staub, Kommentar zur W. O. § 6 
zu Art. 63, 4. Aufl. S. 151; Seufferts Archiv, Bd. 50 Nr. 40 
S. 79 fg.). Für den wechſelmäßigen Anſpruch iſt es auch ohne Bes 
deutung, daß die Ehefrau Sch. aus eigenen Mitteln die Wechſel⸗ 
regreßſumme gezahlt hat. Entſcheidend für die wechſelrechtliche Bes 
urteilung iſt es, daß die Ehefrau Sch. an Stelle des Wechſelaus⸗ 
ſtellers als deſſen Erbin im Namen des Nachlaſſes gezahlt hat. 
Durch die Einlöſung des Wechſels hat die Ehefrau Sch. die wechſel— 
mäßigen Rechte des Ausſtellers, ihres Sohnes F., erworben, aber nur 
in ihrer Eigenſchaft als Erbin des Ausſtellers; dieſe Rechte find Ver⸗ 
mögensbeſtandteile des Nachlaſſes ihres Sohnes. War auch nach 
dem Grundſatze des § 1922 B. G. B. (Univerſalſukzeſſion) der Nach⸗ 
laß des F. und der Sch. zu einem Ganzen verſchmolzen worden, ſo 
iſt im vorliegenden Falle nach § 1976 B. G. B. infolge der Konkurs⸗ 
eröffnung über den Nachlaß des F. dieſe Vereinigung — und zwar 
rückwirkend — wieder aufgehoben worden. 

Für Geltendmachung der wechſelmäßigen Rechte iſt demnach 
nicht die Ehefrau Sch. oder der Verwalter im Konkurſe über ihr 
perfönliche® Vermögen, ſondern der Verwalter im Konkurſe über den 
Nachlaß des F., des Wechſelausſtellers, berechtigt. Dem Kläger, dem 
Verwalter im Konkurſe der Ehefrau Sch., fehlt ſonach nach Wechſel⸗ 
und Konkursrecht die Aktivlegitimation zur vorliegenden Klage. 

II. Geht man davon aus, daß der Wechſelausſteller F. und 
die Akzeptantin, die Handelsgeſellſchaft K. und W., gegenüber der 
Indoſſotarin, der Deutſchen Bank, Geſamtſchuldner im Sinne 
des § 421 B. G. B. waren, und daß durch die Zahlung vom 16. Nov. 
1901 Regreßanſprüche gegen die Firma K. und W. nach § 426 
B. G.B. begründet worden find, fo würde nach dem oben Ausge⸗ 
führten auch zur Geltendmachung dieſer Anſprüche dem Kläger die 
Aktivlegitimation fehlen. 
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III. und IV. Nimmt man an, daß durch die Zahlung vom 
16. Nov. 1901 die Geſchäfte der Firma K. und W. nützlich geführt 
ſein würden (§ 683 B. G. B.), oder infolge der Zahlung auf Seiten 
dieſer Firma eine Bereicherung ohne rechtlichen Grund eingetreten wäre, 
jo würden die ſich hieraus ergebenden Anſprüche ebenfalls nicht dem 
Verwalter im Konkurſe der Ehefrau Sch., fondern dem Verwalter 
im Konkurſe über den Nachlaß des F. zuſtehen. Dies folgt eben 
daraus, daß die Zahlung vom 16. Nov. 1901 gegenüber Dritten, 
insbeſondere gegenüber der Firma K. und W. als Leiſtung nicht 
der Ehefrau Sch., ſondern des Nachlaſſes des F. gilt. Es würde 
alſo auch für dieſe Anſprüche dem Kläger die Aftivlegitimation fehlen. 

Uebrigens würde auch von einer nützlichen Geſchäftsführung für 
die Firma K. und W. oder von einer Bereicherung der letzteren unter 
den vorliegenden Verhältniſſen nur dann die Rede ſein können, wenn 
infolge der Zahlung vom 16. Nov. 1901 die, auf den Wechſel be⸗ 
züglichen, Verpflichtungen der Firma K. und W. ganz oder teilweiſe 
weggefallen wären. In dieſer Beziehung kommt folgendes in Be⸗ 
tracht: 

Wenn die Zahlung der Ehefrau Sch. nicht erfolgt und F. am 
Leben geblieben wäre, ſo hätten dafür, daß die Firma K. und W. 
aus dem Wechſel über 9040 M. in Anſpruch genommen werden konnte, 
nach der Wechſelordnung, insbeſondere nach Art. 49 daſelbſt, folgende 
beiden Möglichkeiten beſtanden, entweder: 

1) Die Firma K. und W. hätte von der Deutſchen Bank auf 
die Wechſelregreßſumme von 9163,75 M. in Anſpruch genommen 
werden können; 

oder 2) die Deutſche Bank hätte die Summe von dem Wechſel— 
ausſteller F. fordern und dieſer hätte nach Zahlung der Wechfel« 
regreßſumme die dem Ausſteller gegen den Akzeptanten zuſtehenden 
Anſprüche gegen die Firma K. und W. geltend machen können. 
F. hätte freilich die Firma K. und W. nur dann mit Erfolg in An⸗ 
ſpruch nehmen können, wenn nicht die, von dem Beklagten im vor⸗ 
liegenden Rechtsſtreite vorgebrachte, Einrede der Firma K. und W. 
begründet iſt: F. habe gegenüber Bl. als Vertreter der Handels⸗ 
geſellſchaft K. und W. zugeſichert, daß er, F., aus eigenen Mitteln 
den Wechſel einlöſen werde, und daß die Firma K. und W. nichts 
auf den Wechſel zu zahlen brauche. Von der Möglichkeit zu 2 
iſt alſo nur mit dieſer Einſchränkung die Rede. 

Die beiden Möglichkeiten zu 1 und 2 ſchließen, wie bereits an⸗ 
gedeutet iſt, einander aus, weil die Geltendmachung des Wechſels bei 
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dem Fordernden den Beſitz des Wechſels vorausſetzt, die Deutſche Bank 
aber den Wechſel gegen volle Zahlung dem Zahlenden aushändigen 
mußte. Wie eine etwaige Teilzahlung wirken würde, kann unerörtert 
bleiben, da am 16. Nov. 1901 alles entrichtet worden iſt, was auf 
den Wechſel zu zahlen war. 

Zu 1: Infolge der Zahlung der Ehefrau Sch. vom 16. Nov. 
1901 iſt nun allerdings die Möglichkeit, daß die Firma K. und W. 
auf dem Wege zu 1 aus dem Wechſel in Anſpruch genommen werden 
könnte, ausgeſchloſſen, denn die Deutſche Bank iſt durch die Zahlung 
voll befriedigt worden, und ſie hat, wie erwieſen iſt, den Wechſel 
herausgegeben. 

Zu 2. Aus demſelben Grunde iſt die Deutſche Bank nicht mehr 
in der Lage, Anſprüche aus dem Wechſel gegen den Nachlaß des F. 
geltend zu machen. Hierzu iſt aber unter Umſtänden die Ehefrau 
Sch., jetzt der Verwalter in deren Konkurſe, befugt. Da nämlich die 
Ehefrau Sch. als alleinige Erbin ihres Sohnes F. — nachdem ſie 
deſſen Erbſchaft angenommen hatte und bevor fie unbeſchränkt für 
die Nachlaßſchulden haftete — gezahlt hat, ſo hat ſie im Nachlaß⸗ 
konkurſe ihres Sohnes, falls die Nachlaßgläubiger die Zahlung als 
für Rechnung des Nachlaſſes erfolgt gelten laſſen (§S 1979 B. G. B.), 
einen Maſſeanſpruch und anderenfalles einen Konkursanſpruch (§ 225 
K. O.) und fie muß den Wechſel gegen Zahlung der Wechſel⸗ 
regreßſumme oder im letzterwähnten Falle der Konkursdividende an 
den Verwalter im Nachlaßkonkurſe herausgeben. Dieſer Konkurs⸗ 
verwalter kann aber dann im Konkurſe der Firma K. und W. diejenigen 
Anſprüche geltend machen, welche einem Wechſelausſteller, der den 
Wechſel im Regreßwege eingelöſt hat, gegen den Wechſelakzeptanten 
zuſtehen. Hiernach iſt trotz der Zahlung der Ehefrau Sch. die Möglich⸗ 
keit geblieben, daß die Konkursmaſſe der Firma K. und W. von dem 
Verwalter im Konkurſe über den Nachlaß des F. aus dem Wechſel 
über 9040 M. in Höhe von 9163,75 M. in Anſpruch genommen 
werden kann. 

Das letztere wird freilich mit Erfolg nicht geſchehen können, 
wenn F. die oben erwähnte Zuſicherung gegeben hat, daß er aus 
eigenen Mitteln den Wechſel einlöſen werde, und daß die Firma 
K. und W. nichts auf den Wechſel zu zahlen brauche. Dafür, daß 
dies der Fall geweſen iſt, ſpricht in hohem Maße die Bekundung 
des Zeugen K. W. in dieſer Inſtanz. 

Würde man hiernach die Zuſicherung des F. als erwieſen an⸗ 
nehmen, ſo würde von vornherein nur die Möglichkeit unter 1 be⸗ 


=, RO. 


fanden haben, daß die Firma K. und W. ſeitens der Deutſchen 
Bank aus dem Wechſel in Anſpruch genommen werden konnte und 
es würde, da dieſe Möglichkeit infolge der Zahlung der Ehefrau Sch. 
vom 16. Nov. 1901 weggefallen iſt, allerdings objektiv eine nützliche 
Geſchäftsführung für die Firma K. und W. und eine Bereicherung 
auf ſeiten der Firma und auch jetzt noch auf ſeiten der Konkursmaſſe 
der Firma vorliegen. Allein, da die Zahlung vom 16. Nov. 1901 
im Verhältnis zu der Firma K. und W. und zum Beklagten als 
Leiſtung nicht der Ehefrau Sch., ſondern des Nachlaſſes des F. gilt, 
ſo würde einmal die Bereicherung nicht ohne rechtlichen Grund ein— 
getreten ſein, da F. als Ausſteller des Wechſels und auf Grund der 
oben erwähnten Zuſicherung zur Bezahlung des Wechſels an die 
Deutſche Bank rechtlich verpflichtet geweſen wäre, es würden aber 
weiterhin auch Anſprüche der oben erwähnten Art wiederum nicht dem 
Verwalter im Konkurſe der Ehefrau Sch., d. i. dem Kläger, ſondern 
dem Verwalter im Konkurſe über den Nachlaß des F. dem Beklagten 
gegenüber zuſtehen. 

V. Zu erörtern bleibt dann noch, ob etwa die Klage aus 
§ 225 K. O. begründet ſei, weil die Wechſelforderung, welche auf 
Grund des Art. 49 der Wechſelordnung der Deutſchen Bank gegen 
K. und W. zugeſtanden hat, nicht — wie zuvor unter IV ange— 
nommen worden iſt — als durch die Zahlung vom 16. Nov. 1901 
getilgt, ſondern als fortbeſtehend und auf die Ehefrau Sch. über— 
gegangen anzuſehen ſei. Dieſe Frage iſt aber zu verneinen. 

Der § 225 K. O. beſtimmt in Abſ. 2: 

„Hat der Erbe eine Nachlaßverbindlichkeit berichtigt, ſo tritt er, 

ſoweit die Berichtigung nach 8 1979 des B. G.B. als für Rechnung 

des Nachlaſſes erfolgt gilt, an die Stelle des Gläubigers, es ſei 

denn, daß er für die Nachlaßverbindlichkeiten unbeſchränkt haftet.“ 
Daß der Nachlaß des F. die von der Ehefrau Sch. gezahlten 
9163,75 M. der Deutſchen Bank auf den Wechſel ſchuldete, daß die 
Erbin, die Ehefrau Sch., die Zahlung nicht aus Mitteln des Nach— 
laſſes, ſondern aus eigenem Vermögen geleiſtet hat, und daß die 
Ehefrau Sch., als ſie die Zahlung leiſtete, für die Verbindlichkeiten 
des Nachlaſſes des F. nicht unbeſchränkt haftete, ſteht feſt. Wenn 
weiter, wie der Vorderrichter annimmt, die Ehefrau Sch. zur Zeit 
der Zahlung nicht unterſtellen durfte, daß der Nachlaß des F. zur 
Berichtigung aller Nachlaßverbindlichkeiten ausreiche, wenn demnach 
gemäß § 1979 B. GG. B. die Zahlung vom 16. Nov. 1901 nicht 
als für Rechnung des Nachlaſſes erfolgt gilt, ſo iſt der Tatbeſtand 
des §S 225 Abſ. 2 der K. O. hier als gegeben zu erachten. 
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Es fragt fih aber, ob die Beſtimmung, daß der Erbe an die 
Stelle des Gläubigers treten ſolle, hier nur auf die Forderung der 
Deutſchen Bank gegen F. oder auch auf die Anſprüche der Deutſchen 
Bank gegen K. und W. aus dem Wechſel über 9040 M. zu 
beziehen iſt. Das letztere iſt zu verneinen. Die Beſtimmung des 
§ 225 Abſ. 2 iſt in dem Teile der K. O. enthalten, welcher vom 
Nachlaßkonkurſe handelt; hiernach iſt anzunehmen, daß ſie nur auf 
das Verhältnis zwiſchen dem Erben, dem Nachlaß und dem be⸗ 
friedigten Nachlaßgläubiger ſich bezieht und daß die Beſtimmung über 
die geſetzliche Ceſſion nur die — zwar getilgte, aber als fortbeſtehend 
behandelte — Forderung des Gläubigers gegen den Nachlaß, 
hier alſo die Forderung der Deutſchen Bank gegen den Nachlaß des 
F. zum Gegenſtand hat. Richtig iſt, daß, wenn zu dieſer Forderung 
als Hauptforderung andere Anſprüche — z. B. Anſprüche aus einer 
Hypothek oder einer Bürgſchaft — als Nebenforderungen gehören, 
dieſe letzteren, obgleich nicht der Nachlaß der derzeitige Verpflichtete 
iſt, als mitübergegangen anzuſehen ſind (Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts, Bd. 55 S. 158 fg., namentlich S. 161). Dies aber auf 
Forderungen auszudehnen, die — wenn ſie auch im Verhältniſſe 
des § 421 B. G. B. zueinander ſtehen — rechtlich doch vollſtändig 
ſelbſtändig ſind, erſcheint bei der Ausnahmenatur des § 225 Abſ. 2 
K. O. nicht gerechtfertigt. Die Schuld der Akzeptantin, der Firma 
K. und W. und die Verpflichtung des Wechſelausſtellers F. aus den 
Unterſchriften auf dem Wechſel über 9040 M. ſtehen nicht im Ver⸗ 
hältnis von Haupt⸗ oder Nebenforderung, ſondern ſie ſind ſelbſtändige 
Obligationen (Entſcheidungen des Reichsgerichts, Bd. 48 S. 216). 
Deshalb iſt nicht die Forderung der Deutſchen Bank gegen K. und W. 
als auf die Ehefrau Sch. übergegangen anzuſehen. 

Das Ergebnis der ſämtlichen vorſtehenden Erwägungen iſt, daß 
die Klage nach allen Richtungen unbegründet, die gegen das klaggemäße 
Urteil der I. Civilkammer des Landgerichts zu M. vom 20. Okt. 1903 
eingelegte Berufung der Beklagten ſonach begründet erſcheint. 

Urteil vom 26. April 1904 I U 217/03. 


2. Inwieweit find Gemeinden für den Zuſtand ihrer 
öffentlichen Wege verantwortlich? 
Aus einem Urteile vom 3. Mai 1904 in Sachen W. gegen Ge- 
meinde E. (2 U 31/04): „Der Kläger iſt am 26. Okt. 1900 Abends 
nach 6 Uhr im Dorfe E. auf einem abſchüſſigen Fußwege, der von 
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der Fahrſtraße, einen Bogen derſelben abſchneidend, über freie Plätze 
und Zwiſchenräume zwiſchen den Häuſern nach ſeiner Wohnung führt, 
geſtürzt, hat hierbei den Arm gebrochen und klagt nunmehr gegen 
die Gemeinde E. auf Erſatz ſeines Schadens mit der Begründung, 
daß dieſer Schaden von den Organen der Gemeinde durch Ver— 
nachläſſigung der Beleuchtung und der Inſtandhaltung des Weges, 
der naß und ſchlüpfrig geweſen, verurſacht worden ſei. Das an⸗ 
gefochtene Urteil erklärt den Klaganſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt. Dasſelbe ſtellt in tatſächlicher Beziehung entgegen dem 
Beſtreiten der Beklagten feſt, daß der fragliche Fußweg ein öffenilicher 
Weg ſei, daß er in Ermangelung der nötigen Einfaſſungen und Ab— 
flußgräben der Ueberſtrömung mit Jauche und anderem Schmutz 
waſſer und daher dem Schlüpfrigwerden ausgeſetzt geweſen ſei, daß 
Kläger auf der unterſten von mehreren auf einer anſteigenden Stelle 
des Weges angebrachten Stufen, an welcher mehrere Steine hervor⸗ 
ragten, infolge der Befeuchtung des Weges mit Regen- und Jauchen⸗ 
waſſer verunglückt ſei. In rechtlicher Beziehung nimmt das Urteil 
auf 8 1 der Wegepolizeiordnung für den Regierungsbezirk Erfurt 
vom 12. Nov. 1853 Bezug, wonach zur ordnungsmäßigen Herſtellung 
und Unterhaltung öffentlicher Wege alle Maßregeln getroffen werden 
müſſen, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erfordert. Das 
angefochtene Urteil hält dieſe Vorſchrift in Bezug auf den fraglichen 
Weg für nicht befolgt und deshalb die beklagte Gemeinde nach den 
Vorſchriften der §8§ 31, 89, 823 des B. G.B. für haftbar. 

Das Berufungsgericht kann dieſen Feſtſtellungen und Anſchauungen 
nicht beiſtimmen, muß vielmehr zur Abweiſung der Klage gelangen. 
Zuzugeben mag ſein, daß der nach dem Ergebniſſe der Beweisauf— 
nahme allgemein begangene Fußweg, auf welchem der Kläger den 
geklagten Unfall erlitten hat, ein öffentlicher Weg iſt. Allgemein an⸗ 
erkannten Rechtens iſt, daß die Gemeinden verbunden ſind, die in 
ihrem Eigentume befindlichen Wege, welche fie dem öffentlichen Ver⸗ 
kehre überlaſſen haben, in gangbarem und ungefährlichem Zuſtande 
zu erhalten. Dieſe Verpflichtung der Gemeinde geht nicht auf Her— 
ſtellung abſoluter Gefahrloſigkeit, weil ſolche überhaupt unmöglich iſt; 
ſie wird aber nach der Natur der Sache und vernünftiger Billigkeit 
auch noch weiter dahin begrenzt, daß die Gemeinden nicht verbunden 
ſind, jedes durch den Fortſchritt der Technik gebotene Mittel der Er⸗ 
leichterung und Bequemlichermachung des Wegeverkehrs auf ihren 
ſämtlichen Wegen herzuſtellen und anzuwenden, ſondern daß fie nach 
den durch die Art der Wege und innerhalb der einzelnen Ortſchaft 
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durch die Größe und Bedeutung derſelben, ſowie durch das Maß 
des Verkehrs auf den einzelnen Wegen gegebenen Abſtufungen nur 
für denjenigen Zuſtand ihrer Wege einzuſtehen haben, welcher für 
Ortſchaften und Wege der betreffenden Art allgemein üblich iſt, von 
den Aufſichisbehörden unbeanſtandet gelaſſen zu werden pflegt und 
von den Paſſanten vorausgeſetzt werden darf. Ein Mehreres hat 
auch die Wegepolizeiordnung vom 12. Nov. 1853 den Gemeinden 
offenbar nicht auferlegen wollen, da vorauszuſetzen iſt, daß es in 
ihrer Abſicht gelegen habe, eine vernünftige und durchführbare Norm 
zu geben. Im übrigen iſt es Sache der Paſſanten ſelbſt, die nach 
den Umſtänden nötige Vorſicht zu beobachten, und iſt die Gemeinde 
nicht für jeden Unfall verantwortlich, der durch eine vollkommenere Ein⸗ 
richtung hätte vermieden werden können. 

Straßenbeleuchtung in Dörfern aber kann, auch wenn ſie jetzt 
vielfach beſteht, doch noch nicht als allgemein üblich und dem jetzigen 
Stande der Gemeindeeinrichtungen allgemein angemeſſen angeſehen 
werden. Für Fußwege ferner, die innerhalb der Dörfer nur zur 
Abkürzung dienen, ſind beſondere Vorkehrungen gegen das Naßwerden 
und beſondere Glättungen durch Beſeitigung unebener Steine nicht 
gebräuchlich“. 


III. Aus dem III. Civilſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


1. Haftung ded Wechſelacceptanten, wenn der Do- 
mizilvermerk nach der Acceptation des Wechſels 
ohne Genehmigung des Acceptanten auf den 
Wechſel geſetzt worden if. W. O. Art. 81, 50, 51. 
— Sofortiges Anerkenntnis des Beklagten im 
Sinne des § 93 der C. P. O., wenn der Beklagte 
Vertagung des erſten Verhandlungstermins er— 
wirkt hatte. 


Es ſteht feſt, daß der Wechſelausſteller den Domizilvermerk auf 
den Wechſel geſetzt hat, nachdem der Bezogene und Acceptant — 
der Beklagte — bereits ſeine Annahmeerklärung auf den Wechſel 
geſchrieben hatte, und daß der Beklagte die Genehmigung zur 
Domizilierung des Wechſels nicht gegeben hat. 

Nach Art. 81 W. OO. erſtreckt ſich die Verpflichtung des Ausſtellers 
und des Acceptanten auf alles, was der Wechſelinhaber wegen 
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Nichterfüllung der Wechſelverbindlichkeit fordern kann. Auf Grund 
von Art. 51 der W. O. kann der Indoſſant, der den Wechſel ein- 
gelöſt hat — ein ſolcher klagt hier — von dem Ausſteller die von 
ihm gezahlte Summe nebſt Zinſen, die ihm entſtandenen Koſten und 
eine Proviſion von / Prozent fordern. 

Nach Art. 81 der W. O. haftet auch der Acceptant dem Wechſel— 
inhaber in dieſer Höhe, ſpeziell auch für dieſe Nebenforderungen. 
(Staub, Wechſelordnung, 4. Aufl., Art. 51 8 13 S. 137.) 

Dies gilt aber nur für den Regelfall, wo der Wechſel allen Be⸗ 
teiligten gegenüber in gleicher Weiſe gültig iſt. 

Im vorliegenden Falle indeſſen gilt dem Acceptanten gegenüber, 
da er den Wechſel angenommen hat, als dieſer noch nicht den Domizil— 
vermerk trug, der Domizilvermerk als nicht geſchrieben. Der beim 
Domiziliaten erhobene Proteſt iſt dem Acceptanten gegenüber wirkungs— 
los. Da haftet der Acceptant nur ſo, wie wenn der Wechſel nicht 
domiziliert wäre. Es tritt demnach hier ausnahmsweiſe eine verſchiedene 
Haftung aus dem Wechſel ein bei dem Ausſteller, dem gegenüber die 
Proteſterhebung gültig iſt, und bei dem Acceptanten, dem gegenüber 
fie ungültig iſt (Staub, W. O. Art. 76 § 18 S. 181; Entſch. d. 
Reichsger. in Civilſ., Bd. 28 S. 122, Bd. 32 S. 38). Weil der 
Proteſt dem Acceptanten gegenüber bedeutungslos iſt, haftet dieſer, 
da nur ein wirkſamer Proteſt Grundlage der Regreßforderung ſein 
kann, nicht, wie fonft ein Regreßverpflichteter haftet. 

Die Nebenforderungen des Klägers ſind alſo dem Beklagten 
gegenüber unbegründet. 

Der Angriff gegen die erſtinſtanzliche Koſtenentſcheidung ſtützt ſich 
auf den § 93 der C. P. O. Er ſcheitert ſchon deshalb, weil der Be— 
klagte den eingeklagten Anſpruch nicht ſofort anerkannt hat. Ein 
ſofortiges Anerkenntnis im Sinne des § 93 der C. P. O. könnte in 
Frage kommen, wenn der Beklagte in dem erſten Verhandlungstermin 
vom 20. Febr. 1904 den Anſpruch anerkannt hätte. Indem er aber 
in dem erſten Verhandlungstermine Vertagung beantragte, machte 
er Weiterungen, tat nicht alles, was er zu tun hatte, um die 
Regel, daß er als ſachfälliger Teil die Koſten tragen müſſe, zu durch⸗ 
brechen. 

Einen Anſpruch darauf, daß der Termin vertagt werde, da⸗ 
mit er die geltend gemachte Forderung prüfe, hatte er nicht; 
denn abgeſehen davon, ob überhaupt eine Friſt zur Prüfung ver⸗ 
langt werden kann, ſo hatte er ſie reichlich bis zum 20. Febr. 
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1904 gehabt, da ihm bereits am 12. Febr. 1904 die Klage zugeftellt 
worden war. 
Urteil vom 18. April 1904, III U 10/04 (nach Gotha). 


2. Gerichtsſtand für die Klage auf Abnahme der Ware 
und Zahlung des Kaufpreiſes. — Bedeutung der 
Zahlungsbedingung „Netto Kaſſe“ und des Fak⸗ 
turenvermerks „Zahlungs- und Erfüllungsort 
Friedrichroda“ für den Erfüllungsort des Käufers. 
B. G.B. 8 433 Abſ. 2, 88 269, 270. 

Die ſtrittige Verpflichtung, auf deren Erfüllung die Klage geht, 
beſteht in zweierlei, in der Abnahme der gekauften Waren (einer 
Anzahl Karuſſells) und deren Bezahlung. 

Würde allein auf Abnahme der Ware geklagt ſein, ſo wäre 
wohl Friedrichroda als Erfüllungsort anzuſehen. 

Es können aber die beiden Anträge nicht ohne Rückſicht auf 
einander betrachtet werden, ſondern es muß auf ihr gegenſeitiges 
Verhältnis, ihren Zuſammenhang geſehen werden. 

Die Verpflichtung der Beklagten, des Käufers, die § 433 Abſ. 2 
B. G. B. feſtſtellt, den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und die 
gekaufte Sache abzunehmen, iſt eine einheitliche, ſie iſt durch den auf 
beides gerichteten Klagantrag vom Kläger als einheitliche geltend gemacht. 
Der Kaufpreis bildet den Gegenwert der verkauften Sache, alſo das 
Hauptintereſſe des Verkäufers, die Abnahme des Kaufgegenſtandes ent⸗ 
ſpricht regelmäßig nur einem untergeordneten Intereſſe. Sind beide 
Verpflichtungen geltend gemacht, fo kann man nur den Ort als einheitlichen 
Erfüllungsort anſehen, an dem die ſtreitige Hauptleiſtung zu erfüllen iſt 
(Entſch. d. Reichsger., Bd. 52 S. 58, Bd. 53 S. 164, Bd. 55 
S. 426. Jur. Wochenſchr. 1903 S. 4312). 

Es kommt alſo darauf an, ob in Leipzig (Landgerichtsbezirk 
Leipzig) oder Friedrichroda (Landgerichtsbezirk Gotha) die Beklagte 
die Verpflichtung, den Kaufpreis zu bezahlen, zu erfüllen hatte. Der 
Kläger, der behauptet, Friedrichroda ſei in dieſer Hinſicht Erfüllungs⸗ 
ort, müßte nachweiſen, daß dieſer Ort als ſolcher beſtimmt oder aus 
den Umſtänden, insbeſondere aus der Natur des Schuldverhältniſſes 
zu entnehmen ſei. Gelingt ihm dieſer Nachweis nicht, ſo gilt gemäß 
8 269 B. G. B. Leipzig, wo die Beklagte zur Zeit der Entſtehung des 
Schuldverhältniſſes ihren Wohnſitz hatte, als Erfüllungsort für die 
Zahlungspflicht der Beklagten (Vgl. dazu B.G. B. 8 270: Abſ. J). 
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Die Verſuche des Klägers, Friedrichroda als Erfüllungsort für die 
Zahlungspflicht der Beklagten nachzuweiſen, ſind fehlgeſchlagen. 

Die Beklagte hatte nach dem Briefe vom 11. Nov. 1902 „netto 
Kaſſe“ beſtellt und der Kläger danach die Beſtellung ausgeführt. 
Die dadurch zum Vertragsinhalt gemachte Beſtimmung „netto Kaſſe“ 
bedeutet aber nur, daß die Zahlung ohne Sconto- oder Portoabzug 
zu erfolgen hatte und Kreditgewährung ausgeſchloſſen war. An dem 
regelmäßigen Erfüllungsorte wird durch eine ſolche Beſtimmung nichts 
geändert (O. L. G. Hamburg in der Deutſchen Juriſtenzeitung Bd. 7 
S. 56; Rechtſpr. d. O.L. G. Bd. 4 S. 26, R. G. im Sächſ. Archiv 
Bd. 3 S. 159). 

Weiter war vereinbart worden, daß die Verſendung von Friedrich 
roda aus durch den von der Beklagten beauftragten Spediteur auf deren 
Koſten erfolge. Die Parteien hatten damit nicht vereinbart, daß, ſo oft 
auch ein Karuſſell von dem Spediteur der Beklagten beim Kläger in 
Friedrichroda abgeholt werde, dieſer gleichzeitig Vorſorge zu treffen 
habe, daß der Kaufpreis zur Hand ſei und Zug um Zug ausgezahlt 
werde. 

Unerheblich für die Beurteilung, wo der Erfüllungsort beſtimmt 
war, iſt endlich auch die Bemerkung auf der Faktura: Zahlungs- und 
Erfüllungsort Friedrichroda. Der Vertrag war bei Ueberſendung 
der Faktura an den Beklagten bereits abgeſchloſſen, die einſeitige Be⸗ 
merkung auf der Faktura des Klägers verpflichtet den andern Teil nicht, 
eine Erklärung darüber abzugeben, aus dem Stillſchweigen der Be- 
klagten kann nicht deren Zuſtimmung hergeleitet werden (Entſch. d. 
Reichsg. Bd. 52 S. 133). . 

War ſongch die ſtreitige Hauptverpflichtung nicht in Friedrichroda 
zu erfüllen, ſo war § 29 Z. P. O. nicht geeignet, die Zuſtändigkeit des 
Landgerichts Gotha zu begründen. 

Urteil vom 25. April 1904, III U 15/04 (nach Gotha). 


3. C. P. O. §8 650. Wann erſcheint die dort gedachte 
Ueberweiſung mit Rückſicht auf die Verhältniſſe 
des zu Entmündigenden erforderlich? 

Auf Antrag des Brauereibeſitzers H. F. in St. hat das Herzogl. 
Gothaiſche Amtsgericht Ohrdruf das Verfahren zur Entmündigung 
der verehel. F. in St. (Amtsgerichtsbezirk Ohrdruf) eingeleitet. Die 
zu Entmündigende hat ihren Wohnſitz in St., iſt aber jetzt in der 
Iten⸗, Heil⸗ und Pflegeanſtalt in Hildburghauſen untergebracht. 
Mit Rückſicht hierauf hat das Herzogl. Amtsgericht Ohrdruf beſchloſſen, 


die Verhandlung und Entfcheidung gemäß § 650 C. P. O. dem Herzog. 
Meiningiſchen Amtsgerichte Hildburghauſen zu überweiſen, und hat, 
als dieſes die Uebernahme ablehnte, die Akten dem Oberlandesgerichte 
zur Entſcheidung vorgelegt ($ 650 Abi. 3 C. P. O.). 

Die Weigerung des Amtsgerichts Hild burghauſen iſt begründet. 

Die Ueberweiſung des Entmündigungs verfahrens an das Gericht 
des Aufenthaltsortes ſetzt nach § 650 C. P. O. voraus, daß die Ueber 
weiſung mit Rückſicht auf die Verhältniſſe des zu Entmündigenden 
erforderlich erſcheint. Daraus ergibt ſich, daß die bloße Tatſache 
des Aufenthalts an einem andern Orte nicht genügt. Die Vorſchriſt 
des § 650 iſt zu dem Zwecke getroffen worden, damit möglichſt 
überall, wo die perſönliche Vernehmung des zu Entmündigenden 
durch den entſcheidenden Richter für ausſchlaggebend zu erachten iſt, 
nicht eine Vernehmung durch erſuchten Richter, wie es früher der 
Fall war, als Grundlage der Entſcheidung diene, ſondern derjenige 
Richter, der die Entmündigung auszuſprechen hat, den zu Ent 
mündigenden ſelbſt ſehe und höre. Es kommt alſo immer auf die 
Lage des einzelnen Falles an, ob die Vernehmung durch den ent— 
ſcheidenden Richter ſelbſt als ausſchlaggebend für die Entſcheidung zu 
erachten iſt. Ergeben die bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, daß 
die Vernehmung durch den entſcheidenden Richter keine weſentlich 
erhöhte Bedeutung für die Entmündigung gegenüber der Vernehmung 
durch erſuchten Richter haben wird, fo iſt die Ueberweiſung nicht er⸗ 
forderlich und das Gericht des Wohnſitzes zur ferneren Durchführung 
des Verfahrens berufen. (Gaupp- Stein, C. P. O., 8 650 Anm. II 
d; Rechtſprechung der Oberlandesgerichte 1 S. 84 und 418, V S. 448. — 
Die abweichende Auffaſſung des bayeriſchen oberſten Landesgerichts, 
Seuff. Arch. Bd. 56 Nr. 39, kann nicht gebilligt werden.) 

Im vorliegenden Falle nun iſt durch die bisherigen Auskünfte 
des Direktors der Herzogl. Irren-Heil⸗ und Pflegeanſtalt zu Hild⸗ 
burghauſen, wonach die verehel. F. unheilbar blödſinnig iſt, bereits 
ſeit längerer Zeit in völliger Stummheit verharrt und auf alle an 
ſie gerichteten Fragen mit keinem Worte antwortet, unzweifelhaft 
dargetan, daß die Vernehmung durch den entſcheidenden Richter für 
die Entſcheidung keine andere Bedeutung haben wird, als die Ver⸗ 
nehmung durch erſuchten Richter gemäß § 654 Abſ. 2 C. P. O. 

Hiernach iſt die Ueberweiſung der Verhandlung und Entſcheidung 
nicht erforderlich und die Weigerung des Amtsgerichts Hildburghauſen, 
das Verfahren zu übernehmen, für gerechtfertigt zu erklären. 

Beſchluß vom 28. April 1904, III Gen. 39/II 197 (nach Gotha). 
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4. Geltendmachung eines Nachlaßanſpruchs durch 
einen von mehreren Miterben. Erbaußdeinander- 
ſetzungsklage. Schenkung eines Sparkaſſebuchs 
von Todes wegen. 

Albin B., Pauline verehel. P., Emil B. und Anna verehel. P. ſind 
die Kinder und geſetzlichen Erben der am 20. Sept. 1902 verſtorbenen 
Sophie verw. B. in Z. Albin B. und Pauline P. haben gegen Emil B., 
Anna P. und deren Ehemann Bernhard P. Klage erhoben und unter 
anderem beantragt, den Mitbeklagten Bernhard P. zu verurteilen, an 
die beiden Mitkläger je 42 M. 50 Pfg. nebſt Zinſen zu zahlen, die 
Mitbeklagten Emil B. und Anna P. und zwar jeden für ſich zu 
verurteilen, an jeden der beiden Mitkläger je 75 M. nebſt Zinſen 
zu zahlen. 

Bernhard P. hat nach ſeinem Zugeſtändniſſe nach dem Tode 
der Witwe B. die Einlage eines Sparkaſſenbuchs, das auf ihren 
Namen lautete, mit 250 M. und weiter 20 M., bar im Nachlaſſe vor⸗ 
gefundenes Geld an ſich genommen, davon die Beerdigungskoſten 
beſtritten und noch 170 M. in Händen. Er behauptet, dieſen Reſt 
von der Erblaſſerin geſchenkt erhalten zu haben. Die Kläger ſprechen 
dieſe angebliche Schenkung wegen Formmangels als ungültig an 
und verlangen, daß Bernhard P. an jeden von ihnen / von 
170 M. = 42 M. 50 Pfg. herauszahle. Einen derartigen Anſpruch 
können ſie nicht erheben. Wenn Bernhard P. auf Grund einer 
nichtigen Schenkung Nachlaßbeſtandteile in Beſitz genommen hat, ſo 
iſt er der Erbengemeinſchaft zur Herausgabe verpflichtet. Dieſen An⸗ 
ſpruch können alle Erben gemeinſchaftlich, es kann ihn auch ein ein— 
zelner Miterbe geltend machen, aber er kann immer nur Leiſtung an 
alle Erben fordern, nicht Zahlung an den einzelnen. Deshalb iſt 
der gegen Bernhard P. von den Klägern erhobene Anſpruch auf 
Zahlung von je 42 M. 50 Pfg. abzuweiſen. 

Was die Klage gegen die Beklagten Emil B. und Anna P. 
auf Zahlung von je 75 M. anlangt, ſo iſt dem Landgericht darin 
beizutreten, daß eine Erbauseinanderſetzungsklage vorliegt. Der Senat 
kann ſich der vom Oberlandesgericht früher einmal ausgeſprochenen 
Anfiht (vergl. „Das Recht“, Bd. 7 S. 313), daß der Miterbe zu⸗ 
nächſt den Weg des § 86 fg. F. G.G. beſchreiten müſſe, bevor er in 
Gemäßheit von § 2042 B. G.B. im Prozeßwege auf den ihm zu⸗ 
kommenden Anteil klagen könne, nicht anſchließen. Das Geſetz gibt 
hierfür keinen Anhalt. Die Anrufung des Prozeßrichters hat einzu⸗ 
treten, wenn eine gütliche Einigung nicht erzielt werden kann. Dies 
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feſtzuſtellen, iſt der Weg ded § 86 fg. F. G.G. nicht der einzige. 
Ebenſo wie die Miterben die Auseinanderſetzung ohne Vermittelung 
des Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit gültig bewirken können, 
ebenſo können ſie die bei den Privatverhandlungen auftauchenden Streit⸗ 
punkte unmittelbar vor den Prozeßrichter bringen. 

Auch darüber waltet kein Bedenken ob, daß mit einer ſolchen 
Klage die Teilung eines einzelnen Nachlaßgegenſtandes erſtrebt 
werden kann, ſobald feſtſteht, daß Paſſiva nicht mehr zu begleichen 
ſind. Im vorliegenden Falle betrifft die Klage die Teilung zweier 
Sparkaſſenguthaben über je 300 M., die die Beklagten Emil B. 
und Anna P. als ihnen von der Erblaſſerin geſchenkt für ſich in 
Anſpruch nehmen. Sie berufen ſich auf den mit der Witwe B. ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrag, den ſie dahingehend behaupten, daß ihnen die 
Witwe B. unter ihrer Annahme in Bezug auf dieſe Gelder geſagt 
habe: „Wenn ich das Geld nicht brauche, ſoll es Dein ſein nach 
meinem Tode.“ Dieſer Vertrag enthält ein Schenkungsverſprechen 
und zwar ein ſolches von Todeswegen. Sollte doch bei Lage des 
Falles ganz offenbar nicht etwa nur die Erfüllung des Verſprechens 
auf den Tod der Schenkerin hinausgeſchoben ſein, ſondern war viel⸗ 
mehr zur Bedingung der Schenkung gemacht, daß die Beſchenkten 
die Schenkerin überleben würden. Dies Verſprechen wäre nach 
88 2301 und 518 B. G. B. nur gültig, wenn die Schenkerin (bei 
Lebzeiten) die Schenkung durch Leiſtung des zugewendeten Gegen⸗ 
ſtands vollzogen hätte. (Dasſelbe würde der Fall fein, wenn die 
Schenkung als ſolche unter Lebenden aufzufaſſen wäre, auch dann 
wäre der Formmangel nur geheilt, wenn die verſprochene Leiſtung 
bewirkt worden wäre.) Ein Schenkungsvollzug liegt aber hier nicht vor. 
Von einem Vollzug der Schenkung durch Leiſtung des zugewendeten Gegen⸗ 
ſtandes, von einer Bewirkung der verſprochenen Leiſtung könnte man hier 
nur reden, wenn die Beſchenkten von der Schenkerin in die Lage verſetzt 
worden wären, über die Sparkaſſenguthaben zu verfügen. Dazu ge⸗ 
nügte aber nicht, daß die verſprochenen Beträge auf den Namen der 
Beſchenkten bei der Sparkaſſe ausgeliehen waren, es mußte hinzu⸗ 
kommen die Uebergabe der Bücher an die Beſchenkten. Dieſen letzten 
Teil der verſprochenen Leiſtung aber hat die Schenkerin nicht bewirkt, 
ſie hat, wie feſtſteht, die Bücher zurückbehalten und zwar in der 
Abſicht, unter Umſtänden die Guthaben ſelbſt zu erheben und ſo die 
formalen Gläubigerrechte der Beſchenkten gegenüber der Sparkaſſe zu 
vernichten. 
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Hiernach gehören die Sparkaſſenguthaben noch zum Nachlaſſe 
und ſind auf Antrag der Kläger, ſo wie ſie vorſchlagen, zu teilen. 
Urteil vom 6. Juni 1904 3 U 36/04 (nach Altenburg). 


5. C. P. O. 8 850 Abſ. 1 Ziff. 3. Fortlaufende Ein- 
künfte, die ein Schuldner auf Grund der Fürſorge 
und Freigebigkeit eines Dritten bezieht. 

Durch Beſchluß des Herzogl. Amtsgerichts G. vom 18. Aug. 
1903 iſt für die Gläubigerin K. ein Alimentationsanſpruch von 
wöchentlich 2 M. gepfändet und ihr zur Einziehung überwiefen 
worden, der der Schuldnerin H. in B. gegen ihre drei älteſten ehelichen 
Kinder Richard H., Emmeline H. und Hermann H. zuſteht. Gegen 
dieſe Pfändung hat die Schuldnerin H. am 2. Mai 1904 bei 
dem Amtsgericht auf Grund des 8 850 Ziff. 3 der C. P. O. Ein⸗ 
wendungen erhoben. Daraufhin hob das Amtsgericht den Pfändungs— 
und Ueberweiſungsbeſchluß durch Beſchluß vom 5. Mai 1904 auf. 
Gegen dieſen Beſchluß vom 5. Mai 1904 legte die Gläubigerin ſofortige 
Beſchwerde ein und erreichte mit ihr, daß das Landgericht im Beſchluſſe 
vom 25. Mai 1904 den Beſchluß des Amtsgerichts vom 5. Mai 1904 
aufhob und die Pfändung des Alimentationsanſpruchs zu einem 
Betrage von wöchentlich 70 Pfg. für zuläſſig, im übrigen für unzuläſſig 
erklärte. Hiergegen richtet ſich die weitere ſofortige Beſchwerde der 
Schuldnerin. Sie erſtrebt Wiederherſtellung des amtsgerichtlichen Be— 
ſchluſſes vom 5. Mai 1904. 

Dieſe Beſchwerde war im mefentlichen für begründet zu erachten. 

Der gepfändete Anſpruch hat folgenden Entſtehungsgrund: Der 
verſtorbene Mann der Schuldnerin H. hatte in ſeinem Teſtament be— 
ſtimmt, daß ſeine Frau ſtatt ihres geſetzlichen Erbteils den lebens— 
länglichen, kautionsfreien, uneingeſchränkten Nießbrauch an feiner Vers 
laſſenſchaft erhalten, ſeine Kinder aber erſt in den Beſitz und Genuß 
ſeines Vermögens gelangen ſollten, wenn die Witwe geſtorben wäre. 
Der Ehemann H. iſt am 4. Aug. 1893 geſtorben. Die Witwe hat 
den Nießbrauch bis zum 19. Mai 1903 in natura ausgeübt. Am 
19. Mai 1903 ſchloß ſie nun vor dem Amtsrichter mit ihren vier Kindern 
folgenden Vertrag: Sie gibt die Verwaltung der Grundſtücke auf und 
erhält dafür lebenslänglichen freien Inſitz in der unteren Etage des 
Wohnhauſes und außerdem von den drei älteſten Kindern zuſammen 
eine bare Alimentation von wöchentlich 2 M.; die übrigen Wohn⸗ 
hausräume, Gebäude und Grundſtücke übernimmt Richard H. gegen 
ein jährliches Pachtgeld von 120 M.; die Witwe erhält das Recht 
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der Mitbenutzung von Stall und Scheune; die Pachtgelder kommen 
den drei älteſten H.ſchen Kinder zu gute und werden zur Zahlung 
der Zinſen, Steuern und Abgaben und zur Deckung der wöchentlichen 
Unterhaltsgelder verwendet; ſoweit das Pachtgeld hierzu nicht aus⸗ 
reicht, haben die drei älteſten Kinder aus eigenen Mittelu beizuſteuern; 
die Pachtgelder werden an den Schultheißen in B. gezahlt, bei dem 
die Witwe H. auch ihre Alimentationsgelder zu erheben hat. 

Wenn nun 8 850 Abſ. 1 Ziff. 3 der C. P. O. beſtimmt, daß 
fortlaufende Einkünfte, die ein Schuldner auf Grund der Fürſorge 
und Freigebigkeit eines Dritten bezieht, inſoweit unpfändbar ſind, 
als ſie der Schuldner zur Beſtreitung ſeines notdürftigen Unterhalts 
bedarf, ſo ergibt ſich für den vorliegenden Fall aus dem mitgeteilten 
Inhalte des Vertrags vom 19. Mai 1903, daß die Witwe H. die 
wöchentlichen Unterhaltsgelder von 2 M. weder ganz, noch teilweiſe 
auf Grund der Fürforge und Freigebigkeit der drei älteſten Kinder be⸗ 
zieht. Denn die Verpflichtung zur Zahlung dieſer Alimente war für 
die drei H.ſchen Kinder lediglich das Entgelt dafür, daß ihnen die 
Witwe H. die Ausübung des Nießbrauchs an den Nachlaßimmobilien 
überließ. Hierbei iſt nicht das objektive Wertverhältnis der beider⸗ 
ſeitigen Leiſtung entſcheidend — wie das Landgericht meint, — ſondern 
die Veranſchlagung der Vertragsparteien (Entſch. d. R. G., Bd. 30 
S. 36/37). 

Muß man ſonach auch annehmen, daß die Alimentationdgelder 
von den Drittſchuldnern in einem entgeltlichen Vertrage verſprochen 
worden find, fo iſt damit doch nicht ausgeſchloſſen, daß die Witwe 
ſie auf Grund der Freigebigkeit und Fürſorge eines Dritten, nämlich 
ihres verſtorbenen Mannes, bezieht. Dieſer hatte ihr den Nießbrauch 
am Nachlaſſe vermacht. Fortlaufende Einkünfte auf Grund eines 
Nießbrauchsrechts unterfallen dem Pfändungsverbote des § 850 Z. 3 
C. P. O., wenn fie dem Berechtigten von einem Dritten fürſorglich 
und freigebig zugewendet und zu deſſen notdürftigem Unterhalt not⸗ 
wendig find (R. G. Bd. 11 S. 373 f.). Das Erfordernis der Freigebigkeit 
und Fürſorge wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß die Zuwendung 
in einem Teſtamente an einen geſetzlichen Erben geſchieht (R. G. Bd. 12 
S. 383 fg.). Daß in der Tat im vorliegendeu Falle der Ehemann H. 
ſeine Frau durch den vermachten Nießbrauch in ihrem Unterhalte 
ſicherſtellen wollte, ergibt ſich aus den Umſtänden, insbeſondere aus 
ihrer Bedürftigkeit. Waren nun aber die Bezüge, die ſie bis zum 
19. Mai 1903 auf Grund ihres Nießbrauchs rechts hatte, der Pfändung 
nicht unterworfen, ſo muß dasſelbe gelten für die fortlaufenden Ein⸗ 
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künfte, die durch den Vertrag vom 19. Mai 1903 an ihre Stelle 
geſetzt wurden. Dieſes Abkommen mit ihren Kindern ſetzte nur eine 
andere Art der Verwertung des ihr hinterlaſſenen Nießbrauchs an 
die Stelle der bisherigen. Seine Bedeutung lag alſo rein auf wirt— 
ſchaftlichem Gebiete. Das ergibt ſich deutlich aus den Gründen, die 
die Witwe H. zu dem Abkommen bewogen, und die fie dem Amts⸗— 
richter bei ihrem Antrage, vermittelnd einzugreifen, mitteilte. Sie hat 
da am 14. Mai 1903 erklärt: „Ich kann den Nießbrauch nicht länger 
ausüben, da die Ausgaben die Einnahmen überſchreiten. Aufgeben 
reſp. verzichten kann ich aber unter keinen Umſtänden auf denſelben. 
Mein Antrag geht nun dahin, meine Kinder mit mir zu einem Termine 
vorzuladen und mit ihnen zu verhandeln, ob ſie nicht damit einver— 
ſtanden ſind, daß die Grundſtücke freiwillig verkauft werden, der 
Erlös verzinslich angelegt wird und ich auf Lebensdauer die Zinſen 
erhalte.“ Bei der Verhandlung am 19. Mai 1903 hat man dann 
von einem Verkaufe abgeſehen und in anderer Weiſe den Abwurf 
der Grundſtücke für die Alimentation der Witwe ſichergeſtellt. 

Derartige Rechtsgeſchäfte von rein wirtſchaftlicher Bedeutung 
können den aus ihnen hervorgehenden fortlaufenden Einkünften das 
Merkmal, daß ſie auf Grund der Fürſorge und Freigebigkeit eines 
Dritten bezogen werden, nicht rauben. Auch dieſe neuen, an die 
Stelle der früher getretenen Einkünfte müſſen dem Pfändungdver- 
bote des § 850 Z. 3 C. P. O. unterſtellt werden (Annalen des O. L. G. 
Dresden Bd. 23 S. 374). 

Daß die Witwe H. die Alimentationsgelder von 2 M. wöchent— 
lich zu ihrem notdürftigen Unterhalte bedarf, iſt von den Vorinſtanzen 
übereinſtimmend angenommen worden, wird auch durch die Be— 
ſcheinigung des O. H. vom 3. Mai 1904 und durch das neuerdings 
eingereichte Armutszeugnis, wonach die Schuldnerin kein Vermögen 
beſizt und keine Steuern bezahlt, in Gewißheit geſetzt. 

Nach alledem war die durch den Beſchluß vom 18. Aug. 1903 
ausgeſprochene Pfändung und Ueberweiſung der Alimentationsgelder 
für unzuläſſig zu erklären und der dies ausſprechende Beſchluß des 
Amtsgerichts vom 5. Mai 1904 durch Aufhebung des landgericht— 
lichen Beſchluſſes vom 25. Mai 1904 und Zurückweiſung der Be 
ſchwerde der Gläubigerin wiederherzuſtellen. 

Beſchluß vom 4. Juli 1904 3 W 35/04 (nach Gotha). 
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IV. Aus dem Strafſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 
1. Begriff der Beleidigung. § 185 St. G. B. 


A. 

Bildung, insbeſondere höhere Bildung iſt ein innerer Vorzug, 
deſſen nicht alle Menſchen in gleichem Maße teilhaftig ſind und ſein 
können. Die Aeußerung, jemand beſitze keine höhere Bildung oder 
andere beſäßen höhere Bildung, iſt mit der gebührenden äußeren 
Achtung der Perſon durchaus vereinbar, kann alſo an ſich nicht als 
Kundgebung von Mißachtung angeſehen werden. Betreffs der Be⸗ 
merkung des Angeklagten in dem an den Stadtrat in G. gerichteten Briefe 
vom 16. Aug. 1903, er gelange zu der Ueberzeugung, daß „auch dem 
Stadtrate zu G. die noch höhere Bildung fehle“, hat aber die Vorinſtanz 
tatſächlich unanfechtbar feſtgeſtellt, der Angeklagte habe damit zum Aus: 
druck gebracht, daß den Mitgliedern des Stadtrats die höhere Bildung, 
die bei ihnen vorausgeſetzt werde und die ſie beſitzen müßten, abgehe. 
Im Zuſammenhang ergeben die tatſächlichen Feſtſtellungen weiter, daß 
dieſe Kritik ſich auf die äußeren Umgangsformen des Stadtrats inner⸗ 
halb ſeines dienſtlichen Wirkungskreiſes im ſchriftlichen Verkehr mit 
dem Angeklagten bezog. Damit ſprach der Angeklagte den Mit- 
gliedern der Behörde die äußere Wertſchätzung und Geltung ab, die 
ſie auch ſeiner Meinung nach, um ihr Amt und ihre Stellung würdig 
auszufüllen, hätten beſitzen ſollen, er gab ihnen ſeine Mißachtung 
zweifelsfrei kund. Mit Unrecht bemängelt daher die Reviſion, daß der 
Begriff der Beleidigung von der Vorinſtanz verkannt ſei. 

Der Reviſionsangriff, die Vorinſtanz habe § 193 St. G. B. durch 
Nichtanwendung verletzt, ſcheitert an der unangreifbaren tatſächlichen 
Feſtſtellung, der Angeklagte habe in dem Schreiben vom 16. Aug. 
1903 weder Rechte ausführen und verteidigen, noch Intereſſen wahr⸗ 
nehmen wollen, ſondern die Abſicht verfolgt, die Mißachtung und 
Geringſchätzung der Mitglieder des Stadtrats zu erkennen zu geben. 

Die Vorinſtanz hat weiter geprüft, ob zu Gunſten des An— 
geklagten der § 199 St. G.B. anzuwenden ſei, und ohne Rechtsirrtum 
dieſe Frage verneint. Der Hinweis des Stadtrats in ſeinem Schreiben 
vom 12. Aug. 1903 darauf, daß ſelbſt Perſonen von noch höherer 
Bildung ähnliche Formularauflagen zugegangen feien, wie dem An- 
geklagten, enthielt für den Angeklagten weder an ſich, noch im Zu— 
ſammenhang mit dem ſonſtigen Inhalt des Schriftſtücks und der 
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vorangegangenen Korreſpondenz eine Herabwürdigung ſeines Bildungs- 
grades oder ſeiner Perſönlichkeit, die Erwähnung der unbeſtreitbaren 
Tatſache, daß es Leute mit noch höherer Bildung gäbe, deutete keine 
Verſagung gebührender Wertſchätzung, keine Mißachtung an. Die 
Wendung war aber auch gebraucht gegenüber einer unbegründeten 
Beſchwerde des Angeklagten, um klarzuſtellen, daß der Bildungsgrad 
der dem ſtadträtlichen Wirkungskreis unterſtehenden Perſonen nicht die 
Art der behördlichen Zuſtellungen und die Faſſung der behördlichen 
formularmäßigen Auflagen beeinfluſſe, es wurde alſo damit das be— 
rechtigte Intereſſe des Stadtrats, die beanſtandete Korrektheit ſeines 
dienſtlichen Verfahrens darzutun, in einer nach Form und Umſtänden 
einwandfreien Weiſe wahrgenommen. Die Aeußerung enthält ſonach 
keine an ſich ſtrafbare Beleidigung und iſt deshalb zur Kompenſation 
gegen die unter Anklage geſtellte Bemerkung des Angeklagten nicht 
geeignet. 
Urteil vom 9. Juni 1904 zu S 32/04 (nach Gera). 


B. 


Der Privatkläger, Oekonomierat S. in G., hatte auf dem von 
ihm bewirtſchafteten Gute im Jahre 1903 keinen Winterweizen ge— 
erntet, da die Saat im vorhergegangenen Winter völlig ausgewintert 
war und infolgedeſſen im Frühjahr hatte umgepflügt werden müſſen. 
Der Angekagte, Hofmeiſter M. in D., wußte dies, ſchrieb aber gleich— 
wohl am 30. Oktober 1903 eine Poſtkarte an den Privatkläger des 
Inhalts: „Bitte Sie, mir von Ihrer großartigen Weizenernte Proben 
zu ſenden und Preis. Hochachtungsvoll M.“ Er tat dies, wie die 
Vorinſtanz feſtſtellt, um den Privatkläger wegen ſeines 
Mißgeſchicks, wegen des Ausfalls der Weizenernte, zu verhöhnen. 
Der Privatkläger fühlt ſich durch die Zuſendung dieſer Poſtkarte beleidigt. 
Die Strafkammer hat, ebenſo wie das Schöffengericht, den Angeklagten 
freigeſprochen, da keine Beleidigung vorliege. Die Reviſion des Privat— 
klägers iſt begründet. Zutreffend geht die Vorinſtanz davon aus, daß 
als Beleidigung jede vorſätzliche und rechtswidrige Kundgebung an— 
zuſehen iſt, durch welche jemand einem andern ſeine Geringſchätzung 
oder Mißachtung ausdrückt. Sie ſchränkt aber dieſen Begriff der Be— 
leidigung dadurch in rechtlich unzuläſſiger Weiſe wieder ein, daß ſie 
einen Ausdruck der Mißachtung nur dann als gegeben annehmen 
will, wenn die Perſon des andern in geiſtiger oder körperlicher Be— 
ziehung einer abfälligen Kritik unterzogen werde. Daß dieſes Moment 
für den Begriff der Beleidigung nicht weſentlich iſt, ergibt ſchon der 
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Wortlaut des § 185 St. G.B. Dieſer kennt auch Beleidigungen, die 
mittels einer Tätlichkeit begangen werden. Bei tätlichen Beleidigungen 
aber wird die Perſon des andern einer Beurteilung oder Kritik über⸗ 
haupt nicht unterzogen. Dasſelbe trifft zu auf die vielfach vorkommen⸗ 
den fog. ſymboliſchen Beleidigungen, die in der Praxis der Gerichte 
zu Beſtrafungen geführt haben (vergl. z. B. R. G.⸗Entſch. in Strafſ. I. 
S. 390). Es kommt eben nicht darauf an, ob durch die Handlung des 
Täters die Perſon des andern einer Beurteilung unterzogen wird, 
ſondern darauf, ob durch die Handlung diejenige äußere Achtung ver— 
letzt wird, auf die der andere innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft 
Anſpruch hat. Die Achtung der Perſönlichkeit innerhalb des Kreiſes 
der Rechtsgenoſſen begreift auch die Achtung vor ihrem Schickſal in 
ſich. Erleidet jemand in ſeinem beruflichen Wirkungskreiſe Unglück, ſo 
wird niemand, der ihn achtet, ihn wegen dieſes Unglücks verhöhnen. 
Wer ihn aber deswegen verhöhnt, der beweiſt damit, daß er vor ihm 
nicht die Achtung empfindet, die ihm im Kreiſe der Rechtsgenoſſen 
zuerkannt wird, er bezeigt ihm eben dadurch ſeine Geringſchätzung und 
Mißachtung. 

Hieraus ergibt ſich, daß das angefochtene Urteil den § 185 
St. G. B. infolge irrtümlicher Auffaſſung des Begriffs der Beleidigung 
verletzt hat, und daß es deshalb der Aufhebung unterliegt. 

Urteil vom 30. Juni 1904 zu V 13/04 (nach Rudolftadt). 


2. Begriff des Brunnens. 


Begriff des Tiefbrunnens im Sinne der Sachſ. 
Meiningiſchen Bauordnung vom 24. Jan. 1896. 

Der Angeklagte iſt vom Berufungsgerichte einer Uebertretung 
des § 33 Ziff. 3 der Sachſen⸗Meiningiſchen Bauordnung vom 24. Jan. 
1896 für ſchuldig befunden worden, indem man gegen ihn feſtgeſtellt 
hat, er habe ohne Genehmigung des zuſtändigen Landratsamts einen 
Tiefbrunnen angelegt. Mit feiner Reviſion rügt der Angeklagte ir 
tümliche Anwendung des § 33 Ziff. 3 der Bauordnung, da diejenige 
bauliche Anlage, die er auf ſeinem Grundſtücke vorgenommen habe, 
kein „Tiefbrunnen“ im Sinne des Geſetzes ſei. Die Reviſion iſt 
unbegründet. Nach den Feſtſtellungen des Berufungsgerichts hat der 
Angeklagte im Juli 1903 unter ſeiner Wagenremiſe ein viereckiges 
Loch graben laſſen, deſſen Boden abgedichtet und deſſen Wände 
waſſerdicht mit Backſteinen und Cement ausgemauert ſind. Das 
Loch wurde 1,25 —1,30 m tief gemacht und an einer Stelle 
niedergetrieben, wo ſich eine Quelle 50 em unter der Erdoberfläche 
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befand. Von dieſer Quelle dringt das Waſſer in der angegebenen 
Tiefe unter der Erdoberfläche von der Seite her in die gemauerte 
Grube — es ſind an dieſer Stelle zwiſchen den Backſteinen Lücken 
gelaſſen — ein und ſammelt ſich darin, wie in einem Baſſin. Von 
dort aus verwendet es der Angeklagte mittels einer Druckpumpe für 
ſeine Wirtſchaft. 

Mit Recht hat die Vorinſtanz in der Herſtellung dieſer Anlage 
die Anlegung eines Tiefbrunnens gefunden. Von einem Brunnen 
redet der Sprachgebrauch dann, wenn das auf natürlichem Wege aus 
der Erde zu Tage tretende Waſſer mit einer Einrichtung von Menſchen⸗— 
hand verſehen wird, oder wenn das unter der Erdoberfläche befind— 
liche Waſſer künſtlich zu Tage gefördert wird. Ein Tiefbrunnen iſt 
ein Brunnen, bei dem das unter der Erdoberfläche befindliche Waſſer 
mittels eines Schachtes für menſchliche Zwecke gewonnen wird. 
Auf die größere oder geringere Tiefe des Schachtes kommt es nicht 
an. Daß die Bauordnung erſt von einer gewiſſen Tiefe des Schachtes 
an einen Tiefbrunnen als gegeben anſehe, dafür fehlt jeder Anhalt. 
Im Gegenteil zeigt § 40, worin die Gründe für Verſagung der Bau— 
genehmigung aufgezählt ſind, daß eine ſolche Unterſcheidung nicht be— 
abſichtigt war. Deshalb ſind die Annahmen des Sachverſtändigen K., 
daß erſt bei einer Tiefe von mehr als 10 m ein Tiefbrunnen vorliege, 
und die Behauptung des Vertreters des Angeklagten in der Reviſions— 
verhandlung, daß techniſch erſt bei einer größeren Tiefe als 15 m von 
einem Tiefbrunnen geſprochen werden könne, — wofür er ſich auf das 
techniſche Gemeindeblatt, 1904, S. 290 bezog, — ohne Boden im Geſetze. 

In der Anlage, wie ſie der Angeklagte nach den Feſtſtellungen 
der Vorinſtanz hergeſtellt hat, wird das 50 em unter der Erde rinnende 
Waſſer mittels eines Schachtes von 1,.25— 1,30 m Tiefe gewonnen. 
Dieſe Anlage iſt alſo ein Tiefbrunnen im Sinne von $ 33 Ziff. 3 
der Bauordnung. Hiernach war die Reviſion zurückzuweiſen. 

Urteil vom 28. April 1904 zu S 27/04 (nach Rudolſtadt). 


3.8 44 der Gewerbeordnung: „Perſonen, welche die 

Waren produzieren“. 

Bei der Beantwortung der Frage, ob der Angeklagte, Vieh— 
händler L. in R., in Gemäßheit des § 44 Gew. O. befugt Waren 
aufgekauft habe, iſt das angefochtene freiſprechende Urteil von zu— 
treffenden rechtlichen Geſichtspunkten ausgegangen. 

Nach § 44 Gew. O. iſt, wer ein ſtehendes Gewerbe betreibt, be⸗ 
fugt, auch außerhalb des Gemeindebezirks feiner gewerblichen Nieder- 
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laſſung perſönlich für die Zwecke ſeines Gewerbebetriebs Waren auf⸗ 
zufaufen. Die aufgekauften Waren dürfen nur behufs deren Be⸗ 
förderung nach dem Beſtimmungsorte mitgeführt werden. Das Auf⸗ 
kaufen darf nur bei Kaufleuten, oder ſolchen Perſonen, die die 
Waren produzieren, oder in offenen Verkaufsſtellen erfolgen. 

Daß im übrigen die Vorſchriften der angeführten Geſetzesbe⸗ 
ſtimmung auf den feſtgeſtellten Tatbeſtand zutreffen, iſt zweifellos, die 
Reviſion rügt nur, daß das Urteil das Geſetz inſofern falſch anwende, 
als es den Landwirt S. in K., bei dem der Angeklagte 2 Stiere 
aufgekauft hat, die jener ſelbſt erſt einige Monate vorher gekauft ge⸗ 
habt hatte, zu den Perſonen rechne, die die Waren produzieren. Das 
angefochtene Urteil geht davon aus, daß auch derjenige eine Ware 
produziere, der den Gegenſtand in den Zuſtand verſetze, in dem er 
als Ware verkauft werde, daß alſo auch ein Landwirt, der auf⸗ 
gekauftes Vieh weiter pflege und füttere, daß es in anderem Zu⸗ 
ſtande verkauft werde, als Produzent anzuſehen ſei, und nimmt an, 
daß S. mit den gekauften Stieren ſo verfahren ſei. Ob dieſe tat⸗ 
ſächliche Feſtſtellung richtig iſt, kann nicht nachgeprüft werden, rechtlich 
iſt gegen die Feſtſtellung, daß hier ein Produzieren von Waren vor⸗ 
liege, nichts einzuwenden 1). Es kommt aber auch gar nicht darauf an, 
daß gerade die Ware, die der Aufkäufer kauft, von der Perſon, bei 
der es geſchieht, produziert worden iſt. Denn indem das Geſetz den 
Aufkauf bei Perſonen, die die Waren produzieren, (ohne Wander⸗ 
gewerbeſchein) geftattet, meint es ſolche Perſonen, die ſie regelmäßig 
hervorbringen, die ein Gewerbe daraus machen, die Produzenten. 
Dabei iſt es ohne Bedeutung, ob einmal eine bei einem Produzenten 
aufgekaufte Ware nicht von ihm produziert, ſondern erſt angefchafft 
worden iſt. Käme es darauf an, daß gerade die aufgekaufte Ware 
vom Verkäufer produziert worden ſei, ſo würde die Beſtimmung dahin 
zu faſſen geweſen fein, daß das Aufkaufen geſtattet fei „bei Perſonen, die 
die Waren produziert haben“. Hierdurch würde zum Ausdruck ge⸗ 
bracht ſein, daß jede einzelne Ware, die aufgekauft wurde, von dem 
Verkäufer produziert ſein müßte. 

Auch aus der Gleichſtellung der Perſonen, die die Ware produzieren, 
mit den Kaufleuten ergibt ſich, daß es dem Geſetz ankommt auf 
die Bezeichnung eines Standes mit einem gewiſſen Geſchäftsbetriebe, 
bei dem nur die Art des Geſchäfts im allgemeinen entſcheidend iſt, 
daß es aber nicht die Abſicht geweſen iſt, die einzelnen Tätigkeitsakte, 


1) Vergl. auch das Urteil des Oberlandesgerichts Jena vom 11. Febr. 1902 
(Goltd ammers Archiv, Bd. 49 S. 366). 
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das Produzieren in dem einzelnen Falle, maßgebend für die Zuläſſig— 
keit des Aufkaufens im Sinne des § 44 Gew. O. zu machen. 
War auch unter dieſem Geſichtspunkt 8 44 Gew. O. mit Recht 
auf den feſtgeſtellten Tatbeſtand anzuwenden, ſo war die Reviſion 
nicht begründet und zu verwerfen. 

Urteil vom 5. Mai 1904 zu S 31/04 (nach Meiningen). 


4. Ueber die Koſtenpflicht des Nebenklägers. 

Dem Offizialverfahren gegen S. wegen gefährlicher Körperverletzung 
hatte ſich der Verletzte B. als Nebenkläger angeſchloſſen. Vom Schöffen⸗ 
gericht ward der Angeklagte S. wegen gefährlicher Körperverletzung 
zu einer Geldſtrafe verurteilt und dem Nebenkläger eine Buße von 
300 M. zuerkannt. Der Angeklagte und der Nebenkläger legten Be— 
fung ein, der letztere verlangte härtere Beſtrafung des Angeklagten 
und Erhöhung der Buße auf 650 M. In der Berufungsverhandlung 
zog der Nebenkläger zunächſt die Berufung, ſoweit ſie den Bußanſpruch 
betraf, und feinen Antrag auf Buße überhaupt zurück mit dem Bes 
merken, er wolle die Buße dem Civilverfahren vorbehalten, dann 
nahm er auch die Berufung betreffs der Strafhöhe zurück. Das 
Landgericht wies die Berufung des Angeklagten auf deſſen Koſten als 
unbegründet zurück, hob das ſchöffengerichtliche Urteil hinſichtlich der 
Buße auf und legte dem Nebenkläger die Koſten der Nebenklage auf. 
Die Reviſion des Nebenklägers ficht die Entſcheidung des Landgerichts, 
durch die ihm die Koften der Nebenklage auferlegt worden find, an. 
Das Landgericht baſiert dieſe Koſtenentſcheidung auf die Feſtſtellung, 
daß der Nebenkläger in der Berufungsverhandlung vor der Urteils— 
fällung 1) ſeine Berufung und 2) ſeine Nebenklage zurückgenommen 
habe. 

Dieſe Feſtſtellung beruht weder auf Verletzung materieller Rechts— 
normen noch auf Verletzung reviſibler Verfahrensvorſchriften, das 
Reviſionsgericht iſt deshalb an ſie gebunden. Geht man von ihr 
aus, ſo läßt ſich die gerügte Verletzung koſtengeſetzlicher Vorſchriften 
nicht annehmen. 

Nach § 441 St. P. O. kann der Nebenkläger ſich der Rechtsmittel 
unabhängig von der Staatsanwaltſchaft bedienen. Er hatte dies ge— 
tan, die zur Hand genommene Berufung aber zurückgenommen, gemäß 
§ 505 Abſ. 1 St. P. O. mußten ihn deshalb die Koften dieſes er— 
folgloſen Rechtsmittels treffen. 

Im übrigen enthält die St. P. O. keine ausdrücklichen Vorſchriften 
über die Koſten der Nebenklage. Dieſe Koſten ſind daher nach den 
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aus den ſonſtigen Vorſchriften des Geſetzes ſich ergebenden Normen 
zu behandeln. 

Wird neben der öffentlichen Klage die Nebenklage 
ganz durchgeführt, ſo iſt in Uebereinſtimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung des Reichsgerichts anzunehmen, daß, falls der Angeklagte 
zu Strafe verurteilt wird, die ſämtlichen Koſten des Verfahrens, und 
zwar die ſämtlichen gerichtlichen Koſten gemäß § 497 Abſ. 1 St. P. O., 
die dem Nebenkläger erwachſenen notwendigen Auslagen gemäß 8 503 
Abſ. 1 vergl. mit § 437 Abſ. 1 St. P. O., von dem Angeklagten zu 
tragen find, daß dagegen im Falle der Freiſprechung des Angeklagten 
die gerichtlichen Koſten des Verfahrens einſchließlich derjenigen, welche 
etwa infolge von Anträgen des Nebenklägers beim Gericht erwachſen 
find, wie in jedem Offizialſtrafverfahren der Staatskaſſe zur Laſt 
fallen, dem Nebenkläger aber nicht aufgebürdet werden dürfen — es 
ſei denn, daß ihn ein Verſchulden träfe, auf Grund deſſen er zu be- 
ſtimmten, durch ihn veranlaßten Koſten verurteilt werden könnte (88 501, 
502, 504 St. P. O.), oder daß er ein Rechtsmittel erfolglos eingewendet 
hätte (§ 505 cit.), — daß aber die erwachſenen baren Auslagen der 
Nebenkläger ſelbſt zu tragen hat (Entſch. d. Reichsgerichts, Bd. 6 
S. 237, Bd. 15 S. 190, Bd. 31 S. 230; Stenglein im Ge⸗ 
richtsſaal, Bd. 35 S. 308). 

In Anſehung aller gerichtlichen Koſten iſt demnach die Rechts⸗ 
poſition des Nebenklägers die, daß er durch ſeine Zulaſſung ſich eine 
gewiſſe Einwirkung auf das Offizialſtrafverfahren ſichert, damit aber 
— von den erwähnten Ausnahmen abgeſehen — in keinem Falle 
zur Tragung von Gerichtskoſten verpflichtet wird, gleichviel ob er von 
den durch die Zulaſſung erworbenen Befugniſſen Gebrauch macht, ob 
er durch unterſtützende Tätigkeit das Verfahren fördert, ob ſeine Neben⸗ 
klage mit der Hauptklage zu einem Erfolg, zur Beſtrafung des An- 
geklagten führt oder nicht. 

Hierin kann eine Aenderung auch dann nicht eintreten, wenn der 
Nebenkläger feine Anſchlußerklärung — wie ihm gemäß § 442 St. P. O. 
freiſteht — widerruft, ſeine Nebenklage zurückzieht. Denn dieſe Maß⸗ 
regel bewirkt lediglich, daß der Nebenkläger aus dem Verfahren als 
Prozeßbeteiligter für die Folge ausſcheidet, irgend eine Rückwirkung 
für Akte des bis dahin gediehenen Verfahrens übt ſie nicht aus 
(vergl. Oppenheim, Nebenklage, S. 47, 48); ſie läßt auch für ſich 
keinen Rückſchluß darauf zu, daß die bisherige Zuziehung des Neben⸗ 
klägers und feine unterſtützende oder anregende Tätigkeit für's Ders 
fahren unnötig oder nutzlos geweſen ſei. Der Nebenkläger verzichtet 
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damit lediglich auf eine erworbene Rechtspoſition, deren Feſthaltung 
und Durchführung ihn, gleichviel wie das Verfahren endet, zu keiner— 
lei Zubuße zu den Gerichtskoſten verpflichtet, an dieſen Verzicht kann 
daher ebenſowenig wie an die Erfolgloſigkeit der Nebenklage bei Frei— 
ſprechung des Angeklagten eine Belaſtung mit Gerichts koſten ge— 
knüpft werden. 

Daß dies die Vorinſtanz verkannt habe, dafür liegt ausreichender 
Anhalt nicht vor. Wenn dieſelbe dem Nebenkläger die Koſten der 
Nebenklage auferlegt hat, ſo hat ſie damit offenſichtlich lediglich zu— 
ſammenfaſſend ſagen wollen, daß der Nebenkläger die Koſten ſeines 
Rechtsmittels zu tragen habe und abgeſehen davon die ihm ſelbſt er— 
wachſenen Koſten der Nebenklage, d. h. die Auslagen, die er in 
erſter Inſtanz gehabt hat. 

Dieſe Entſcheidung über die Auslagen des Nebenklägers iſt recht— 
lich nicht zu beanſtanden. Allerdings verſagt im vorliegenden Falle 
der Hinweis der Vorinſtanz auf eine grundſätzlich gleichartige Behand— 
lung der Privatklage und der Nebenklage nach §§ 437, 503 St. P. O. 
Denn gegenüber dieſem Hinweis bleibt es ſchon zweifelhaft, ob man 
hier unter Betonung der Verurteilung des Angeklagten in der 
Berufungsinſtanz, die erfolgt iſt, nachdem und trotzdem die Nebenklage 
zurückgezogen war, den § 503 Abſ. 1 anzuwenden und demgemäß 
den Angeklagten mit den Auslagen des Nebenklägers zu belaſten hat 
oder ob man die Zurücknahme der Nebenklage in den Vordergrund 
und etwa der — an die Rücknahme der Privatklage geknüpften — 
Einſtellung des Privatklageverfahrens gleichſtellen, deshalb den § 503 
Abſ. 2 anwenden und den Nebenkläger, von anderem abgeſehen, mit 
ſeinen eigenen Auslagen belaſten ſoll. 

Vielmehr iſt zur Rechtfertigung der vorinſtanzlichen Entſcheidung 
folgendes zu berückſichtigen. Im Strafprozeß bietet ſich nur ganz 
ausnahmsweiſe die Möglichkeit, dem im übrigen gerichtskoſtenfälligen 
Prozeßteile außergerichtliche Koſten eines Gegners aufzuerlegen. Im 
Privatklagverfahren müſſen der unterliegenden Partei die Auslagen 
des Gegners auferlegt werden, im Ofſizialverfahren können die 
Auslagen des freigeſprochenen Angeklagten der Staatskaſſe auferlegt 
werden. Von dieſen Fällen könnte der Nebenkläger höchſtens den Fall 
des Obſiegens im Privatklageverfahren zu feinen Gunſten unter Be⸗ 
rufung auf § 437 St. P. O. anführen. Dieſer Fall weiſt aber eine. 
weſentliche und grundſätzliche Verſchiedenheit vom vorliegenden Falle 
inſofern auf, als ein Obſiegen des Privatklägers, ein Unterliegen des 
Privatbeklagten ohne Aufrechterhaltung der Privatklage undenkbar 
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iſt, im vorliegenden Falle aber der Angeklagte im angefochtenen 
Urteile zu Strafe verurteilt worden iſt, nachdem und trotzdem der 
Nebenkläger ſeine Nebenklage zurückgezogen hatte, ſo daß weder von 
einem Obſiegen des Nebenklägers noch von einem Unterliegen des 
Angeklagten gegenüber dem Nebenkläger, der zur Zeit der Urteils⸗ 
fällung gar nicht mehr Prozeßbeteiligter war, geſprochen werden kann. 
Eine analoge Anwendung des § 503 Abſ. 1 St. P. O. muß demnach 
als unzuläſſig angefehen werden. Da es ſchließlich ſowohl in der 
St. P. O. als in der C. P. O. an Beſtimmungen mangelt, wonach ein 
Prozeßbeteiligter die Aufwendungen für einen Rechtsbehelf, den er be⸗ 
nutzt hat, aber nicht feſthält, ſondern vor ſeiner Durchführung ſelbſt 
wieder fallen läßt, von einem Gegner erſetzt verlangen kann, fo ge 
langt man zu dem Ergebnis, daß der Nebenkläger, der ſeine Neben⸗ 
klage fallen läßt, die von ihm aufgewendeten Koſten ſelbſt tragen 
muß, weil es an einer geſetzlichen Beſtimmung fehlt, wonach ſie einem 
anderen auferlegt werden könnten (vergl. auch Entſch. des Reichs⸗ 
gerichts, Bd. 15 S. 190). 

Demnach war auch die Reviſion des Nebenklägers als unbegründet 
zurückzuweiſen 1). 

Urteil vom 30. Juni 1904 8 51/04 (nach Weimar). 


5. Wirkung des Vergleichs in Beleidigungsſachen. 
Der Vergleich als Grundlage der Koſtenfeſtſetzung 
in Beleidigungsſachen namentlich dann, wenn 
der Beleidigte als Nebenkläger zugelaſſen war. 
Das Koſtenfeſtſetzungs verfahren in Strafſachen. 
Streit i. S. des § 496 Abſ. 2 der St. P. O. 

In dem auf die öffentliche Klage der Staatsanwaltſchaft gegen 
die Angeklagten Sch., W., Ehefrau W. und L. eingeleiteten Straf 
verfahren hat der als Nebenkläger zugelaſſene Verletzte M. in der 
Hauptverhandlung vom 30. April 1904 mit den Angeklagten einen 
Vergleich folgenden Inhalts geſchloſſen: | 

„Die vier Angeklagten zahlen unter Haftung als Geſamtſchuldner 

an den Nebenkläger dreihundertfünfzig Mark und übernehmen die 

Koſten des Verfahrens, einſchließlich der Koſten des Nebenklägers, 

insbeſondere auch die Reiſekoſten des Vertreters des Nebenklägers, 


1) Vergl. auch Goltdammers Archiv, Bd. 51 S. 179, wonach das Reichs 
gericht IV. Straſſenat unter dem 15. Jan. 1904 ausgeſprochen hat, daß dem Neben⸗ 
kläger, deſſen Anſchluß zu Unrecht zugelaſſen worden, kein Anſpruch auf Erſtattung 
der Auslagen zuſteht. 
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und nehmen die Beleidigung unter dem Ausdrucke des Bedauerns 
zurück. Der Nebenkläger zieht ſeinen Strafantrag wegen Be— 
leidigung zurück. Die Parteien find darüber einig, daß mit dem 
Entſchädigungsbetrage von 350 M. ſämtliche Anſprüche des Klägers 
aus Anlaß der am 16. Nov. 1903 erlittenen Verletzung aus— 
geglichen ſind.“ 

Hierauf verkündete die Strafkammer den Beſchluß: 

„Das Verfahren wegen Beleidigung wird eingeſtellt. Die durch 
dieſes Verfahren erwachſenen gerichtlichen Koſten find auf den Neben- 
fläger auszuſchreiben.“ 

Unter Bezugnahme auf den Vergleich vom 30. April 1904 über⸗ 
reichte nun der Nebenkläger der Strafkammer eine Berechnung der 
ihm von den Gegnern zu erſtattenden Koſten und beantragte, die 
Anſätze feſtzuſetzen. Durch Beſchluß vom 15. Juni 1904 lehnte 
die Strafkammer dieſen Antrag ab, weil ein Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß 
einen zur Zwangsvollſtreckung geeigneten Titel vorausſetze, ein ſolcher 
Utel aber in dem vor dem Strafrichter abgeſchloſſenen Vergleiche nicht 
erblickt werden könne. 

Gegen dieſen ablehnenden Beſchluß richtet ſich die vorliegende 
Beſchwerde des Nebenklägers. Sie war für begründet zu erachten. 

Das Bedürfnis nach einem gerichtlichen Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
macht ſich im Strafprozeſſe überall da geltend, wo einem Prozeß— 
beteiligten Koſten zu erſtatten ſind. Die geſetzliche Grundlage dieſes 
Verfahrens iſt § 496 Abi. 2 St. P. O., der lautet: „Wenn über die 
Höhe der Koſten oder über die Notwendigkeit der unter ihnen 
begriffenen Auslagen Streit entſteht, ſo erfolgt hierüber beſondere Ent— 
ſcheidung.“ Daß dieſe Beſtimmung in der Tat ein Koſtenfeſtſetzungs— 
verfahren im Auge hat, ergibt ſich aus § 78 Ziff. 2a des Gerichts- 
koſtengeſetzes und § 75 Ziff. 1 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte, 
wo beide Male der 8 496 Abſ. 2 der St. P. O. inhaltlich dahin 
charakteriſiert wird, daß es ſich um Anträge auf Feſtſetzung der zu 
erſtattenden Koſten oder um das Verfahren behufs Feſtſetzung der 
zu erſtattenden Koſten handle. Es werden alfo hier die in der Civil» 
prozeßordnung §§ 104 fg. gebrauchten Ausdrücke für das Koſtenfeſt⸗ 
ſezungs verfahren auch auf das nach § 496 Abſ. 2 St. P. O. einzuleitende 
Verfahren angewandt und ſomit beide Verfahrensarten durch die 
Reichsgeſetzgebung felbft in eine gewiſſe Parallele geſtellt. 

Hieraus darf nun freilich nicht geſchloſſen werden, daß die Vor⸗ 
ſchriften der Civilprozeßordnung über das Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
ohne weiteres ſämtlich auf das ſtrafprozeſſuale Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
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zu übertragen feien. Es bleibt das nach § 496 Abſ. 2 St. P. O. 
abzuſetzende Verfahren immerhin ein Verfahren im Rahmen des 
Strafprozeſſes, ſeine Vorausſetzungen und ſein Gang ſind in erſter 
Linie nach den Normen der St. P. O. zu beſtimmen, etwaige Lücken 
in dieſen Normen aber ſind aus der Natur dieſes Verfahrens heraus 
auszufüllen, wobei dann die parallel laufenden Beſtimmungen der Civil— 
prozeßordnung für die Erkenntnis, was der Natur des Verfahrens 
wohl entſprechen möge, nutzbar gemacht werden können. 

Daher iſt es unrichtig, für die Einleitung des Verfahrens nach 
§ 496 Abſ. 2 St. P. O. einen zur Zwangszvollſtreckung geeigneten 
Titel im Sinne von § 104 C. P. O. zu verlangen. § 496 Abſ. 1 
St. P. O. ſchreibt vor, daß jedes Urteil, jeder Strafbefehl und jede eine 
Unterſuchung einſtellende Entſcheidung darüber Beſtimmung treffen 
muß, von wem die Koſten des Verfahrens zu tragen ſind. Hieran 
ſchließt ſich dann in Abſ. 2 die Vorſchrift, wie ein Streit über die 
Höhe der Koſten oder über die Notwendigkeit der zu erſtattenden 
Auslagen zu behandeln iſt. Daraus ergibt ſich alſo, daß § 496 
Abſ. 2 nur vorausſetzt, daß in einer für den Strafprozeß gültigen 
Weiſe einer Perſon die Verpflichtung, die Koſten zu tragen oder zu 
erſtatten, auferlegt iſt. Es fragt ſich nun aber, ob dies nur in einer 
gerichtlichen Entſcheidung oder auch durch Parteiübereinkunft in einem 
gerichtlichen Vergleiche geſchehen könne. Man muß auch das Letztere 
für zuläſſig halten. Vorausſetzung iſt aber, daß die Vergleichſchließen⸗ 
den zur Verfügung über das ſtreitige, durch Vergleich zu regelnde 
Rechtsverhältnis befugt ſind, und daß ſie auch prozeſſual im Verfahren 
eine Stellung einnehmen, die fie zur willkürlichen Beendigung dieſes Ver— 
fahrens durch Vergleich berechtigt. Dieſe Vorausſetzung iſt z. B. im 
Privatklagverfahren nach beiden Richtungen hin gegeben (Möllen- 
hoff, Die Zuläſſigkeit und Wirkſamkeit des Vergleichs im Straſver⸗ 
fahren, S. 15 fg.). Man muß ſie aber auch für den hier vorliegenden 
Fall einer Nebenklage als gegeben gelten laſſen. Der Nebenkläger iſt 
materiell befugt, über Ausübung oder Nichtausübung der ihm mit 
der Nebenklage gewährten Rechte nach freier Willkür zu entſcheiden 
und er hat bei der Ausübung des Nebenklagrechts innerhalb des 
Strafverfahrens ein ſelbſtändiges Klagerecht, die Stellung einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Prozeßpartei (Gerland im Gerichtsſaal, Bd. 57 S. 142. 143), 
er hat alſo auch die Macht, das durch die Nebenklage umfaßte Ver⸗ 
fahren durch eignen Willensentſchluß zu beendigen. In allen den 
Fällen nun, wo dem am Strafverfahren Beteiligten materiell und 
prozeſſual die Dispoſitionsbefugnis über die von ihm verfolgten Rechte 


— 113 — 


zuſteht, bewirkt ein gerichtlicher Vergleich unmittelbar die Beendigung 
des Prozeſſes, ohne daß es noch einer Verfügung des Richters hier— 
über bedürfte. Dies folgt aus dem Weſen des gerichtlichen Vergleichs, 
das im Civilprozeß kein anderes iſt als im Strafprozeß. Die Civil— 
prozeßordnung legt dem gerichtlichen Vergleiche nicht etwa durch poſitive 
Vorſchrift prozeßbeendigende Wirkung bei, ſondern ſetzt dieſe Wirkung 
voraus (88 81, 83, 98, 160, 794). In der Strafprozeßordnung iſt eine 
ſolche, die prozeßbeendigende Wirkung des gerichtlichen Vergleichs an— 
erkennende ausdrückliche Beſtimmung nicht enthalten. In § 420 St. P. O. 
iſt aber anerkannt, daß ein vor der Vergleichsbehörde in gehöriger Weiſe 
geſchloſſener Vergleich das Privatklagerecht des Verletzten aufhebt (Löwe, 
St. P. O. 8410 Anm. 5). Es iſt nur folgerichtig, aus dieſer Beſtimmung 
zu ſchließen, daß die Strafprozeßordnung bei den Streitigkeiten, die ſie 
dem Privatklagverfahren überläßt, eine Ausgleichung der Rechtsver— 
letzung in erſter Linie durch eine Verſöhnung der Parteien, und erſt 
in zweiter Linie, falls die Verſöhnung nicht zu ſtande kommt, durch 
die Beſtrafung der rechtsverletzenden Handlung anſtrebt (vergl. Ger— 
land im Gerichtsſaal, Bd. 60 S. 220). Iſt aber die Ausgleichung 
der Rechtsverletzung durch die Verſöhnung der Parteien, durch den 
Vergleich erfolgt, ſo iſt für eine Fortſetzung des Verfahrens überhaupt 
kein Raum mehr; wie es bei Vergleichsabſchluß vor der Klagerhebung 
nach § 420 St. P. O. nicht mehr begonnen werden kann, fo muß es 
bei einem im Laufe des Verfahrens geſchloſſenen gerichtlichen Ver— 
gleiche mit dieſem fein Ende erreichen, weil ſein Zweck vollſtändig 
erfullt iſt. 

Umfaßt nun dieſer Vergleich auch die Frage, wer die Koſten 
des Verfahrens zu tragen hat, ſo bildet dieſe von den Parteien ge— 
troffene Regelung in derſelben Weiſe wie eine gerichtliche Verfügung 
die Grundlage für das Feſtſetzungsverfahren nach § 496 Abſ. 2 
St. P. O. 

Was hier zunächſt nur für das Privatklagverfahren entwickelt 
worden iſt, muß vermöge der hier dem Nebenkläger zukommenden 
gleichen Stellung auch für dieſen gelten. 

Aus alledem ergibt ſich, daß die Strafkammer den Antrag des 
Nebenklägers M. nicht um deswillen ablehnen durfte, weil der Vers 
gleich vom 30. April 1904 keine genügende Grundlage für ein 
Koſtenfeſtſetzungs verfahren ſei. 

Im übrigen iſt noch darauf hinzuweiſen, daß der in § 496 
Abſ. 1 vorausgeſetzte „Streit“ über die Koften nicht im Sinne eines 
Beſtrittenſeins zu verſtehen ift, ſondern auch den en des tat⸗ 
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ſäͤchlichen Unbefriedigtſeins umfaßt. Zu dieſer Auslegung iſt man 
berechtigt, da in den Reichsprozeßgeſetzen und ihren Ergänzungen von 
Streit vielfach die Rede iſt, wo das Recht der einen Partei von 
der anderen gar nicht beſtritten wird. So ſpricht das Gerichtskoſten⸗ 
geſetz durchgängig von Streitgegenſtand, auch wo nichts ſtreitig iſt, 
und die Civilprozeßordnung von Rechtsſtreit, auch wenn es zu einem 
Beſtreiten des vom Kläger verfolgten Rechts nicht kommt (z. B. 
§ 81 C.. O.). Daher hat die Praxis den 8 496 Abſ. 2 St. P. O. 
mit Recht auch dann angewendet, wenn weiter nichts als der An⸗ 
trag des Erſtattungs berechtigten auf Feſtſetzung vorliegt (vergl. Walter⸗ 
Joachim, Geb. Ordn. f. R. A., § 75 Anm. III, insbeſ. Note 3, 
Pfafferoth, G. K. G. § 78 Anm. 2). 

Da die Strafkammer in dem angefochtenen Beſchluſſe nur über 
die Zuläſſigkeit des beantragten Verfahrens entſchieden hat, erſchien 
es angemeſſen, dieſen Beſchluß lediglich aufzuheben und ihr die nun 
erforderliche ſachliche Prüfung des Erſtattungsanſpruchs zu überlaſſen 
(Löwe, St. P. O., § 351 Anm. 4). 

Beſchluß vom 11. Juli 1904 W 91/04 (nach Meiningen). 


Aus der Rechtſprechung der I. Civilkammer des gemeinſchaft⸗ 
lichen Landgerichts zu Rudolſtadt. 
Mitgeteilt von Herrn Landgerichtsrat Dr. Bleich rodt. 
(Fortſetzung.) 

6. Die Sportelkaſſen der Gerichte des Fürſtentums 
Schwarzb.⸗Rudolſtadt haben die Befugnis zur 
Beitreibung der Gerichtskoſten, zu welchem Zwecke 
fie auch die Z. V. durch Pfändung von Forderungen 
ausführen können, ohne daß ſie gerichtliche Ver⸗ 
mittelung in Anſpruch zu nehmen brauchen; ſie 
können von derſelben aber auch Gebrauch machen. 
Der von der landgerichtlichen Kaſſenverwaltung an das Amts⸗ 

gericht R. gerichtete Antrag, wegen 122 M. Koſten, die A. P. aus 
Prozeſſen ſchulde, eine dieſem gegen einen außerhalb des Landgerichts⸗ 
bezirks wohnenden Dritten zuſtehende Forderung zu pfänden und zur 
Einziehung zu überweiſen, iſt durch Beſchluß wegen Unzuſtändigkeit 
des Amtsgerichts auf Grund der §8 11 und 35 des Geſetzes bett. 
das Verwaltungszwangsverfahren koſtenpflichtig zurückgewieſen worden. 
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Die gegen dieſen nach § 793 C. P. O. zuläſſige ſofortige Be⸗ 
ſchwerde iſt für begründet erachtet worden. 

Nach § 9 der Miniſterialverordnung vom 10. Dez. 1852 betr. 
das Sportelkaſſenrechnungsweſen hatte die Einziehung der Koſten 
auf dem gewöhnlichen Wege der Beitreibung durch die Juſtizbehörden 
zu erfolgen. 

Die unterm 10. Juni 1854 erlaſſene Exekutionsordnung für das 
Fürſtentum Schwarzb.⸗Rudolſtadt, nach deren § 1 die exekutiviſche 
Gewalt nicht nur den richterlichen Behörden, ſondern auch nach 
näherer Beſtimmung der 88 76—93 den dort bez. Verwaltungsbe⸗ 
hörden zuſtehen ſollte, beſtimmte im § 8 Abſ. 2, daß es bei Bei⸗ 
treibung von Koſten oder ähnlichen Leiſtungen auf Requiſition 
einer öffentlichen Behörde des nach Abſ. 1 erforderlichen ferneren 
Antrags zur Vollſtreckung der angedrohten Hilfshandlungen nicht 
bedürfen ſollte, daß vielmehr ohne weiteres Hilfsvollſtreckung nach § 76, 
wonach für gewiſſe Umlagen und Abgaben ein abgekürztes gericht— 
liches Hilfs verfahren in der Weiſe ſtattfand, daß, wenn nicht inner— 
halb der geſetzten 14 tägigen Friſt Zahlung erfolgte, ſofort vom Ge— 
richte zur Hilfsvollſtreckung zu ſchreiten war, erfolgen ſollte. 

Der II. Abſchnitt der Exekutionsordnung ordnete ein beſonderes 
Hilfsverfahren bei den Verwaltungsbehörden an und beſtimmte in § 77, 
daß den dort bez. Behörden die Befugnis zuſtehen ſollte, die unter 
ae aufgeführten Abgaben und Gefälle ohne Vermittelung der 
Juſtizbehörden durch die in dieſem Abſchnitt als zuläſſig erklärten 
Zwangsmittel, darunter nach § 87 Nr. 3 durch Beſchlagnahme außen⸗ 
ſtehender Forderungen, beizutreiben. 

Nachdem in § 11 des A. G. zum Gerichtskoſtengeſetze vom 8. Aug. 
1879 beſtimmt worden war, daß die zwangsweiſe Einziehung der 
Gerichtskoſten nach den Vorſchriften über das Hilfsverfahren bei den 
Verwaltungsbehörden zu erfolgen habe, hatten bis zum Erlaß des 
Geſetzes vom 29. Juni 1883 betr. das Verwaltungszwangsverfahren 
die Sportelkaſſen die Befugnis zur Beitreibung der Gerichtskoſten, 
ohne daß ſie gerichtliche Vermittelung in Anſpruch zu nehmen brauchten, 
ſie konnten von derſelben aber Gebrauch machen. 

Nach dieſem Geſetze findet das Verwaltungszwangsverfahren 
wegen aller im § 1 und 2 bezeichneten Geldbeträge, darunter der 
Koſten ꝛc. der Gerichts⸗ und Verwaltungsbehörden ſtatt, und es 
bilden nach § 3 diejenigen Behörden und Beamten, welchen die 
Emhebung zuſteht, die zur Anordnung und Leitung des Zwangs⸗ 
verfahrens zuſtändigen Behörden. Dieſe Vollſtreckungsbehörden können 
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nach den 8$ 11 und 35 fg. auch die Z.V. durch Pfändung von 
Forderungen und anderen Vermögensrechten ausführen. 

Eine ausſchließliche Zuſtändigkeit der Vollſtreckungsbehörden zur 
Pfändung von Forderungen für die im Verwaltungszwangs verfahren 
beizutreibenden Geldbeträge wird durch dieſe Vorſchrift nicht eingeführt. 

In dem Miniſterialdekrete vom 11. Nov. 1881, mit welchem 
der Entwurf des Geſetzes über das Verwaltungszwangsverfahren 
dem Landtage vorgelegt wurde, iſt ausgeführt, daß ſich die Exekutions— 
ordnung vom 10. Juni 1854, indbefondere deren Beſtimmungen 
über das abgekürzte Hilfsverfahren ($ 76) und das Hilfsverfahren 
bei den Verwaltungsbehörden (88 77 —93) in einer langjährigen Hand⸗ 
habung beſonders bewährt hätten, und daß es nach Erlaß der Reichs— 
juſtizgeſetze, insbeſondere der C. P. O., notwendig ſei, dieſe Abſchnitte 
mit der neuen Geſetzgebung in Uebereinſtimmung zu bringen. Dies 
bezwecke der Geſetzentwurf, der ſich möglichſt eng an die bewährten 
Beſtimmungen der Erefutiondordnung und außerdem an die K. Preuß. 
Verordnung v. 7. Sept. 1879 über das Verwaltungszwangsver⸗ 
fahren anſchließe und die zur Anwendung zu bringenden Vorſchriften 
der C. P. O. in ſich aufgenommen habe. 

Berückſichtigt man nun, daß nach § 1 Abſ. 1 der ſonſt meiſt 
wörtlich übernommenen Preuß. Verordnung das Zwangsverfahren 
wegen der dort bez. Geldbeträge lediglich nach den Vorſchriften 
dieſer Verordnung erfolgen ſoll, daß aber in dem faſt gleichlautenden 
§ 1 des Rud. Geſetzes das Wort „lediglich“ weggelaſſen iſt, fo er- 
ſcheint es nicht zweifelhaft, daß eben das bewährte bisherige Verfahren, 
nach welchem die Verwaltungsbehörden und feit 1879 auch die Gerichts⸗ 
kaſſen die von ihnen einzuziehenden Geldbeträge ſelbſt beitreiben, hier⸗ 
zu aber auch die Vermittelung der Gerichtsbehörden in Anſpruch nehmen 
konnten, deſſen Beſeitigung durch die neuen Geſetze, insbeſondere die 
C. P. O. nicht geboten war, trotz der im § 48 Abſ. 3 des Geſetzes 
notwendigerweiſe erfolgten Aufhebung der 88 76—93 der Exek.⸗O. 
beibehalten werden ſollte. | 

Es kommt hinzu, daß nach § 6 Abſ. 5 des Gef. vom 29. Juni 
1883 ausdrücklich beſtimmt iſt, daß die Ausführung einer Zwangs⸗ 
vollſtreckungsmaßregel von der Vollſtreckungsbehörde dem Gerichtsvoll⸗ 
zieher übertragen werden kann, und daß ein Grund, für die Pfändung von 
Forderungen allein, zumal für ſolche nach § 828 C. P. O. an ſich das 
Amtsgericht als Vollſtreckungsgericht zuſtändig iſt, eine ausſchließliche 
Zuſtändigkeit der Vollſtreckungsbehörden einzuführen, nicht vorlag. 
Dioutcch die lediglich in Folge der Einführung des B. G. B. und 
in Verbindung damit erlaſſenen Geſetze, das Geſetz vom 21. Dez. 
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1899 über das Verwaltungszwangsverfahren wegen Beitreibung von 
Geldbeträgen und das im Anſchluß hieran im neuen Text bekannt ge⸗ 
machte Geſetz vom 19. Febr. 1900, betreffend dasſelbe Zwangsver— 
fahren, iſt eine Aenderung der hier in Betracht kommenden Vorſchriften 
und Grundſätze nicht herbeigeführt. 

Vollſtreckungsbehörde für die Beitreibung der beim Landgerichte 
Rudolſtadt erwachſenen Koſten im Sinne des § 3 des Geſetzes über 
das Verwaltungszwangsverfahren iſt der Rendant des Landgerichts, 
dem nach der mit der Miniſterial-Bekanntmachung vom 16. Nov. 1883 
erlaſſenen Geſchäftsanweiſung die Einhebung der landgerichtlichen Koſten 
obliegt, und iſt dieſer daher nach dem Geſetze vom 19. Febr. 1900 be⸗ 
tehtigt, zur Beitreibung von Koſten Forderungen des Koſtenſchuldners 
zu pfänden, er kann aber auch nach dem oben Ausgeführten hierzu die 
Vermittelung des Amtsgerichts in Anſpruch nehmen und dieſes um Vor— 
nahme der Pfändung erſuchen. 

Wenn im § 24 der Geſchäftsanweiſung, nachdem der Rendant 
den Amtsgerichten des Fürſtentums gegenüber ermächtigt worden iſt, 
einen Amtsgerichtsbeidiener mit der Vornahme von Mobiliarpfändungen 
zu beauftragen, fortgefahren wird: „während Anträge auf Pfändung 
von Geldforderungen und auf hypothekariſche Sicherſtellung der Koſten— 
ſchuld ſelbſtverſtändlich bei den Amtsgerichten zu ſtellen find“, fo beruht 
dieſe Vorſchrift inſoweit als ſie beſagt, daß Pfändungen von Geld— 
forderungen „ſelbſtverſtändlich“ bei den Amtsgerichten zu beantragen 
ſind, offenbar auf einem Irrtum oder auf einer mißverſtändlichen Auf— 
faſſung des Verhältniſſes des Geſetzes über das Verwaltungszwangs— 
verfahren, das die Z.V. in das unbewegliche Vermögen (§ 17) im 
Gegenſatz zu derjenigen in das bewegliche Vermögen ($ 21—34: 
in körperliche Sachen und §§ 35 ff.: in Forderungen und andere 
Vermögensrechte) behandelt und erſtere den Amtsgerichten, die letzteren den 
Vollſtreckungsbehörden überläßt, zu § 828 C. P. O. Gerade aus dem 
Worte „ſelbverſtändlich“ geht hervor, daß eine Aenderung der beſtehen— 
den geſetzlichen Vorſchriften und der bisher geltenden Grundſätze nicht 
herbeigeführt werden ſollte. Wäre eine ſolche aber beabſichtigt, ſo 
würde ſie als rechtsverbindlich nicht gelten können, da nach § 48 
Abſ. 2 dem Fürſtl. Miniſterium nur die zur Ausführung des Geſetzes 
vom 29. Juni 1883 erforderlichen Anordnungen überlaſſen ſind, als 
eine ſolche aber die den 88 11 und 35 widerſprechende Vorſchrift, daß 
die Pfändung von Geldforderungen dem Rendanten entzogen werde 
und nur beim Amtsgerichte zu beantragen, nicht aber durch die Voll— 
ſtreckungsbehörde ſelbſt vorzunehmen iſt, nicht angeſehen werden kann. 

Beſchluß vom 4. April 1901 in T 24/01. 
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7. Rechtlicher Charakter des niederen Kirchen amts 
(Altariſtenamts) im Fürſtentum Schwarzburg⸗ 
Rudolſtadt. 

Der Kläger war von dem Gemeindevorſtand zu K. 1901 ſchrift⸗ 
lich aufgefordert worden, für diefed Jahr das Altariſtenamt in det 
dortigen Kirche zu übernehmen oder eine geeignete Perſon zu ſeiner 
Vertretung zu beſtellen unter gleichzeitiger Androhung, daß bei fort⸗ 
geſetzter Weigerung des geforderten Gemeindedienſtes nach Art. 130 
Abſ. 3 der Gemeindeordnung eine geeignete Perſon auf Koſten des 
Klägers angeſtellt werden würde. 

13 Tage darauf erhielt der Kläger eine weitere Verfügung vom 
Gemeindevorſtand, wonach er wegen Nichtübernahme des Altariſten⸗ 
amtes in eine Ordnungsſtrafe von 6 M. genommen und ihm mit⸗ 
geteilt wurde, daß der Gemeindediener auf Koſten des Klägers das 
Altariſtenamt verrichte. 

Im Januar 1902 erhielt Kläger eine Benachrichtigung des 
Landratsamts, wonach der Kirche wegen Nichtbeſorgung des Altariſten⸗ 
amts ſeitens des Klägers 16 M. Koſten erwachſen feien, und wurde 
er gleichzeitig aufgefordert, dieſe 16 M. bei Meidung eines Pfändungs⸗ 
befehls zu bezahlen. Da Kläger die geſetzte Zahlungsfriſt verſtreichen 
ließ, wurde die Zwangsvollſtreckung gegen ihn ausgeführt. 

Kläger beantragte im Civilprozeſſe gegen die politiſche Gemeinde 
K., die erfolgte Zwangsvollſtreckung für unzuläſſig zu erklären. 

Die Klage wurde in beiden Inſtanzen zurückgewieſen. 

Die Gründe des Berufungsurteils gehen dahin: 

Die Beklagte hat zwar die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
wegs in zweiter Inſtanz nicht von neuem vorgebracht, indes iſt dieſelbe 
jederzeit von Amtswegen zu prüfen. | 

Nach gemeinem Recht ift der Rechtsweg zwar nicht über die 
Frage, ob innerhalb eines durch das Geſetz dem pflichtmäßigen Er⸗ 
meſſen der Verwaltungsbehörde geſtellten Spielraumes die Behörde 
die richtige Entſcheidung getroffen, alſo über die Zweckmäßigkeit einer 
Verwaltungsmaßregel, wohl aber dann zugelaſſen, wenn der Private 
behauptet, daß die Verwaltungsbehörde ohne allen geſetzlichen Grund, 
wenn auch vorgeblich oder irrtümlich kraft geſetzlicher Befugnis, 
Maßnahmen, die ihn geſchädigt, getroffen oder Leiſtungen von ihm 
erzwungen habe (O. Pfeiffer, Prakt. Erörterungen, Bd. 5 S. 227; 
Bolze, Bd. 1 Nr. 1485). 

Nach Art. 55 E. G. z. B. G. B. treten nur die privatrechtlichen 
Vorſchriften der Landesgeſetze außer Kraft, die öffentlich rechtlichen 
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erhalten ſich. Die Frage, welche Rechtsnormen im Sinne des Art. 55 
dem privaten und welche dem öffentlichen Rechte zuzuzählen find, 
iſt für die einzelnen Bundesſtaaten verſchieden zu beantworten (ſ. Dern⸗ 
burg, B. R., Bd. 1 S. 35, Coſack daſ., S. 36). 

Für das Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt hat nach Anſicht der 
Civilkammer der obige gemeinrechtliche Grundſatz nach wie vor ſeine 
volle Geltung, zweifellos für das hier in Frage ſtehende Rechtsver⸗ 
hältnis, das im alten Rechte wurzelt (zu vergl. auch die Art. 132, 
133 E. G.): |. § 5 des Geſetzes betr. das Verwaltungszwangsver⸗ 
fahren (Geſ.⸗S. 1900 S. 95), § 9 des G. v. 6. Dez. 1892 betr. 
die Strafandrohungen der Polizeibehörden ꝛc. 

Auch die Paflivlegitimarion der Beklagten iſt mit dem erſtinſtanz⸗ 
lichen Gerichte bejaht worden. 

Nach den Artt. 130, 151 der Gemeindeordnung ſind die 
Gemein deumlagen nur durch die Landratsämter beizutreiben (ſ. auch 
Art. 1 der Ausführungsverordnung v. 19. Febr. 1900, Geſ.⸗S. 
S. 113). 

Nach § 2 Z. 2 des Geſetzes betr. das Verwaltungszwangsver⸗ 
fahren unterliegen Umlagen für Gemeinde- und Kirchenzwecke, ſowie 
ſonſtige auf dem Gemeinde- und Kirchenverbande beruhende Geld- 
leiſtungen, nach Z. 6 daf. alle ſonſtigen Geldbeträge, zu deren zwangs⸗ 
weiſer Beitreibung die Verwaltungsbehörden berufen ſind, der Bei⸗ 
treibung im Verwaltungszwangsverfahren. Nach § 1 dieſes Geſetzes 
findet dieſes Verfahren wegen aller Geldbeträge ſtatt, die nach den 
beſtehenden Vorſchriften auf Grund einer Anordnung der zuſtändigen 
Verwaltungsbehörde einzuziehen ſind. Nach § 3 Abſ. 2 verbleibt es 
bez. der Zwangsbeitreibung von Gemeindeabgaben bei den hierüber 
erlaſſenen beſonderen Vorſchriften. 

Der Gemeinde fließen hier die beizutreibenden 16 M. zu, ſie 
iſt es, die die Beitreibung derſelben bewirkt, ſie iſt ſomit alſo die 
richtige Beklagte. 

Anlangend nun die materiellrechtliche Seite des fraglichen 
Rechtsverhältniſſes, ſo ſteht zwiſchen den Parteien feſt, daß die Ge⸗ 
meindemitglieder von Haus zu Haus auf je 2 Jahre das Altariften- 
amt wahrgenommen haben. 

Kläger meint aber, daß der erſte Richter trotzdem ſeine Klage 
zu Unrecht abgewieſen habe; bei Heranziehung des Art. 15 Gem. O. 
zu ſeiner Entſcheidung überſehe derſelbe, daß es ſich hierin um 
Leiſtungen der Gemeinde als ſolcher, nicht um die der ſelbſtändigen 
Gemeindemitglieder handle. Daß die politiſche Gemeinde als ſolche 
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alle Verpflichtungen bez. der Kirchen habe, die im Art. 15 vor⸗ 
geſehen ſeien, und überhaupt für Kirche und Schule zu ſorgen habe, 
beſtreite er nicht. Die zur Entſcheidung ſtehende Frage ſei die: werde 
mit der Ausübung des Altariſtenamtes einem allgemeinen Gemeinde⸗ 
zweck gedient oder nicht? Dies ſei zu verneinen. Denn jenes Amt 
ſei lediglich eine kirchliche Funktion und habe mit dem allgemeinen 
Gemeindezwecke nichts zu tun. Der Altariſt habe nur den Klingel⸗ 
beutel während des Gottesdienſtes herumzutragen, der ſei aber keine 
Steuer, da es jedem freiſtehe, etwas zu geben. Bei Umlagen müßten 
aber alle Gemeindemitglieder herangezogen werden. Der genannte 
Dienſt werde nur von den Beſitzern der von altersher dieſen Ort 
bildenden Gebäude, nicht von den Beſitzern neuerer Häuſer wahrge⸗ 
nommen. Möge aber auch ein Herkommen in K. nachgewieſen ſein, 
daß das Altariſtenamt von den einzelnen Gemeindemitgliedern zu 
leiſten fei, fo könne man doch von einem begründeten Herkommen, 
das als Rechtsquelle für die ſtrittige Verpflichtung des Klägers an⸗ 
zuſehen ſei, nicht ſprechen. Denn es fehle an der erſten Vorausſetzung 
hierfür, daß nämlich die Dienſtleiſtung zum Gemeindebeſten erfolge. 

Die Civilkammer hat ſich dieſen Ausführungen nicht anſchließen 
können. 

Zweifellos iſt das Altariſtenamt ein niederes Kirchenamt, das 
zwar das Klingelbeuteltragen als Hauptaufgabe, aber nicht als einzige 
Aufgabe hat. So liegt dem Altariſten im Notfalle ob, die Ordnung 
in der Kirche aufrechtzuerhalten, ſremde Beſucher des Gottesdienſtes 
zurechtzuweiſen und andere Dienſte, die in den einzelnen Kirchen ver- 
ſchieden ſein mögen. f 

Die Beſtellung nun der niederen Kirchendiener geſchieht durch die 
kirchlichen Ortsgemeindeorgane. Hier hat die politiſche Gemeinde, wie 
zwiſchen den Parteien feſtſteht, für die Bedürfniſſe der Kirche zu ſorgen, 
ihr liegt es ob, die Altariſten zu ſtellen, natürlich kann ſie, wenn nach 
altem Herkommen eine Verpflichtung zur Uebernahme dieſes Amts be⸗ 
ſteht, hierauf zurückgreifen. 

Soweit das Kirchenärar zur Beſtreitung der Koſten des Gottes⸗ 
dienſtes nicht hinreicht, hat die politiſche Gemeinde hierfür aufzu⸗ 
kommen. Das Kirchenärar iſt gewöhnlich, außer auf befondere Zu⸗ 
wendungen durch Schenkung, auf einzelne unſtändige Einnahmen be⸗ 
ſchränkt, die ihm zugewieſen wurden. So gehört das während des 
Gottesdienſtes geſammelte Opfer, der Ertrag des Klingelbeutels oder 
der aufgeſtellten Becken in der Regel — ſo in Sachſen und hier, 
wo nur einzelne beſtimmte Kirchenkollekten im Verordnungswege zu 
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beſtimmten Zwecken beſtimmt find — zu den Kircheneinfünften. Die 
Einſammlung geſchieht durch die Kirchenväter oder durch niedere 
Kirchendiener, kommt aber in Landgemeinden (worunter K. ge— 
hört) auch als Reihedienſt gewiſſer Klaſſen der Eingepfarrten vor 
(zu vergl. Kirchenrecht von Richter⸗Dove⸗Kahl Js. Aufl.] Anm. 2 
zu § 318). So beſteht aber in K. das alte Herkommen, daß das 
Altariſtenamt von Haus zu Haus jedes ſelbſtändige Gemeindemitglied 
in einem wechſelnden Turnus von 2 Jahren zu beſorgen hat. 

Es beſteht ſonach kein Zweifel — auch die unten angeführten 
Beſtimmungen der Gemeindeordnung beſtätigen dies vollſtändig —, daß 
der Kläger zur Uebernahme dieſes Amts für die fragliche Zeit ver— 
pflichtet iſt. Es iſt nur noch zu prüfen, ob er zur Zahlung der 
16 M. Stellvertretungskoſten angehalten werden kann. 

Es beſtimmt zunächſt Art. 14 der Gem. O.: Die Gemeinden 
haben das Recht, die zur Erfüllung der ihnen obliegenden Ver— 
pflichtungen erforderlichen Mittel durch Gemeindeſteuern aufzubringen 
und ſind zu gleichem Zwecke auch zur Forderung perſönlicher 
Dienſtleiſtungen von den Ortsbewohnern berechtigt. Nach Art. 15 
haben die Gemeinden die Verpflichtung zur Erhaltung aller zur Er— 
reichung der Gemeindezwecke erforderlichen Einrichtungen und Orts— 
anftalten und liegen ihnen dieſelben Verpflichtungen rückſichtlich der 
Kirche ob, nebſt allem, was dazu gehört. Nach Art. 21 beſtehen die 
Verpflichtungen der Gemeindemitglieder in der Leiſtung derjenigen 
Abgaben und ſolcher Dienſte zum Gemeindebeſten, die nach Geſetz 
oder begründetem Herkommen oder nach Beſchluß der Ge— 
meindebehörde von ihnen zu gewähren ſind. Nach Art. 127 ſind 
perſönliche Dienſte von den ſelbſtändigen Gemeindemitgliedern zu leiſten 
und zwar eventuell der Reihe nach. Die Verteilung vorkommender 
Handdienſte bleibt in der Regel der Beſtimmung der Gemeinde über— 
laſſen. Im Zweifel und wenn nicht etwas anderes herge— 
bracht iſt, ſind die Handdienſte von allen ſelbſtändigen Gemeinde- 
mitgliedern zu leiſten. Beſtände alſo in K. das vom Kläger be— 
hauptete Herkommen, daß nur die Beſitzer der alten Häuſer, ſoweit 
ſie ſelbſtändige Gemeindemitglieder ſind, das Altariſtenamt verſähen, 
ſo wäre der Kläger nach dieſer Beſtimmung der Gemeindeordnung 
auch hierzu, da er Beſitzer eines alten Hauſes und ſelbſtändiges Ge— 
meindemitglied iſt, verpflichtet. 

Nach demſelben Art. 127 iſt taugliche Stellvertretung bei perſön— 
lichen Gemeindedienſten zuläſſig. Nach Art. 130, 151 können bei 
Weigerung oder Nichtleiſtung geforderter Gemeindedienſte — und 
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hierzu gehört das fragliche Altariſtenamt — die Leiſtungen auf Koſten 
der Pflichtigen durch den Gemeindevorſtand angeordnet und aus⸗ 
geführt und durch Verwaltungszwangsverfahren dieſe Koſten in Ge⸗ 
mäßheit des zitierten Geſetzes beigetrieben werden. 

Hiernach kann es nicht zweifelhaft ſein, daß der Kläger zur 
Zahlung des verlangten Betrags verpflichtet und die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung zu Recht ergangen iſt. 

Urteil vom 5. Jan. 1903 in S 70/02. 


Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Von Herrn Juſtizrat H. Gräſel in Gera. 
Fortſetzung.) 
9. Auslegung einer letztwilligen Verfügung). 

Für den abweſenden Max H. aus K. war beim F. Amtsgericht 
G. ſeit vielen Jahren Vermögen im Betrage von 86000 M. 
hinterlegt. Dieſe Summe ſetzte ſich zuſammen aus 52 000 M., 
herrührend aus dem Vermögen des Großvaters des Ab⸗ 
weſenden, und 34000 M. ſonſt ihm zugefallenen Vermögen. 

Max H. war auf Antrag dazu berechtigter Perſonen für tot er⸗ 
klärt worden und es ſtand nunmehr ein Antrag ſeiner Erben auf 
Aushändigung ſeiner in gerichtlicher Verwahrung befindlichen Ver⸗ 
laſſenſchaft zu erwarten. 

Es wurde deshalb vom Gericht auf Grund des Standes der 
umfänglichen Akten und Beiakten zum Zwecke der überſichtlichen Zu⸗ 
ſammenfaſſung alles in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung in der 
Sache weſentlichen folgendes zu den Akten bemerkt: 

1) In einem in Bd. V S. 348 Nr. 66b der Entſcheidungen der O. L. G. 
veröffentlichten Urteil iſt ausgeführt: „Hinſichtlich eines vor 1900 errichteten Teſtaments 
gelten, wenn der Erblaſſer nachher verſtorben iſt, folgende Grundſätze: der Inhalt 
und die Wirkſamkeit eines ſolchen Teſtaments, bez. welcher im Gegenſatz zur „Er⸗ 
richtung“ und „Aufhebung“ im E. G. eine beſondere Vorſchrift nicht getroffen iſt, 
ſind entſprechend dem in a 213 hinſichtlich der erbrechtlichen Verhältniſſe enthaltenen 
allgemeinen Grundſatze nach dem B. G. B. zu beurteilen. Jedoch iſt bei der Aus⸗ 
legung des Teſtaments gemäß dem auch für letztwillige Verfügungen maßgebenden 
8 183 das B. G. B. der Wille des ZT eftatorg z erforſchen. Da dieſer 
aber von den Anſchauungen und Gewohnheiten, ſowie dem Rechtszuſtand der Er⸗ 
richtungszeit beeinflußt zu werden pflegt, ſo iſt bei der Auslegung des Teſtaments 
auf die Zeit der Errichtung zurückzugehen (Planck, Anm. 1 und 3d zu a 214, 
Anm. 3 zu a 213, J. W. S. 1902 S. 216)“. 

Hiernach dürfte der obige Fall, wenn auch in die Zeit kurz vor 1900 zurück⸗ 
reichend, doch nicht ohne praktiſches Intereſſe ſein. 
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I. Laut der Akten des f. Amtsgerichts G. F. 8/1888 iſt mittelſt 
Ausſchlußurteils dieſes Gerichts vom 4. Juli 1889 der Oekonom 
Max H., geboren den 13. Oktober 1847 in G. für tot erklart und 
iſt weiter erkannt worden, daß ſein vorhandenes Vermögen an ſeine 
ſich legitimierenden Erben auszuantworten iſt. 

II. Nach 8 131 des Inteſtaterbfolgegeſetzes iſt, wenn ein Ab⸗ 
weſender für tot erklärt wird, die Nähe der auf die Erbſchaft An⸗ 
ſpruch erhebenden Verwandten nach dem Zeitpunkte der Rechtskraft 
des die Todeserklärung ausſprechenden Erkenntniſſes zu beurteilen. 

Das Ausſchlußurteil iſt, wie erwähnt, am 4. Juli 1889 erlaſſen; 
gegen dasſelbe iſt nach § 834 der C. P. O. ein Rechtsmittel nicht zu⸗ 
läſſig; am 4. Juli 1889 alſo iſt der Nachlaß des für tot erklärten 
Max H. feinen Erben angefallen. 

III. Als Inteſtaterben kommen in Betracht .... (hier folgen 
für das jetzt behandelte Thema nicht weiter intereſſierende und deshalb 
weggelaſſene Ausführungen). 

IV. Nicht bloß Inteſtaterbfolge aber iſt zu dem Nach⸗ 
laſſe des für tot erklärten Max H. eingetreten, ſondern es kommen 
auch, ſoweit das Vermögen von ſeinem Großvater herrührt, 
teſtamentariſche Beſtim mungen des letzteren in Frage. 

Die Amtsgerichtsakten betr. das Teſtament dieſes Großvaters, 
des Oekonomierats Friedrich H. in K. ſind abhanden gekommen, 
jedenfalls beim Umzug des Gerichts aus den früheren in die neuen 
Geſchäftsräume verlegt und trotz umfaſſenden Nachſuchens nach ihnen 
bis jetzt nicht wieder aufzufinden geweſen; auch ſteht keine Aus- 
fertigung des Teſtaments zur Verfügung. Ermöglicht, ſich über die 
einſchlägigen teſtamentariſchen Beſtimmungen des Großvaters des 
jetzigen Erblaſſers zu informieren iſt es nur durch einen Extrakt aus 
den Teſtamentakten, den Rechtsanwalt Fr. zu feinen Privatakten ge 
bracht, gegen den irgend welche Einwendungen von keinem der 
Intereſſenten erhoben worden ſind und der, ſoweit er in Frage kommt, 
lautet: 

1. Friedrich H. iſt am 1. April 1862 geſtorben und hat in ſeinem 
Teſtamente vom 23. Juli 1860 als Erben hinterlaſſen a) Frl. Si⸗ 
donie H., b) Friedrich H., c) die vier Kinder des früher ver⸗ 
ſtorbenen Karl H. a) Franziska H. (verehelichte R.), 5) Arthur H., 
7) Paul H., o) Max H. 

2. Frl. Sidonie H. iſt als Univerſalerbin eingeſetzt und es iſt ihr 
unter anderem auferlegt worden, einem jeden der vier Karl H. ſchen 
Kinder 4 Wochen nach dem Tode des Erblaſſers 5500 Thaler 
als Erbteil zu zahlen. 
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3. § 5 des Teſtaments beſtimmt ferner das Folgende: 
Sollte von meinen vier Enkeln einer oder mehrere mit Tod 
abgehen, ohne eheliche Kinder zu hinterlaſſen, fo ſollen die 
Geſch wiſter des Verſtorbenen gleichanteilig in alles dasjenige, 
was der Verſtorbene mittelbar oder unmittelbar aus meinem 
Nachlaſſe erhalten hat, fideikommiſſariſch ſubſtituiert ſein. 

Es fragt ſich in erſter Linie, ob Max H. eheliche Kinder hinter⸗ 
laſſen hat. Als feſtſtehend iſt nach dieſer Richtung zu betrachten, 
daß er, ehe er noch ehemündig war, von hier weggegangen iſt. Da⸗ 
für, daß er ſpäter geheiratet und eheliche Deſcendenz hinterlaſſen hat, 
iſt nirgends in den Akten ein Anhalt zu finden, geſchweige gegründete 
Vermutung vorhanden. Die Ausantwortung der Verlaſſenſchaft des 
Max H. kann alſo nach § 146 des Inteſtaterbfolgegeſetzes den 
auftretenden Erben nicht verweigert werden, weil noch eheliche De— 
ſcendenten des Max H. vorhanden ſein könnten. An Geſchwiſtern 
von ihm waren drei vorhanden: Franziska verehelichte R. geb. H., 
Paul H., Arthur H. Die erſteren beiden leben noch. Arthur H. 
dagegen iſt, wie ſich aus den vorgenommenen Ermittelungen une 
zweifelhaft ergibt, bereits am 6. Sept. 1880 verſtorben. Er hat 
zwar, wie ebenfalls feſtgeſtellt iſt, eheliche Deſcendenz hinterlaſſen; es 
kann aber dieſer Umſtand z. Z. bei der Ausantwortung des vom 
Großvater herrührenden Teiles des Max Heſchen Vermögens 
nicht in Betracht kommen, weil im großväterlichen Teſtament beſtimmt 
iſt, die Geſchwiſter (nicht auch die Geſchwiſterkinder) ſollen dem 
ohne eheliche Deſcendenz verſterbenden Enkel fideikommiſſariſch ſub⸗ 
ſtituiert ſein. | | 

Die Deſcendenz des verftorbenen Bruders Arthur H. würde als 
erbberechtigt zum Nachlaſſe Max H.'8 auf Grund der jetzt bekannten 
Beſtimmungen des großväterlichen Teſtaments bloß in Frage kommen 
können in Folge von Transmiſſion; wie z. Z. die Angelegenheit liegt, 
kann von einer ſolchen aber nicht die Rede ſein. Denn es ſteht feſt, 
daß Arthur H. am 6. Sept. 1880 verſtorben, der Eintritt des Todes 
des Max H. dagegen, um deſſen Erbſchaft es ſich jetzt handelt, kraft 
geſetzlicher Vermutung erſt am 4. Juli 1889 erfolgt iſt. Arthur H., 
dem die Erbſchaft ſeines Bruders Max H. hiernach gar nicht deferiert 
worden iſt, hat ſie alſo nicht auf ſeine ehelichen Deſcendenten trans⸗ 
mittieren können, nach dem allgemeinen Rechtsgrundſatz: hereditas 
nondum delata nunquam transmittitur in heredes (v. Wächter, 
Pandekten Bd. II § 299 bei Anm. 1). Wenn nicht noch Veränderungen 
der gegenwärtigen Sachlage eintreten, beiſpielsweiſe durch ſich ereignende 
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Todesfälle, oder dadurch, daß die Arthur H.fchen Deſcendenten noch 
den Beweis zu erbringen im Stande ſind, daß Max H. entgegen der 
z. Z. anzunehmenden rechtlichen Vermutung tatſächlich bereits vor dem 
6. September 1880, dem Todestag ſeines Bruders Arthur H. ver— 
ſtorben ſei, wird alſo der Betrag des vom Großvater herrührenden 
Vermögens Max H.'s gleichanteilig ſeinen beiden Ge— 
ſchwiſtern, nämlich der Franziska R. geb. H. und dem Paul H. 
ausgeantwortet werden müſſen. 

Unmittelbar bevor in dieſer Weiſe mit der Verteilung der 
52000 M. verfahren werden ſollte, wurden die Amtsgerichtsakten 
betr. das Teſtament des Oekonomierats Friedrich H. weil. in K. wieder 
aufgefunden. Soweit es hier in Frage kommt, lautet es: 

§ 1. Ich bin Witwer und habe als pflichtteils berechtigte Erben 
1. einen Sohn Friedrich H. in Gr., 2. eine Tochter Sidonie H., die 
ſich bei mir aufhält. 3. die vier Kinder meines verſtorbenen Sohnes 
Karl H., nämlich Franziska. Artbur, Mar, Paul H. in L. 

§ 2. Zu meiner Univerſalerbin ernenne ich meine Tochter 
Sidonie H. Sie ſoll über meinen geſamten Nachlaß frei zu verfügen 
berechtigt ſein, ſoweit ich ihr nicht nachſtehend Beſchränkungen auferlege. 

§ 3. Meine Tochter iſt verpflichtet, 4 Wochen nach meinem 
Tode an 

a) meinen Sohn Friedrich H. in Gr. 18000 Taler 

b) meinen Enkel Otto H. in Gr. 2000 Taler 

c) meinen Enkel Louis H. in Gr. 2000 Taler 

d) jeden meiner vier Enkel Franziska, Arthur, Max, Paul H. 

in L. 5500 Taler 
. zu zahlen. 

8 4. Meinem Sohne Friedrich H. in Gr. ſollen ſeine bei ſeinem 
Tode vorhandenen Kinder in das, was er aus meinem Nachlaſſe 
mittel⸗ oder unmittelbar erhält, fideikommiſſariſch ſubſtituiert fein. . .. 

§ 5. Sollte von meinen vier Enkeln Franziska, Arthur, Max, 
Paul Geſchwiſter H. in L. einer mit Tode abgehen, ohne eheliche Kinder 
zu hinterlaſſen, fo ſollen die Geſchwiſter des Verſtorbenen gleichan⸗ 
teilig in alles dasjenige, was der Verſtorbene mittels oder unmittelbar 
aus meinem Nachlaſſe erhalten, fideikommiſſariſch ſubſtituiert ſein. 

§ 6. In gleicher Weiſe und unter denſelben Bedingungen ſubſtituiere 
ich auch die Kinder meines Sohnes Friedrich H. ſich gegenſeitig, 
und wenn das letzte dieſer Kinder, ohne eheliche Kinder zu hinterlaſſen, 
ſtirbt, ſo ſollen dieſem die Kinder meines verſtorbenen Sohnes 
Karl H. ſubſtituiert ſein. 
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§ 7. Meine Tochter Sidonie H. habe ich zwar zu meiner Univerſal⸗ 
erbin ernannt, indeſſen ſoll ſie über dasjenige, was ſie aus meinem 
Nachlaſſe erhalten hat, ſowohl unter Lebenden, als auch von Todes 
wegen nur zu Gunſten meiner Enkel bezw. deren ehelichen 
Kinder verfügen dürfen. Sollte meine Univerſalerbin keine Ver⸗ 
fügung treffen, ſo ſollen meine Enkel, bezw. deren eheliche 
Kinder ihr fideikommiſſariſch ſubſtituiert ſein und das, was meine 
Univerſalerbin aus meinem Nachlaſſe erhalten wird, nach Stämmen 
gleichmäßig teilen. 

88—11 enthalten Vermächtniſſe und fonftige jetzt nicht intereſſierende 
Beſtimmungen. Die oben unter I—IV wiedergegebenen, die Stellung⸗ 
nahme des Gerichts in der Sache bezeichnenden Bemerkungen wurden 
nunmehr in folgender Weiſe ergänzt bezw. vervollſtändigt: 

Nachdem das Teſtament inzwiſchen aufgefunden und ſeinem 
ganzen Inhalte nach bekannt geworden iſt, fragt es ſich nun, ob 
aus ihm, insbeſondere dem Zuſammenhang des § 5 mit den 
übrigen Beſtimmungen, ſowie aus dem ihm als Ganzem zu entnehmenden 
Zweck der darin enthaltenen Dispoſitionen des Erblaſſers ſich Anhalte⸗ 
punkte ergeben für eine Auslegung zu Gunſten der ehelichen 
Kinder des verſtorbenen Arthur H., die nach der vom 
Nachlaßgericht bis jetzt angenommenen wörtlichen Auslegung von 
§ 5 des H. ſſchen Teſtaments ein Erbrecht am Nachlaſſe des für 
tot erklärten Max H., ſoweit dieſer Nachlaß von ſeinem Großvater 
herrührt, nicht haben würden. 

Das Nachlaßgericht hält dafür, daß dieſe Frage bejaht werden 
muß und bemerkt: 

A) Zur Begründung feiner die veränderte Interpretation 
der fraglichen teſtamentariſchen Beſtimmungen betreffenden Anſicht: 

I. Der Erblaſſer hat in ſeinem Teſtamente bedacht 

1. ſeine Tochter Sidonie H. als Erbin 

2. ſeinen Sohn Friedrich H. als Erben 

3. die vier Kinder feine® verſtorbenen Sohnes Karl H. 
(Franziska, Arthur, Max, Paul, Geſchwiſter H.) als Erben 

4. zwei Enkel, Kinder ſeines Sohnes Friedrich H. (Otto und 
Louis H.) als Vermächtnis nehmer. 

II. Fideikommiſſariſch ſubſtituiert hat er je für den 
Fall kinderloſen Ablebens (was die Tochter anlangt unter Beifügung 
der weiteren Vorausſetzung, daß ſie nicht innerhalb eines vorgeſchriebenen 
Rahmens teſtiert haben ſollte) — cf. III. —, 

1. ſeiner Tochter I. 1. „ſeine Enkel reſp. deren eheliche 
Kinder“ — 8 7 des Teſtaments — 
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2. ſeinem Sohne Friedrich J. 2. „ſeine bei ſeinem Tode 
vorhandenen Kinder“ — 8 4 des Teſtaments — 

3. ſeinen vier Enkeln I. 3. a) in erſter Linie deren Ge⸗ 
ſchwiſter, b) eventuell — wenn auch der letzte dieſer 
Enkel ohne eheliche Deſzendenz mit Tode abgehen 
ſollte — die Kinder ſeines Sohnes Friedrich H. — § 5 
des Teſtaments, in deſſen Abſchrift eben die vorſtehende Be⸗ 
ſtimmung unter II. 3. b) aus Verſehen weggelaſſen 
worden iſt — 

4. feinen beiden Enkeln I. 4. a) dieſe ſich gegenſeitig 
b) eventuell — wenn der letzte dieſer Enkel, ohne eheliche 
Deſzendenz zu hinterlaſſen, ſterben ſollte — die Kinder ſeines 
verſtorbenen Sohnes Karl H. — 56 des Teſtaments —. 

III. Die einſchränkende Beſtimmung rückſichtlich der Teſtierfreiheit 
der Sidonie H. geht dahin, ſie ſolle über das, was ſie aus dem 
Nachlaſſe des Teſtators erhalten werde, ſowohl unter Lebenden, als 
auch von Todes wegen nur zu Gunſten der Enkel bezw. deren 
ehelichen Kinder verfügen dürfen. 

IV. Hiernach allenthalben wird man bei der Interpretation 
des Teſtaments, was die darin enthaltenen fideikommiſſariſchen 
Subſtitutionen anlangt, von folgenden Geſichtspunkten aus— 
zugehen haben. 

1. Der deutlich erkennbare Grundgedanke des Erblaſſers 
iſt dabei geweſen, ſein Nachlaß ſolle — ſoweit das nicht infolge 
von Inteſtatſucceſſion ſchon eintrete — nur auf von ihm direkt 
abſtammende Perſonen übergehen. 

2. Rückſichtlich der Erbfolge der Abkömmlinge nach Inteſtaterbrecht 
eriftiert nach dem Inteſtaterbfolgegeſetz bekanntlich der Hauptgrundſatz, 
daß Abkömmlinge ohne Unterſchied der Nähe des Grades nach 
Stämmen erben, entferntere Abkömmlinge vorher Ber- 
ſtorbener näherer alſo nach Stämmen mit den näheren 
zur Erbfolge gelangen. 

3. Daß je für die Abkömmlinge des Erblaſſers bei der in 
von den Erbberechtigten bis zum Erblaſſer völlig gerader Linie 


erfolgenden Erwerbung der Erbſchaft der Grundſatz unter IV. 2. zur 


Anwendung kommen ſoll, ergibt ſich aus der vom Teſtator mehrfach 
gebrauchten Wendung: „Wenn (ein bezeichneter direkter Abkömmling) 
ſtirbt, ohne eheliche Kinder zu hinterlaſſen,“ indem hierzu 
zu ergänzen iſt: „während anderenfalls ſeine Abkömmlinge 
jur Erbfolge gelangen ſollen“. 
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4. Auch für den Fall, daß es von den erbenden Abkömmlingen 
beim Erwerb der Erbſchaft nicht in völlig gerader Linie 
zum Erblaſſer aufſteigt, hat dieſer Anwendung des gleichen Grund⸗ 
ſatzes ſtatuiert wiſſen wollen, denn er. hat ausdrücklich beſtimmt, 
daß, wenn ſeine Tochter Sidonie ſterbe ohne Abkömmlinge und ohne 
eine letztwillige Verfügung im vom Erblaſſer vorgeſchriebenen Rahmen 
zu hinterlaſſen, die Enkel, — alſo Kinder eines anderen Kindes, als 
dasjenige iſt, von dem die Erbſchaft in dieſem Falle direkt kommt 
— reſp. deren eheliche Kinder fideikommiſſariſch ſubſtituiert 
ſein ſollen. 

5. Wollte man nun dieſem Reſultate gegenüber die bei verſchiedenen 
anderen Subſtitutionen gebrauchten Ausdrücke (nämlich „Kinder“ 
— II. 2. II. 3b — II. 4b — „Geſchwiſter“ — II. 33a —) 
ſtreng wörtlich nehmen, wie man es, ſo lange das Teſtament als 
Ganzes unbekannt war, auf Grund des lediglich vorliegenden § 5 
rückſichtlich des Ausdrucks „Geſchwiſter“ (II. 3a) allerdings hat tun 
müſſen und in der Tat getan hat, ſo würde man dem nach der 
fraglichen Richtung in dem jetzt ſeinem ganzen Inhalte nach bekannten 
Teſtamente enthaltenen Grundgedanken des Erblaſſers in Verbindung 
mit den von ihm nach Maßgabe allgemeiner Rechtsgrundſätze (IV. 2) 
in verſchiedener Beziehung ausdrücklich (IV 3, 4) rückſichtlich der 
Verteilung daraus gezogenen Konſequenzen nicht in der gebührenden 
Weiſe Rechnung tragen. Es würde die Realiſierung des Erbrechts 
in den letzteren Fällen dann ſich nicht als das Reſultat der ohne 
Zweifel notwendigen konſequenten Durchführung dieſes deutlich erkenn⸗ 
baren Grundgedankens des Teſtators darſtellen, vielmehr würde man 
in den einzelnen Subſtitutionsfällen (II. 1—4) bei tatſächlich ganz 
analoger Sachlage zu verſchiedenen Ergebniſſen gelangen, denn die 
jetzt als Intereſſenten konkurrierenden Arthur H.ſchen Kinder z. B. 
würden miterben, wenn es ſich um den Nachlaß der Tante ihres 
Vaters, der Sidonie H. (oben II. 1. verb.: „Enkel, reſp. deren 
eheliche Kinder“) handeln würde, dagegen ausgeſchloſſen 
ſein, wenn, wie jetzt, der Nachlaß eines Bruders ihres Vaters 
verteilt werden ſoll. 

Wenn ſolche für ganz analoge Fälle ſich widerſprechende Reſultate 
als dem Willen des Erblaſſers tatſächlich entſprechend ſollten betrachtet 
werden können, ſo müßten ausdrücklich von ihm angegebene, oder 
ſonſt aus ſeinem Teſtamente erkennbare Gründe dafür vorliegen; letzteres 
iſt nicht der Fall und man wird deshalb in Ermangelung von ſolchen 
Gründen genötigt ſein, die Beſtimmungen des Erblaſſers, was die 
von ihm ausgeſprochenen Subſtitutionen anlangt, ſo zu 
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interpretieren, daß fie in ihrer Durchführung ein konſequent ge- 
dachtes einheitliches Ganzes bilden. 

Letzteres iſt der Fall, wenn man bei den Subſtitutionen II. 2, 
I. 3 b, II. 4b für das Wort „Kinder“ das Wort „Abkömmlinge“ 
ſezt und bei der Subſtitution II. 3a dem Worte „Geſchwiſter“ die 
Vorte „bezw. deren eheliche Abkömmlinge“ beifügt. 

B) Zwecks Durchführung der aus den Bemerkungen unter 

4 zu ziehenden Konſequenzen: 

I. Erwähnt worden iſt ſchon, daß Mar H. drei Geſchwiſter hatte, 
von denen zwei (Franziska R. geb. H., Paul H.) leben, während 
Arthur H. am 6. Sept. 1880 geſtorben iſt. Letzterer hat eheliche 
Deſzendenz hinterlaſſen. Dieſe hat alſo nunmehr in Anwendung 
der unter A dargelegten Ausle gung des § 5 des Teſtaments an 
Stelle des verſtorbenen Arthur H. zu treten. 

II. Aktenkundig iſt, daß zur Zeit des Erbanfalls (4. Juli 1889) 
vier eheliche Kinder des letzteren vorhanden waren und daß von 
dieſen eine Tochter Helene am 9. Sept. 1891 ledigen Standes und 
kinderlos verſtorben iſt. 

III. Die verſtorbene Helene H. iſt kraft Teſtaments ihres Ur- 
großvaters zum Nachlaſſe ihres Onkels Max H. mit berufen geweſen; 
in Anwendung des allgemeinen Grundſatzes § 140 des Inteſtaterbfolge⸗ 
geſetzes würde ihr Recht auf die Erbſchaft, da es weder durch Entſagung, 
noch auf andere Art erloſchen iſt, auf ihre Erben jeder Art 
übergegangen ſein und es wäre nunmehr Sache der letzteren, ſich 
dem Nachlaßgericht gegenüber zu legitimieren. Anwendung des 8 140 
des Inteſtaterbfolgegeſetzes iſt aber hier ausgeſchloſſen, denn nach dem 
H.ſchen Teſtament und feinen eben hervorgehobenen erkennbaren leitenden 
Grundgedanken muß man zweifellos annehmen, daß an Stelle der ver— 
ſtorbenen Helene H. nunmehr ihre drei Geſchwiſter getreten find. 

IV. Der aus dem groß väterlichen Nachlaß herrührende 
Teil der Max H.ſchen Verlaſſenſchaft iſt alſo auszuhändigen 

1. zum dritten Teile der Franziska R. geb. H. — feiner 
Schweſter - 

2. zum dritten Teile ſeinem Bruder Paul H. 

3. zum dritten Teile den drei noch lebenden Kindern 
ſeines verſtorbenen Bruders Arthur H. | 

Alle Beteiligten haben dieſe Meinung des Nachlaßgerichts ge⸗ 
billigt und ſind ihr beigetreten und es iſt die Auszahlung des Geldes 
demgemäß erfolgt. 


Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXII. 9 


— 130 — 


Perſonal-Verzeichnis 


der bei den im Oberlandesgerichtsbezirk Jena, dem Herzogtum 
Anhalt und dem Fürſtentum Schwarzburg⸗Sondershauſen beſtehen⸗ 
den Gerichten angeſtellten Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher 
und zugelaſſenen Rechtsanwälte. 
(Vergl. Bd. 47 S. 129 dieſer Blätter.) 


Zuſammengeſtellt von Aktuar Helm rich, Gerichtsſchreiber am O. L. Gericht. 


| Das gemeinſchaftliche Thüringiſche Oberlandesgericht zu Jena 
(vergl. Staatsverträge vom 19. Februar 1877, 23. April 1878 und 
vom 27. November 1903) umfaßt — unter Benutzung des Ergebniſſes 
der Volkszählung vom 1. Dezember 1900 — das Großherzogtum 
S.⸗Weimar mit 362 873, die Herzogtümer S.⸗ Meiningen mit 200 731, 
S.⸗Altenburg mit 194914, S.⸗Coburg u. Gotha mit 229 550, die 
Fürſtentümer Schwarzb.⸗Rudolſtadt mit 93059, Reuß ä. L. mit 68 396, 
Reuß j. L. mit 139 210 ſowie die Königl. Preußiſchen Kreiſe Schleufingen, 
Schmalkalden und Ziegenrück mit 102 846 Gerichts⸗Eingeſeſſenen, zur 
ſammen 1 441 579 Gerichts⸗Eingeſeſſenen; es zerfällt in 8 Landgerichte 
und 75 Amtsgerichte. 


Beim Oberlandesgericht beſtehen: 
ſeit 1. Januar 1904 drei Civilfenate und ein Strafſenat und zwar 
I. Civilſenat für die Landgerichte Eiſenach, Gera, Greiz und Weimar, 
II. Civilſenat für die Landgerichte Meiningen und Rudolſtadt, III. Civil: . 
ſenat für die Landgerichte Altenburg und Gotha. Strafſenat für den 
ganzen Oberlandesgerichtsbezirk. | 

Schwurgeridte: Ä 
I. Gera, mit den Landgerichten Altenburg, Gera und Greiz; 
II. Meiningen, für das Landgericht Meiningen; III. für die Land. 
gerichte Rudolſtadt und Weimar (mit 3 jaͤhrigem Wechſel); IV. für 
die Landgerichte Eiſenach und Gotha (mit 3⸗jährigem Wechſel). Vergl. 
Staatsverträge vom 11. November 1878, 30. März 1889 und 
25. Februar 1898. | 


A. Oberlandesgericht. u 


Präſident: Dr. Blomeyer, S.⸗M. (II. Civilſenat); Senatspräſidenten: 
Geh. Juſtizrat Liebmann, R. ä. L. (I. Ciwilſenat), Börngen, 
S.⸗A. (III. Civilſenat und Strafſenatꝛ. 

Oberlandesgerichtsräte: Geh. Juſtizräte Schäfer (Rud.), Riemann 
(S.⸗Gotha), Stichling (S.⸗W.), O. L. G.Rat Seifarth (R. j. L.), 
Geh. Juſtizräte Dr. Schellbach (Pr.), Dr. Unger (S.⸗M.), 
O. L. G. Räte Prof. Dr. Danz, Coch (S.⸗W.), Dr. Porzig (S.⸗A.), 
Schmid (S.⸗W.), Greuner (R. j. L.), Schwarz (Pr.), Dr. Sam- 
wer (S.⸗Gotha), Deinhardt (S.⸗W.), Prof. Dr. Niedner, 
Dr. Schreck (S.⸗A.). 
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Oberftantsanwaltichaft: 


Oberſtaatsanwalt: Geb. Dber- Juftgrat Dr. Lommer (S N), 
Staatsanwalt Dr. Frideriei (S.⸗W.). 

Rechtsanwälte: Alberti, Dr. Fiſcher, Dr. Harmening und 

Dr. Wernick, Dr. Jacobs und Ruland, Specht, e 

Juſtizrat M. Strupp und Dr. Lotze, Juſtizrat Dr. Zeiß, a. b. 

L. Gericht in Weimar, und Wolſchner. 


Vorſtand der Anwaltskammer: 


Geh. Juſtizrat Otto Haſe in Altenburg, Vorſitzender; Juſtizrat 
Dr. Wernicke in Eiſenach, ſtellvertr. Vorſitzender; Juſtizrat Dr. Zeiß 
in Jena, Schrift⸗ und Kaſſeführer; Juſtizrat Härtel in Rudolſtadt, 
ſtellvertr. Schriftführer; Juſtizrat Dr. Bartenſtein in Meiningen, 
Juſtizrat Stapff in Weimar, S ufigrat Quarck in Coburg, RAnwälte 
Feiſtel in Greiz und Kirſten in Gotha, Mitglieder. 
Die Zahl der Rechtsanwälte im Oberlandesgerichtsbezirk beträgt 
162, hiervon wohnen am Sitze des Oberlandesgerichts 12, im Bezirke 
des 19 erichts Altenburg 36, Eiſenach 11. Gera 19, Gotha 14, 
Greiz 8, Meiningen 29, Rudolſtadt 14 und 1 in Naumburg a. / S., 
Weimar 20 inkl. 1 zugleich beim Oberlandesgericht in Jena. 


B. Landgerichte und Amtsgerichte: 


J. Herzoglich S. Landgericht Altenburg, mit 194914 Ger.⸗Ein⸗ 
geſeſſenen. 


Präſident: Pierer. Direktor: Dr. Frommelt. Land erichtörat ; 
Geßner. Landrichter: Heinrich, Krauſe, Dr. ritzſche, 
Dr. Herbſt, M. Schneider. 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Dr. Goep . Staatsanwalt 
Staatsanwaltſchaftsrat Fiſcher. 

Rechts anwälte und Notare“: Dr. Bettzie 3 und Dr. Kuhfu = 
Schellenberg“ und Find eiſen, Landes bankprokurator Für⸗ 
bringer, Juſtizrat Gabler“, Geyer, Juſtizrat G 1 er“, 
Juſtizrat Hammer“, Geh. Juſtizrat Hafe* und R. Hafe*, 
Dr. Hoefer, Dr. Kertſcher, Kuehne, Lots *, Mehnert, 

Juſtizrat Rothe“, Landesbankprokurator Wagner in Altenburg, 
Juſtizrat O ertel“ in Eiſenberg, R anf t* in Gößnitz. ee 
Juſtizrat Lomm erk in Orlamünde. 


15 Amtsgericht Altenburg, mit 90 668 Ger.⸗Eingeſ. 
| (Gerichtstage in Lucka, Meuſelwitz und Rußdorf.) 
Borfland: Seh. Juſtizrat Reichardt, Amtögerichtärat B ergter; 
Amtsrichter: Ulrich, Claus, E. Müller, Ditel, Dr. Häſſel⸗ 
barth, Flemming, Böhme. . | 


Amtsanwalt: Staatsanwalt Rodiga ſt. 
) Zugleich Notare. 
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Gerichtsvollzieher: Ei chfeld, Preller, Fuhrmann. 
Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht aufgeführten, in 
e mobndAlten, ſowie Hartmann“ und Theil in Meuſel⸗ 
wig. 


2. Amtsgericht Eifenberg, n mit 22 106 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsgerichtsrat: Dr. Schubert; Amtsrichter: Wollmer, Glaßer. 

Amtdanwalt: Ger.⸗Aſſ. Köhler, Gerichtsvollzieber: Schneider. 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Oertel“ a. b. L. Ger. Alten- 
burg, Ludewig“, e Dr. Roſenberg“, Dr. Beipel- 
mann. 


3. Amtsgericht Kahla, mit 19 937 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Naſchhauſen⸗Orlamünde und Uhlſtädt.) 
Amtsgerichtsrat: Bonde; Amtsrichter: Dr. Frommelt. 


Amteanwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Bräutigam. Geitichtsvollzieher: 


Flähmig 
Rechtsanwälte und Notare: Mehlhorn“, Löber“, J. 5 e, 
Bürgermeiſter Juſtizrat Lommer“ in Dilamünde a. b. L. Ger. 
Altenburg. 


4. Amtsgericht Roda, mit 13 710 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsgerichtsrat: Spittel; Amtsrichter: v. Wüſtemann. 

* Gerichtsſetretär Seifart h. Gerichtsvollzieher: 
ul ze 

Rechtsanwälte und Notare: Heſſe“, Dr. Lommer“. 


5. Amtsgericht Ronneburg, mit 20 369 Ger.⸗Eingeſ. 


Amts8gerichtsrat; Heyner; Amtsrichter: Kießling. 
Amtsanwalt: Aktuar Nirtard y. nee: Müller. 
Rechtsanwälte und Notare: Ulrich“, Weife* 


6. Amtsgericht Schmölln, mit 27524 Ger-Eingeſ. 
(Gerichtstage in Gößnitz.) 


Amtsgerichtsrat: Meißner; Amtsrichter: Mahn, Vogel. 

Amtdanmwalt: Ger.⸗Aſſ. S ch uſter. Gerichtövoißgieber. Ronne⸗ 

burger. 

Rechtsanwälte und Notare: Reuter“, Au che, Kaifer und 
Herm. Müller in Schmölln, * a nft* b. L. Ger Altenburg) 
in Gößnitz. 


II. Großherzoglich-S. Landgericht Eiſenach, mit 120 906 Ger. Eingeſ. 


Präfident: Dr. Gräfz Direktor: Dr. Mittenzwey. 

Landgerichtsräte: Dr. Burckhardt, Linde, Weiſer, Dr. Jung- 
herr; Landrichter: Freih. v. Richthofen. 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt u Staatsanwalt 
Dr. Münzel. | 
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Rechtsanwälte: Dr. Appelius, Heller, Katz enſtein, 
Dr. Körner, Pfeiffer, Dr. Ban Speyer, Juſtiz⸗ 
rat Dr. Wernick, Wedemann in Eiſenach, Dr. Rothſchild, 
Schenk in Ilmenau. 

1. Amtsgericht Eiſenach, mit 55 756 Ger.-Eingef. 
(Gewerbegericht, auch in Nuhla, Gerichtstage in Creuzburg.) 
Oberamtsrichter: Juſtizrat Dr. Ratenbacher; Amtsgerichts rat 
nn Amtsrichter: Dr. Paulsſen, Tunder, Scham⸗ 

ba 

Amtsanwalt: e in Eiſenach. — Gerichtsvollzieher: 
Witzleb, Ganß, Engels 

Rechts anwälte: Die beim Landgericht aufgeführten, in Eiſenach 
wohnhaften. ” | 

2. Amtsgericht Geife, mit 6602 Ger.⸗Eingeſ. 

Oberamtsrichter: Graef. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. Rat 
Leinhos in Vacha. Gerichtsvollzieher: K. A. Gerlich. 

3. Amtsgericht Gerſtungen, mit 10011 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Metzner; Amtsrichter: Dr. Lungershauſen. 
Amtsanwalt: Staatdanmaltfhaft in Eiſenach. Gerichtsvollzieher: 

k. A. Braun. 
4. Amtsgericht Ilmenau, mit 16 230 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 


Oberamtsrichter: Rodigaſt; Amtsrichter: Hanſen. Amts anwalt: 
Ger.⸗Aſſ. Dr. Schlegel. Gerichtsvollzieher: Streck. 


Rechtsanwälte: Dr. Rothſchild, Schenk, a. b. L. Gericht Eiſenach. 


5. Amtsgericht Kaltennordheim, mit 10 983 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Braungart: Amtsrichter: P. Schmidt. Amts⸗ 
anwalt: . a. D. Rat Lein hos in Vacha. 

Gerichtsvollzieher: k . A. Rudolph. | 

6. Amtsgericht Oſtheim vor der Rhön, mit 4797 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Steinberger. Amtsanwalt: Oberforſter Knaut. 

Gerichtsvollzieher: k. A. Nehring. 

7. Amtsgericht Stadtlengsfeld, mit 7404 Ger.⸗Eingeſ. 

Oberamtsrichter: H. Schwarz. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. 

Rat Leinhos in Vacha. Gerichtsvollzieher: Hirſchfeld. 

8. Amtsgericht Vacha, mit 9123 Ger.-Eingef. 


Oberamtsrichter: Dr. Krug. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. 
Rat Leinhos. Gerichtsvollzieher: Hirſchfeld in Stadtlengsfeld. 
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III. Gemeinſchaftliches Landgericht Gera mit 193 832 Ger.⸗Eingeſ. 
(Reuß j. L. 139210 und Weim. Kreis Neuſtadt 54 622 Ger.⸗Eingeſ.) 
(“Vergl. Staatsvertrag vom 18. Mai 1878.) ö 
Präſident: Geh. 1 Dr. Hagen (R. i L.); Direktor: 
Stephanus (S.⸗W.). | 

Landgerichtsräte; Wendler G. . 8), Dr. Shopper (R. j. 2). 

Dr. Körner (S.-W.). 

Landrichter: 5 Fiſcher (R. j. = Dr. Vogt (S.⸗W.), nn 
(S.⸗W.), Dr. H. Fiſcher (K. j. L.), Werther (R. j. L). 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt e (R. I 2); Staat. 
anwalt Dr. Doebner (S.⸗W.) . 

Rechtsanwälte und Notare: Aa ene W.), Juſtürat Dr. Büttner 
S.⸗W. ), Juſtizrat Dr. G 8), R. j. L.), Degenkolb“ (R. j. L.), 
uſtizrat Gerhardt! (R 1 oldſchmidt S.⸗W.), Haller“ 

(R. j. L.), Hißbach (S.-W.), R. Jahn! (K. j. L.), Dr. Mengel“ 

(R. j. L.), Nitzſche (R. j. L.), Dr. Rolle (R. j. L.), Juſtizrat 

Dr. Schlotter*k und Dr. P. Schlotter 2 j. L.), Juſtizrat 
Dr. Schmidt“ (K. j. L.), Sor der? (R. j. L.), Dr. Wede⸗ 
en (S.⸗W.) in Sera und Wolf* in Schleiz. 


a) Reußiſche Amtsgerichte. 
1. Amtsgericht Gera, mit 89 386 Ger.⸗Ein gef. 


Oberamtsrichter: : Ober⸗Juſtizrat Münch; Amtsrichter: Juſtizrat 
Gräſel, Amtsgerichtsrat Dr. Niegold, Juſtizrat v. Voß, 
Amtsrichter Gerhardt, Dr. Völkel. Dr. Raedler, Horn, 

Dr. Bräunlich, A. Thalemann. | 

Amtsanwalt: Ger. ⸗Aſſ. Bogenhard. Gerichtsvolkieher: Schil⸗ 
ling, Schlebe, Schmeltzpfennig, Heinau. 

Rechtsanwälte u. Notare: Die beim . 8 in 
Gera wohnhaften. 


2. Antigeriht Sirfäberg, v mit 6989 Ger. ingeſ. . 
Amtsrichter: Tenzler. Amtsanwalt: Ger. Aſſ. Beſcherer in 
Schleiz. . san in Schleiz und un in 
Lobenſtein. | 
3. Amtsgericht Hoberleuben mit 10 208: Ger. Eingeſ. 


Amtsrichter: Dr. Gleißner. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Beinerer 
in Schleiz. Gerichtsvollzieher: Hein au in Gera. 


4. Amtsgericht Lobenſtein, mit 15 439 Ger.-Eingeſ. 


„ Juſtizrat Meyer, Amtsgerichtsräte: Hoffmann, 
lopfer. Amtsanwalt: Ger.- a B a 95 erer in . Ge 
| Tiötebolgieher: Berthold. Be = 
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5. Amtsgericht Schleiz, mit 17188 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Juſtizrat Weißker; Amtasgerichtsrat: Wehrde. 
Amtsrichter: Hüttner. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Beſcherer. 
Gerichts vollzieher: Felix. 

Rechtsanwalt und Notar: Wolf a. b. L.⸗Ger. in Gera. 


b) Weimariſche Amtsgerichte. 


6. Amtsgericht Auma mit 12 343 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamts richter: Ackermann; Amtsrichter: Hörſchelmann. 
Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Hartmann in Weida. Gerichtsvollzieher: 
Bendig in Neuſtadt (Orla). 


7. Amtsgericht Nenftadt a. d. Orla, mit 17 305 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Haenert; Amtsrichter: Dr. Fleiſcher. Amts⸗ 
anwalt: Bezirkskommiſſar Dr. Hausmann. Gerichtsvollzieher: 
Bendig. 


8. Amtsgericht Weida, mit 24 974 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Suftizrat Starke; Amtsrichter: Friderici. 
Amtsanwalt: Ger. Af. Hartmann. Gerichtsvollzieher: Albert. 
Rechtsanwalt: Dietrich. 


IV. Herzoglich S. Landgericht Gotha, mit 162 736 Ger.⸗Eingeſ. 


Präſident: Gruner; Direktor: Immler. 

Landgerichtsräte: Raſch, Hocker, Dr. Schmidt; Landrichter: Kloß, 
Böttner, Welker, Dr. Hodermann. 

ö I. Staatsanwalt Kieſe wetter; Staatsanwalt: 
unbeſetzt 

Rechtsanwälte und Notare: Dr. Bretzfeld *, Dr. Chriſt, ßiſcher “. 
Dr. Gutmann, Kirſten“, Koblitod*, Dr. Kunreuther“, 
Dr. Mittels dorf, Dr. R. Müller, Juſtizrat Müller“, 
Dr. Oppenheim, Voigt. | | 


1. Amtsgericht Gotha, mit 63 137 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht; Gerichtstage in Neudietendorf.) 


Aufſichtführender Amtsrichter: den Lotze; Amtsgerichtsräte 
Polack, Krug, v. Kalckreuth, Huſchke; Amtsrichter: 
Schaaff, Baetzold. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Böhm. 
W Hübſchmann, Brendel, Engelhardt, 


rz. . 
Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht Gotha aufgeführten. 


2. Amtsgericht Liebenſtein, mit 11 264 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Schröter. Amtsanwalt: Ger. ai Buf u in ame 
Gerichtsvollzieher: Erk in Zelle. . 
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3. Amtsgericht Ohrdruf, mit 23 327 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsgerichtsrat: Kirchner; Amtsrichter: A. Kieſewetter, F. Mu⸗ 
ther. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Buſch. e Höfer. 
Rechtsanwälte und Notare: Ortleb*, Dr. Welcker. 

4. Amtsgericht Tenneberg (Waltershauſen), mit 25656 Ger.⸗Eingeſ. 

(Gewerbegericht; Gerichtstage in Nazza.) 

Amtsrichter: O. Buſch Su LED). Dr. H. Stoll IL Raſch. 
Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Buſch in Ohrdruf. Gerichtsvollzieher: 
Frank in Waltershauſen. 

Rechtsanwalt und Notar: Kache in Waltershauſen. 


5. Amtsgericht Thal, mit 8447 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Morchutt. Amtsanwalt: * Gieße in 
Ruhla. Gerichtsvollzieher: Heegewald. 
6. Amtsgericht Tonne (Gräfentonna), mit 13 814 Ger. engel. 
(Gerichtstage in Körner und Werningshauſen.) 


Amtsgerichtsrat: Wachler; Amtsrichter: Apel. Amtsanwalt: Ge⸗ 
richtsſchreiber Böhm in Gotha. Gerichtsvollzieher: Lehman n. 


7. Amtsgericht Wangenheim au aldi mit 7490 Ger. s 
Einge 
Amtsrichter: Dr. W. Stoll. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Böhm 
in Gotha. Gerichtsvollzieher: Engelhardt in Gotha. Ze 
8. Amtsgericht Zella St. Blaſii, mit 9601 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Schüller. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Buſch in Ohrdruf. 
Gerichtsvollzieher: Erk. 


v. Fürſtl. Reuß.⸗Plauiſ ches Landgericht Greiz, mit 68 396 Ger. ⸗Eingeſ. 
Präſident: Dr. Scheibe; Direktor: Voigt. 
Landrichter: v. Geldern⸗Crispendorf, L. G. Rat E. Stein⸗ 


häuſer, L. G.Rat Dr. Hetzheim, L. G.Rat Dix. Staatsanwalt: 
A. Stein häuſer. 


Rechtsanwälte und Notare: Dr. Bröfel*, Feiſtel“, Dr. Hen⸗ 
ning und Oberländer“, Dr. Rein“, Dr. Pühn. 
1. Amtsgericht Greiz, mit 52 694 Ger.⸗Eingeſ. 
Gewerbegericht.) 
Amtögerictörat: Arnold; Amtsrichter: Dr. Wetzel. Amtsanwalt: 


e in Greiz. Gerichtsvollzieher: Rohn, Kirchner, 

ietzel. 

Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht Greiz aufgeführten. 
2. Amtsgericht Burgk, mit 4742 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Möve. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Bethmann. 
Gerichtsvollzieher: Herold. „ 3 1 
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3. Amtsgericht Zeulenroda, mit 10 960 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 


Amtsrichter: Schröder, Amtsanwalt: Steueraſſiſtent Knoll. Ge⸗ 
richtsvollzieher: Geßner. 
Rechtsanwälte und Notare: Behr“, Geilert. 


VI. Gemeinſchaſt. ee Meiningen, mit 337 451 Ger.⸗Eingeſ. 
(Meiningen 185191, Coburg 66814 und die Königl. Preuß. Kreife 
Schleuſingen und Schmalkalden 85446 Ger.⸗Eingeſ.) 

(Vergl. Staatsvertrag vom 18. Okt. 1878 und 27. Nov. 1903.) 


Eine Kammer für Handelsſachen für das Herzogtum Coburg und 
detachierte Strafkammer für das Herzogtum Coburg und die 
. Amtsgerichte Sonneberg, Schalkau und Steinach in 


urg. 
Präſident⸗ Geh. . M.), Direktoren: Hertwig (Pr.), 
Dr. Bock (S.⸗G. 
e Geh, Juſtizrat Graf (S.⸗M.), Geh. Juſtizrat Müller 
S.⸗M.), H. Heil (S.⸗M.). | 
Landrichter: G1 (S. 69. Niedner (Pr.), Simons (Pr.), 
H. Höfling (S.⸗M.), Dr. Fritze (S.⸗M.) 
Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt H. Bernhardt (S. M.); Staats- 
anwälte Dr. Luge (S.⸗M.) und Leutheuſer (S.⸗G.) in Coburg. 
Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Dr. Bartenſtein“, Grötzner. 
Dr. Härtrich, Laub, Dr. Meng, Dr. Ortweiler, Dr. Simon, 
157 A. Strupp“ in Meiningen; Dr. Bretzfeld“, Juſtizrat 
H. Forkel“, Hirſchx*, Juſtizrat Quark“, Ruprecht“ 
: Coburg; Juſtizrat Dreſſel in Eisfeld; Juſtizrat Dr. Micha⸗ 
elis “ Dr. Schumann in Hildburghaufen; Juſtizrat Neu- 
meiſter? in Salzungen; Juſtizrat Ogilvie“ in Schleuſingen; 
Berlin“, Juſtizrat Grebe“, Uckermann in Schmalkalden; 
85 Döbner“ in Sonneberg; Reimherr“ in Steinbach⸗ 
allenberg; Juſtizrat Emmrich*, Wagner“ in Suhl. 


a) Meiningiſche Amtsgerichte. 
1. Amtsgericht Meiningen, mit 32 872 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsräte: Geh. Juſtizrat Albrecht, Hoßfeld, Brückner, 
Diez. Weigand. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Engel. Gerichtsvoll⸗ 
zieher: Kimbel, Körner. 
Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht in in 
Meiningen wohnhaften. 


2. Amtsgericht Eisfeld, mit 18 122 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Dr. Kreß (auffihtführend): Freih. v. Bibra, 
Dr. Maultzſch. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Heyl in Hildburghauſen. 
Gerichtsvollzieher: Seemann, Kämmer. 

Rechtsanwälte und Notare: „Zafira Dreſſel, a. b. Landgericht 
8 Dr. Se 0 ald * | 
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3. Amtsgericht Heldburg, mit 6922 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Schultze. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Heyl in Hildburg⸗ 
hauſen. Gerichtsvollzieher: Schneider in Hildburghaufen. 


4. Amtsgericht Hildburghauſen, mit 17 583 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsgerichtsräte: Schaller, Köhler, Fr. Höfling. Amtsanwalt: 
Ger.⸗Aſſ. Heyl. Gerichtsvollzieher: Caplan und Schneider 
(letzterer für die A. Gerichte Themar, Römhild, Heldburg). 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Dr. Michaelis“, Dr. Schu⸗ 
mann, a. b. Landgericht Meiningen. 


5. Amtsgericht Römhild, mit 7247 Ger.⸗Eingeſ. | 
Amtsrichter: Dr. Albrecht. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Heyl in Hild- 
burghauſen. Gerichtsvollzieher: Schneider in Hildburghauſen. 
6. Amtsgericht Salzungen, mit 21 250 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsgerichtsrat: Sillich; Amtsrichter: R. Heim, Dr. Hoßfeld. 
u Ger.⸗Aſſ. En gel in Meiningen. Gerichts vollzieher: 

ichter 

Rechtsanwalt und Notar: Juſtizrat Neumeiſter“, a. b. Landgericht 
Meiningen. 

7. Amtsgericht Schalkau, mit 9622 Ger. Eingeſ. 

Amtsrichter: (unbeſetzth, Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Höhn in Ein 
berg. Gerichtsvollzieher: Würſchig. 

8. Amtsgericht Sonneberg, mit 36 436 Ger. Eingeſ. 
(Gewerbegericht. ) 

Amtsgerichtsräte: Deahna, A. Schubart; Amtsrichter: Dr. Dom- 
rich, Dr. Hochrein, Karger. Amtsanwalt: Ger. A. Höhn. 
Gerichts vollzieher: S chmidt, Rödiger, Reichert. 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Döbner“, a. b. Landgericht 
Meiningen, und Keßler“, Dr. D ittm ar in Sonneberg. 


9. Amtsgericht Steinach, mit 15 655 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Dr. Frank, Dr. Eichhorn. Amtsanwalt: Ger. gu: 
» ohn in Sonneberg. Gerichtsvollzieher: Be d er. 


10. Amtsgericht Themar, mit 8009 Ger „Eingeſ. 


Amtsrichter: Ludwig. Amtsanwalt: Ger. Aſſ. Heyl in Hildburg⸗ 
haufen. Gerichts vollzieher: Schneider in Hildburgbaufen. 


11. Amtsgericht Waſungen, mit 11473 Ger.⸗Eingeſ. 
1 Hermann, Schlothauer. Amtsanwalt: Ger. 
Aſſ. Engel in Meiningen. Gerichtsvollzieher: Schmid . 
b) Coburg. 


Kadim für Handelsſachen und Strafkammer. "Borfipender: Land⸗ 
gerichtsrat E. Heyl (S.⸗M.). Staatsanwalt: Leutheuſer (S.⸗G.). 
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Co burgiſche Amtsgerichte: 


12. Amtsgericht Coburg, mit 35 900 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 

Amtsgerichtsräte: Schiegnik, Kraiß (zugleich stellvertretende Vor⸗ 
fißende der Kammer für Handelsſachen ꝛc.), Moritz, Hartung. 
en > Al. Ehrlicher. Gerichtsvollzieher: Bätz, 

mp 

Rechtsanwälte und Notare: Dr. Baer, Dr. Bretzfeld“, Juſtizrat 
Dr. Forkel“*, Hirſch “, Juſtizrat 8a Ruprecht”. (Mit 
Ausnahme von Dr. Baer ſämtlich a. b. Landgericht Meiningen). 


13. un Königsberg i. Fr. n mit 2153 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Rothgangel. 1 : Amtseinnehmer 
Frank. Geuchtsvolhieher: Goldmund 
14. Amtsgericht Nenftadt b. Cob., mit 13 188 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Kleemann. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Ehrlicher in 
Coburg. Gerichtsvollzieher: Ehrlicher. 3 
15. Amtsgericht Rodach, mit 7322 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Thoma 8. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Ehrlicher in 
Coburg. Gerichtsvollzieher: K. Schrumpf in Coburg. 
| 16. Amtsgericht Sonnefeld, mit 8251 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Rommel. Amtdanwalt: Ger.⸗Aſſ. Ehrlicher in 
Coburg. Gerichtsvollzieher: K. Schrumpf in Coburg. 
| c) Preußiſche Amtsgerichte. 


17. Amtsgericht Brotterode, mit 6059 Ger. ⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Gölner. Amtsanwalt: e Bickel. Gerichts⸗ 
vollzieher: Stuckrath. 


18. Amtsgericht Schleuſingen, mit 17944 Ger. Eingeſ. 
| (Gerichtstage in Barchfeld und Schmiedefeld.) z 


Amtsgerichtsrat: Dr. Kruckenberg. Amtsrichter: 3 ander. Amts⸗ 
anwalt: Senator Scheller. Gerichtsvollzieher: Koch. Zr 
Rechtsanwalt und Notar: as O 9 ilvie* a. b. en) 

Meiningen. 


19. Amtsgericht € Schmalkalden, mit 22 945 Ger. Enge 
| Gerichtstage in Herrenbreitungen.) 


Ammtögerichtöräte: Bü ürner, Thoma a ik; Amtsrichter: Lattmann. 
Amtsanwalt: Kanzleirat a. ergfträber, Gerichtsvollzieher: 
Rüttgers, Schmidt. N 

Rechtsanwälte und Notare: Berlin“, Grebe“, Uckermann, 
a. b. Landgericht in Meiningen. ö 


ne 


20. Amtsgericht Gteinbad-Halfenberg, mit 8716 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Weiß. Amtsanwalt: Kaufmann Saſſe. Gerichts⸗ 


vollzieher: Wohlgemuth. 
Rechtsanwalt und Nolar: Reimherr“, a. b. Landgericht in Meiningen. 


21. Amtsgericht Suhl, mit 29 782 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Benshauſen und Schwarza) 
Amtsgerichtsräte: Kroebel, Hecht; Amtsrichter: Woelfel. Amts⸗ 
anwalt: Bürgermeifter- Beigeordneter Janßen. Gerichtsvollzieher: 
Radtke und Matthies. 
Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Emmrich“, Wagner“, a. b. 
Landgericht Meiningen. 


VII. Gemeinſchaftliches Landgericht Rudolſtadt, mit 
175 999 Ger.⸗Eingeſ. 
(Rudolſtadt 93 059, Meiningen 65 540, Preußen: Kreis giegenrüc 
17 400 Ger.⸗Eingeſ.) 
(Vergl. Staatsvertrag vom 17. Okt. 1878 und vom 27. Nop. 1903.) 


Präſident: Dr. Trinks (S.⸗M.); Direktor: Wolle (Rud.) 

Landgerichtsräte: Geh. Juſtizrat Dr. Buttmann (S.⸗M.), Zetz ſche 
(S.⸗M.), Dr. Bleichrodt (Rud.), Bernhardt (Rud.); Vand⸗ 
richter: Marſchall (Rud.), Weitemeyer (Pt.). 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Dr. Haueiſen (Rud.); Staats⸗ 
anwalt: Lommer (S.⸗M.). 

Rechtsanwälte: Dr. Feuſtel. Groſſer. Juſtizrat Härtel (S.⸗M.), 
Klingbammer, Mohr, Sommer, Wedel (S. M.), Witz⸗ 
mann (SM.) in Rubolftadt, Freyfolbt ein Saalfeld; Herold“ 
zu Heroldshof bei Ranis; . Dr. Sturm“ in Naumburg; 
Weingarten“ in Pöhned. 


a) Schwarzb 8 lſtädtiſche A mtägerichte. 
1. Amtsgericht Rudolſtadt, mit 25057 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht; Gerichtatage in Blanlenburg.) 


Amtsgerichtsrat: Roß. Amtsrichter: Witſchel, Hecker. Amtsan⸗ 
walt: Amtsgerichtsſekretär Götze. Gerichtsvollzieher: Böhme. 

Rechtsanwälte: Die beim Landgericht aufgeführten, in Rudolſtadt 
wohnhaften. 


2. Amtsgericht Frankenhauſen, mit 14 598 Ger. Eingef 
Oberamtsrichter: Bernhardt; Amtsrichter: Wißmann. Amts⸗ 
anwalt: Sparkaſſerendant Curio ni. Gerichtsvollzieher: Beck. 
| 3. Amtsgericht Königſee, mit 15275 Ger. ⸗Eingeſ. 


Amtörichter: Mirus, Liebmann, Georgi. R 
Regiſtrator Grötſchel. Gerichtövollieher: Be 


ze 


4. Amtsgericht Leutenberg, mit 7480 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Könitz.) 
Amtsrichter: Wachsmuth. Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Stieler. 
Gerichtsvollzieher: Siebert. 
5. Amtsgericht Oberweißbach, mit 16587 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Starke, Stüber. Amtsanwalt: eee 
Martini. Gerichtsvollzieher: Trautner. 
6. Amtsgericht Schlotheim, mit 3760 Ger.⸗Eingeſ. 
| (Gerichtstage in Immenrode.) 
Amtsrichter: Kammerherr Freih. v. Ketelhodt. Amtsanwalt: 
Picard. Gerichtsvollzieher: Knauſt. 
7. Amtsgericht Stadtilm, mit 10 302 Ger. Eingeſ. 
(Gerichtstage in Angelroda.) 


Amtsgerichtsrat: Fröbel; Amtsrichter: Ortloff. Amtsanwalt: 
Amtsgerichtsſekretär Meißner. Gerichtsvollzieher: Kunold. 


b) Meiningiſche Amtsgerichte. 
8. Amtsgericht Camburg, mit 10 655 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsrichter: Göckel. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Schingnitz 
in Saalfeld. Gerichtsvollzieher: Herzog. 

9. Aintsgericht Gräfeuthal, mit 18 414 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Leheſten.) 

Amtsgerichtsrat: Kallenbach; Amtsrichter: Dr. Thielemann, 
Döll. Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Schingnitz. in Saalfeld. 
Gerichts vollzieher: Lucy. 

10. Amtsgericht Pößneck, mit 13 596 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsgerichtsrat: Dr. Ledermann; Amtsrichter: Keil. Amts⸗ 
anwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Schingnitz in Saalfeld. Gerichtsvoll⸗ 
zieher: Grahmann. 

Rechtsanwälte und Notare: Weingarten“, a. b. Landgericht in 
Rudolſtadt; Junkelmann. 

11. Amtsgericht Saalfeld, mit 22 875 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht; Gerichtstage in Kranichfeld und Milda.) 
Amtsgerichts rat: Krauſe; Amtsrichter: O. Schubert. Amts⸗ 
anwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Schi ngn itz. Gerichtsvollzieher: Chr. 

Morgenweck. 


Rechts anwälte ar Notare: Juſtizrat Freyſoldt“, a. b. Landgericht 
Rudolſtadt; O. Heimbach“. 


c) Preußiſche Amtsgerichte. 
12. Amtsgericht Ranis, mit 10411 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Gottſchalk. Amtsanwalt: (unbeſetzt). Gerichts⸗ 
vollzieher: Beſecke. 
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Rechtsanwalt und Notar: Landgerichtsrat a. D. Herold auf Herolds⸗ 
hof bei Ranis, a. b. Landgericht Rudolſtadt. 


13. Amtsgericht Ziegenrück, mit 6989 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Gefell und Blankenberg.) 
Amtsgerichtsrat: Schenke. Amtsanwalt: Bürgermeiſter Stra. uchen⸗ 
bruch. Gerichtsvollzieher: Nagel. 


VIII. Großherzogl. S. Landgericht Weimar, mit 187 345 Ger. Engel 
Präſident: Bachmann; Direktor: Völler. | 
Landgerichtsräte: Dr. Ratz, Obbarius; Landrichter: Schaller, 
Dr. Deinhardt, Dr. Hotzel, v. Groß, v. Gohren. 
Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Dr. Unteutf ch; Staatsan- 
walt: Dr. Mittermüller. 
Rechtsanwälte: Dr. E. Andrä, Erhardt, Dr. Flintzer, Dr. Gün⸗ 
ther, Joeck, Dr. Krehan, Dr. Kronfeld, Dr. Lützeler, 
A. Marderſteig und G. Marderſteig, Dr. Neumann, 
Sommer, Juſtizrat Stapff, Dr. Tegetmeyer, Dr. Voigt und 
Werges in Weimar; Dr. Holbein, Salzmann in Apolda; 
Müller in Großrudeſtedt; Juſtizrat Dr. Zeiß in Jena, a. b. 
Oberlandesgericht in Jena. 


1. Amtsgericht Weimar, mit 45 687 Ger. ingeſ. 

| (Gewerbegericht. ) 

Oberamtsrichter: Juſtizrat Keßler; Amtsgerichtsräte: Dr. Floöl, 
Blochmann; Amtsrichter: Lemmerzahl. Amtsanwalt: Die 
Staatsanwaltſchaft beim m. in Weimar. Gerichtsvollzieher: 

Bechſtedt, Schulze, Götze. 

5 Die Pein Landgericht aufgeführten, in Weimar . 

aften 


2. Amtsgericht Allſtedt, mit 10310 Ger. Eingeſ. 


Oberamtsrichter: F. Fiſcher; Amtsrichter: Rüdel. 1 
Rechnungdrat Krippendorf. Gerichts vollzieher: k. ‚© I au. 
Rechtsanwalt: Dr. Gebſer. 


3. Amtsgericht Apolda, mit 35 074 Ger. Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Juſtizrat Piltz; Amtsrichter: Kromeyer, Dreiß, 
Kolbe. Amtsanwalt: Ger. Aſſ. Dr. Wagner. Gerichtsvollzieher 
Hellmund, Schilling. 

Rechtsanwälte: Dr. Hol bei in, © al mann, a. b. ee in 

Weimar. 


4. Amtsgericht Blankenhain, mit 16866 Ger. „Eingef. 
Oberamtsrichter: Käſtner; Amtsrichter: Weinberg. Amtsanwalt: 
Ger.⸗Aſſ. Engelhardt. Gerichtsvollzieher: Hude: 
5. Amtsgericht Buttſtädt, mit 14 430 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Bertram; Amtsrichter: Weißenborn. Amts⸗ 
anwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Wagner in ‚Apolda. Wen e vollehere 
Raumſchüſſel. „ 5 
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6. Amtsgericht Großrudeſtedt, mit 12 576 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Krahmer; Amtsrichter: Rauſch. Amtsanwalt: 
N beim Landgericht in Weimar. Gerichtsvollzieher: 


ü nch. | 
Rechtsanwalt: Müller a. b. Landgericht in Weimar. 


7. Amtsgericht Jena, mit 42 487 Ger.⸗Eingeſ. 
ö (Gewerbe gericht, auch in Wenigenjena.) | 

Oberamtsrichter: Juſtizrat Stäp%; Amtsgerichtsrat: Dr. Schmid; 
Amtsrichter: A. Schwarz, Dr. Moritz. Amtdanmwalt: Ger. 
all Dr. Wagner in Apolda. Gerichtsvollzieher: Hempel, Ebert, 

eiferth. 

Rechtsanwälte: Juſtizrat Dr. Zeiß, a. b. Landgericht iu Weimar und 
Wolſchner, Alberti, Dr. Fiſcher, Dr. Harmening und 
Dr. Wernick, Dr. Jacobs und Ruland, Specht, Stapff, 
Juſtizrat Strupp und Dr. Lotze, ſämtlich in Jena wohnhaft 
und beim Oberlandesgericht Jena zugeluifen. 


8. Amtsgericht Vieſelbach, mit 9915 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Thierbach. Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft beim 
Landgericht in Weimar; Gerichtsvollzieher: Götze in Weimar. 


C. Königl. Preuß. Oberlandesgericht Naumburg 


(für das Herzogtum Anhalt und das Fürſtentum Schwarzburg— 
Sonderdhaufen) 

umfaßt die Königl. Preuß. Provinz Sachſen (ausſchließlich der Kreiſe 

Schleuſingen und Ziegenrück, welche zum O. L. Ger. Jena gehören); 

von der Provinz Hannover den Kreis Ilfeld, ſowie das Herzogtum 

Anhalt mit 316085 und das Fürſtentum Schwarzb.-Sondershauſen 
3 | mit 80898 Ger.⸗Eingeſ. 

Präſident: Hagen; Senatspräſidenten: Geh. Ober⸗Juſtizrat Dr. Hilfe, 
Geh. Ober⸗Juſtizrat Schmidt, Geh. Ober⸗Juſtizrat Floegel 
und Friedenthal. | 

Oberlandesgerichtsräte: a) Anhaltiſche: Oberlandesgerichtsräte Wolff 
und Bartels; b) Schwarzb.⸗Sondershäuſiſche: Geh. Juſtizrat 
Krieger. Ä | 

Oberſtaatsanwalt: v. Prittwitz und Goffron. 3 

Rechtsanwälte: a) Anhaltiſche: Juſtizrat Reichmann“ in Bernburg; 
Juſtizrat Jacoby“ in Deſſau; Juſtizrat Rieger“ in Cöthen; 
Juſtizrat Greger“ in Zerbſt; Geh. Juſtizrat Frenkel“ in Deſſau; 
Geheimer Juſtizrat C. Behr“ und Juſtizrat Joach imi in Cöthen. 
10 Schwarzb⸗Sondershäuſiſche: Juſtizrat Hülſemann“ in Arn⸗ 

adt. 
| Vorſtand der Anwaltskammer. 


Borfigender:: Geh. Juſtizrat Bennecke in Naumburg a. /S. und 13 
Mitglieder, darunter Geh. Juſtizrat Frenckel in Deſſau. 
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m... Geh. Juſtizrat Heife. Direktoren: Geh. Juſtizrat Gaſt, 

annier. 

Landgerichtsräte: Behr, Lüderitz, Sanftenberg, Dr. Cramer, 
Dr. N Dr. Beyer, Krumbach. Landrichter: Dr. Mann, 

äntſch 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Bürkner. Staatsanwälte: 
Kinner in Deſſau, Biermann in Bernburg. 

Detachierte Strafkammer für die Amtsgerichtsbezirke Bernburg, Sanders⸗ 
leben, Ballenſtedt und Harzgerode. Staatsanwalt: Biermann in 
Bernburg; Hilfsrichter: Ger.⸗Aſſ. Schrödter und Preuß in 
Bernburg. 

Rechtsanwälte und Notare: Geh. Juſtizrat Frenckel“, Juſtizrat 
8 a co by“ in Deſſau; Juſtizrat Reichmann“ in Bernburg; Geh. 
Juſtizrat C. Behr“, Juſtizrat Joachimi“, Juſtizrat Rieger? 
in Cöthen; Juſtizrat Gre ger* in Zerbſt (dieſe auch b. O. L. Ger. 
in Naumburg); ; ferner Dr. Aſcher, Dr. Cohn, Juſtizrat 
Dr. Döring“, Franke, Gröpler, Gumpel, Heine, Hen⸗ 
nig, Juſtizrat Langwagen*, W. Lezius“*, Dr. Marcus, 
Rudolph, Taſſe, Wache in Deſſau; Justizrat Wender oth* 
in Ballenſtedt; Juſtizrat O. Behr, R efa rdt in Zerbſt; Foll⸗ 
grabe* in Bernburg. 


1. Amtsgericht Deſſau. 
(Elbzollgericht; Gewerbegericht, Gerichtstage in Duellendorf.) 


Amtsgerichtsräte: Geh. Juſtizrat H au, Geh. Juſtizrat May⸗ 
länder, Dr. Kielhorn, Dr. Merſelburg, Weber. Amts⸗ 
anwaltſchaft: Ger. Aff Dr. Wahle. Gerichtsvollzieher: Perthes, 
Schmidt, Trimpert, Wiele. 

Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht aufgeführten, in 
Deſſau wohnhaſten. | | Ä 


2. Amtsgericht Ballenſtedt. 
(Gerichtstage in Großalsleben, Hoym und Froſe.) 
Amtsgerichtsrat: Suhle; Amtsrichter: Vogel, Häniſch. Amts⸗ 
Be Ger.⸗Aſſ. Preuß in Bernburg. Gerichtsvollzieher: 
ölfert 
Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Wenderoth“, a. b. L. Ger. in 
Deſſau; Fels. 


3. Amtsgericht Bernburg. 

(Gewerbegericht, Gerichtstage in Nienburg a. / S., Güſten, Leopoldshall, Hecklingen 

und Großmühlingen. ) 

Amtsgerichtsräte: Geh. Juſtizrat Stein, Vogel, Aue und Nary; 
Amtsrichter: Streubel, Iſenſee, Herrmann. Amtsanwalt⸗ 
Schaft: Ger.⸗Aſſ. Preuß. Gerichts vollzieher: Eis . Graul, 
ee Werner. 
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Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Reichmann“, a. b. O. L. Ger. 
Naumburg und L. Ger. Deſſau, ferner Follgrabe“*, Gott— 
ſchalk*k, Kaupiſch. 


4. Amtsgericht Cöthen. 
(Gewerbegericht, Gerichtstage in Gröbzig und Radegaſt.) 
Amtsgerichtsräte: Kranold, Albert; Amtsrichter: Bachoven, 
Dr. Reichel. Amtsanwaltſchaft: Ger.-Aſſ. Schrödter in Bern— 
burg. Gerichtsvollzieher: Kroeß, Schmidt. 
Rechtsanwälte und Notare: Geh. Juſtizrat C. Behr*, Juſtizrat 
Rieger “*, Juſtizrat Joachimi*, a. b. OL. Ger. Naumburg; 
Juſtizrat O. Behr“, Rechtsanwalt Dolge. 


5. Amtsgericht Coswig. 
(Elbzollgericht) 
Amtsrichter: Bunge. Amtsanwaltſchaft: Ger.-Aſſ. Dr. Wahle in 
Deſſau. Gerichtsvollzieher: Hiller. 


6. Amtsgericht Harzgerode. 
(Gerichtstage in Güntersberge.) 
Amtsrichter: Herlitz. Amtsanwaltſchaft: Ger.-Aſſ. Preuß in Bern— 
burg. Gerichtsvollzieher: Neumann. 


7. Amtsgericht Jeßnitz. 
(Gerichtstage in Raguhn.) 
Amtsrichter: Weſtphal. Amtsanwaltſchaft: Staatsanwalt Kinner 
in Deſſau. Gerichtsvollzieher: Stein. 


8. Amtsgericht Oranienbaum. 
(Elbzollgericht, Gerichtstage in Wörlitz.) 
Amtsrichter: Gebhardt. Amtsanwaltſchaft: Staatsanwalt Kinner 
in Deſſau. Gerichts vollzieher: Hiller in Coswig. 
9. Amtsgericht Roßlau. 
(Gewerbegericht.) 
Amtsrichter: Woche. Amtsanwaltſchaft: Ger.-Aſſ. Dr. Wahle in 
Deſſau. Gerichtsvollzieher: Stein in Jeßnitz. 


10. Amtsgericht Saudersleben. 


Amtsrichter: Kluge. Amtsanwaltſchaft: Ger.-Aſſ. Preuß in Bern- 
burg. Gerichtsvollzieher: Träger in Bernburg. 


11. Amtsgericht Zerbſt. 
(Gerichtstage in Lindau.) 

Amtsgerichtsräte: Geh. Juſtizrat Franke, Pichier. Amtsrichter: 
Hahn. Amtsanwaltſchaft: Ger. Aſſ. Dr. Wahle in Deſſau. 
Gerichtsvollzieher: Dreyer. 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrat Greger*, a. b. Landgericht 
Deſſau und beim Oberlandesgericht Naumburg; Refardt. 

Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXII. 10 
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b) Königl. Preuß. Landgericht Erfurt (für das Fürſtentum Schwarz⸗ 
burg⸗Sondershauſen, mit 80 898 Ger.⸗Eingeſ.). 


Präſident: Fromme; Direktoren: Geh. Juſtizrat Rieß, Kirchner. 

Landgerichtsräte (Schwarzburgiſche): Wilſon, Marcus und 
. Maempel. | 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Geh. Juſtizrat Wippermann; 
Staatsanwalt Kunze (von Sondershauſen ernannt). 

Rechtsanwälte und Notare: Geh. Juſtizrat Hülſemann“ in Arn⸗ 
ſtadt, a. b. Oberlandesgericht Naumburg; Juſtizrat Hallens leben, 
Hartrodt* Saul in Arnſtadt; Jänickex, Juſtizrat Koch in 
Sondershauſen; Wedekind in Greußen. 

1. Amtsgericht Sondershauſen, mit 16902 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsgerichtsräte: Hülſemann, F. Ma empel. Amtsanwalt: 
Hucke. Gerichtsvollzieher: Nothnagel. 

Rechtsanwälte und Notare: Jänicke“, Juſtizrat Koch“, a. b. Land⸗ 
gericht Erfurt. 

Mit einer Strafkammer für die Amtsgerichtsbezirke Ebeleben, Greußen 
und Sondershauſen. 

Vorſitzender: Landgerichtsdirektor Kirchner in Erfurt; Beiſitzer: 
Landgerichtsrat Ketteler in Erfurt; Amtsgerichtsrat Hülſe— 
mann in Sondershauſen, Amtsrichter Gimmerthal in Greußen 
und Amtsrichter Dr. Krieghoff in Ebeleben. 

Staatsanwalt: Kunze in Erfurt. 


2. Amtsgericht Arnſtadt, mit 24 106 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Geh. Juſtizrat Hartmann, Bielitz, Beyer. Amts⸗ 
anwalt: Gieſe. Gerichtsvollzieher: Aßmann, Szulkiewicz. 
Rechtsanwälte und Notare: Geh. Juſtizrat Hülfemann* a. b. 
Landgericht Erfurt und beim Oberlandesgericht Naumburg; Saul, 
Juſtizrat Hallensleben, Hartrodt*, a. b. Landgericht Erfurt. 


3. Amtsgericht Ebeleben, mit 11688 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Keula.) 

Amtsrichter: Dr. Krieghoff und Ger.-Aſſ. Kleemann. Amts⸗ 
anwalt: Bürgermeiſter Röſelmüller in Greußen. Gerichtsvoll⸗ 
zieher: Berlet. 

4. Amtsgericht Gehren, mit 17417 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Großbreitenbach.) 

Amtsrichter: E. Hülſemann, Woltersdorff und Toll. Amts⸗ 
anwalt: Bürgermeiſter Weibelzahl in Großbreitenbach. Gerichts— 
vollzieher: Hahn. 

5. Amtsgericht Greußen, mit 10 785 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsrichter: Gimmerthal und Fiedler. Amtsanwalt: Bürger⸗ 
meiſter Köſelmüller. Gerichtsvollzieher: Kühne mann. 

Rechtsanwälte und Notare: Wedekind“, a. b. Landgericht Erfurt. 
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Verzeichnis 


der im Jahre 1904 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 
Aſſeſſoren und Referendare. 
(Vergl. Bd. 51 S. 137.) 


Zuſammengeſtellt von Helmrich, Gerichtsſchreiber am Oberlandesgericht. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Freiherr v. Grünau aus Weimar, 25. März 
(RPr. 29.12. 98 in Karlsruhe). — Dr. Paul Rocktäſchel aus Weida. 
25. März. — Martin Krauſe aus Weimar, 25. März. — Heinr. 
Engelhardt aus Eiſenach, 20. Mai. — Arno Goldſchmidt aus 
Eiſenach, 12. Juli (jetzt Rechtsanwalt in Gera). — Hans Laufer aus 
Eiſenach, 12. Juli. — Dr. Otto Schlegel aus Niederroßla, 12. Juli. 
— Arno Peuckert aus Wiebelsdorf, 21. Oktober. — Graf Deym v. 
Stritéz aus Weimar, 21. Oktober. — Heinr. Zeiſe aus Neuſtadt a. O., 
21. Oktober. — Arno Rinck aus Großenlupnitz, 17. November. — 
Dr. Fritz Böckel aus Jena, 22. Dezember. — Dr. Hugo Müller 
aus Eiſenach, 22. Dezember. — Walter Dreiß aus Ruhla, 22. Dezember. 
— Dr. Kurt Voigt aus Weimar, 22. Dezember. (5 gut, 10 ausreichend, 
1 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Oskar Trebing aus Berka a. W., 13. Februar. — Alfr. 
Müller aus Weimar, 27. Februar. — Paul Lückert aus Jena, 
5. März. — Graf v. Wedel aus Weimar, 14. Mai. — Fritz Bulling 
aus Ilmenau, 16. Juli. — Fritz Becker aus Ilmenau, 30. Juli. — 
Hans Jobſt aus Jena, 29. September. — Edgar Pröbſter aus Neu— 
ſtadt a./ O., 15. Oktober. — Martin Vollert aus Weimar, 17. Dezember. 
(4 gut, 5 ausreichend, 2 nicht beſtanden.) 


2. Herzogtum S.⸗Meiningen. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Karl Müller aus Saalfeld, 26. Februar. — Adolf 
Gürtler aus Häſelrieth, 20. Mai. — Dr. Hugo Dittmar aus 
Kaltenlengsfeld, 12. Juli (jetzt Rechtsanwalt in Sonneberg). — Albert 
Harreß aus Malmerz, 12. Juli (T 3.12. 04). — Max Specht aus 
Meiningen, 17. November (jetzt Rechtsanwalt in Jena). — Bruno Becker 
aus Prießnitz, 22. Dezember. (1 mit Auszeichnung, 2 gut, 3 ausreichend 
beitanden.) 

D!) Referendare: Wilh. Heß aus Hüttengrund, 16. Januar. — Franz 
Mechtold aus Oberlind, 27. Februar. — Fritz Beyer aus Sonneberg, 
5. März. — Adelb. Meisner aus Römhild, 14. Mai. — Ernſt Gerlach 
aus Meiningen, 25. Juni. — Max Köhler aus Hildburghauſen, 25. Juni. 
— Carl Dreißigacker aus Meiningen, 17. Dezember. — Julius 
Mannheimer aus Meiningen, 17. Dezember. — Heinrich Uehling 
aus Meiningen, 17. Dezember. (2 mit Auszeichnung, 2 gut, 5 ausreichend, 
1 nicht beſtanden.) 

10 
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3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: F. J. Thurm aus Altenburg, 26. Februar. — 
Dr. Hans Koch aus Altenburg, 21. Okt. — Joh. Porzig aus Alten⸗ 
burg, 21. Oktober. — Paul Köhler aus Großſtechau, 17. Nov. — Hans 
Wandelt aus Altenburg, 17. November. (1 gut, 4 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: Albert Voigt aus Zehma, 25. Juni. — Karl Daum aus 
Eiſenberg, 15. Oktober. (2 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 


4. Herzogtum S.⸗Coburg u. Gotha. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Alfr. Ehrlicher aus Coburg, 26. Februar. — Arno 
Buſch aus Gotha, 26. Februar. — Dr. Bruno Oppenheim aus 
Coburg, 26. Februar (jetzt Rechtsanwalt in Gotha). — Ernſt Roßteutſcher 
aus Coburg, 20. Mai. (1 gut, 3 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 

b) Referendare: Hans Schlegelmilch aus Coburg, 16. Januar. — Hans 
Schaedel aus Waltershauſen, 16. Januar. — Otto Rudloff aus 
Wangenheim, 14. Mai. — Paul Keßler aus Krawinkel, 16. Juli. — 
Hans Raſch aus Gotha, 30. Juli. — Arth. Groß aus Waltershauſen, 
29. September. (1 gut, 5 ausreichend beſtanden.) 


5. Fürſtentum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Hans Meiſel aus Geiersthal, 20. Mai. — Karl 
Metzner aus Blankenburg, 20. Mai. — Hugo Wißmann aus Ober⸗ 
weißbach, 12. Juli. — Paul Fambach aus Rudolſtadt, 21. Oktober. — 
Oswald Schreck aus Rudolſtadt, 22. Dezember. (5 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: 1 nicht beſtanden. 


6. Fürſteutum Reuß ä. L. 
a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Gerh. Franz aus Greiz, 20. Mai, RPr. 19./7. 
1899 in Leipzig (ausreichend beſtanden). 
b) Referendare: Mich. Schulze aus Hermannsgrün, 16. Januar (gut beſtanden). 


7. Fürſtentum R. j. L. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Walter Beſcherer aus Gera, 25. März. — Rich. 
Kratzſch aus Gera, 25. März. — Karl Nitzſche aus Gera, 25. März 
(jetzt Rechtsanwalt in Gera). (3 ausreichend beſtanden.) 

b) Referendare: Joh. Lummer aus Debſchwitz, 25. Juni. — Wilh. Bauer 
aus Titſchendorf, 16. Juli. — Otto Zieger aus Tanna, 16. Juli. — Joh. 
Rabe aus Gera, 30. Juli. — Werner Metz aus Gera, 4. Auguſt. — Rud. 
Weißker aus Gera, 4. Auguſt. — Otto Buſch aus Gera, 29. September. 
(1 mit Auszeichnung, 2 gut, 4 ausreichend, 1 nicht beſtanden.) 

8. Andere Staaten. 

Referendare: Franz Goldmann aus Hamburg, 14. Mai. (1 ausreichend, 
1 nicht beſtanden.) 

Summa: Aſſ.⸗Pr. 41, wovon 1 mit Auszeichnung, 9 gut, 29 aus⸗ 
reichend, 2 nicht beſtanden haben. 

Summa: R.⸗Pr. 42, wovon 3 mit Auszeichnung, 10 gut, 22 ausreichend, 
7 nicht beſtanden haben. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Groß, Dr. Hans (Profeſſor des Strafrechts in Prag), 
Handbuch für Unterſuchungsrichter als Syſtem der 
Kriminaliſtik. Vierte vermehrte Auflage. München (Schweitzer) 
1904. Geſamtpreis 18 M., geb. 20 M. 

Die Bedeutung der von Groß in die Literatur eingeführten, 
aufſtrebenden, jungen Wiſſenſchaft der Kriminaliſtik als unbedingt 
nötige Hilfswiſſenſchaft des Strafrechts hat Lohſing in ſeinen beiden 
Abhandlungen im Arch. f. Kriminalanthropologie und Kriminaliſtik 
„Der Fall Ziethen im Lichte der Kriminaliſtik“ (Bd. 3 S. 218) 
und „Kriminaliſtik und formaliſtiſches Rechtsprinzip“ (Bd. 5 S. 163) 
am praktiſchen Falle gezeigt, auch von Liszt hat ſie als notwendiges 
Beſtandteil der Strafrechtswiſſenſchaft in ſeiner am 27. Oktober 1899 
in der Berliner Univerſität gehaltenen Antrittsvorleſung anerkannt 
(Bl. f. Geſetzeskunde, Bd. 35 S. 3). Sollte die zuverſichtliche 
Hoffnung, die Groß im vorliegenden Werk (Bd. 1 S. 11) aus— 
ſpricht, daß die Kriminaliſtik als Disziplin der Jurisprudenz in 
abſehbarer Zeit auf der Hochſchule gelehrt werde, zur Gewißheit 
werden, jo wird ſicherlich das Groß ſche Handbuch, deſſen internationale 
Brauchbarkeit Zürcher mit Recht hervorhebt (Schweiz. Zeitſch. f. 
St. G. X. 26), als bedeutſames Unterrichtsmittel dieſelbe wichtige 
Rolle ſpielen, wie jetzt als unentbehrliches praktiſche8s Handbuch. Die 
Bedeutung des eine Fülle von praktiſchen und wiſſenſchaftlichen Rat— 
ſchlägen enthaltenden Buches wird dann um ſo größer ſein, als nach 
dem Vorwort der gegenwärtigen Auflage künftig die ſeitherige gemein— 
ſchaftliche Behandlung der rein theoretiſchen und rein praktiſchen 
Lehre in der Weiſe getrennt werden ſoll, daß der erſte Teil „Die 
Theoretiſche Erſcheinungslehre des Verbrechens“ die allgemeinen und 
beſonderen Erſcheinungen des Verbrechens in objektiver Form bringen 
ſoll, während der zweite Teil „Die praktiſche Unterſuchungskunde“ 
lediglich praktiſche Anweiſungen für die geſamte Tätigkeit des Unter— 
ſuchungsrichters enthalten wird. 

Die vorliegende Auflage iſt zwar einer gründlichen Umarbeitung 
unterzogen worden, doch ſind Gliederung und Einteilung des der größeren 
Handlichkeit halber jetzt in zwei Bänden erſcheinenden Werkes im 
großen und ganzen dieſelbe geblieben. Nur drei Abſchnitte ſind neu 
eingefügt, darunter eine ſehr wertvolle Abhandlung über die von 
Galton neu angeregte, übrigens nach dem Großh. Miniſterialreſkript 
vom 13. Jan. 1905 auch behördlich anerkannte, Daktyloskopie, ſowie über 
die Vorteile dieſer Lehre gegenüber der Bertillonage. Wie ein Vergleich 
mit der mir vorliegenden dritten Auflage erſehen läßt, hat die neue Auf— 
lage eine große Anzahl von Ergänzungen und Erweiterungen namentlich 
durch Verarbeitung und Aufnahme der vorhandenen umfangreichen Lite— 
ratur erfahren; vor allem bezieht ſich Groß wiederholt auf das von ihm 
herausgegebene oben angefuͤhrte „Archiv“, das er, wie die Verweiſung 


in dem neueingefügten Abſchnitt „Ueber das Vervielfältigen von 
Zeichnungen, Drucken, Schriften“ zeigt, als integrierende Ergänzung 
ſeines Handbuchs aufgefaßt wiſſen will (Bd. 2 S. 27). 


2. Scholz, Dr. Friedrich, Bremen, „Die moraliſche An⸗ 
äſth En ie“ für Aerzte und Juriſten. Leipzig (Mayer). 3,60 M., geb. 
4,50 M 

Der Verfaſſer des in ſechs Abſchnitte zerlegten lehrreichen Buches 
gibt in der Einleitung zunächſt die Grundfäge der Prichar d ſchen 
moral insanity, die nicht wie ſeither das Irreſein nur auf Störungen 
der Intelligenz zurückführte, ſondern die Frage behandelte, ob ein 
Menſch für unmoraliſche Handlungen, die er bei intakter Intelligenz 
aber beim Mangel moraliſchen Empfindens als Ergebnis dieſes Ge— 
fühlszuſtandes begangen hat, verantwortlich ſei. Anſtatt der üblichen 
Bezeichnungen (moraliſcher Irrſinn, moraliſcher Schwachſinn, moraliſche 
Entartung, moraliſche Idiotie) will Scholz den Namen „moraliſche 
Anäſtheſie“ eingeführt wiſſen, da dieſer den Kernpunkt der Sache, die 
Gefühlsabnormität, am beiten treffe. Hingeſehen auf die Verſchieden— 
heit der Erſcheinungsformen halte ich es überhaupt für eee 
alle dieſe begrifflich unter einem Namen zuſammenzufaſſen. Scholz 
definiert die „moraliſche Anäſtheſie“ als „eine angeborene oder er⸗ 
worbene habituelle, im Streben und Handeln ſich kundgebende, nach 
Art und Stärke abweichende, abnorme Veränderung und Herab⸗ 
minderung moraliſcher Vorſtellungen und Gefühle“. Im erſten Ab— 
ſchnitt behandelt er die Einzelmoral und Geſellſchaftsmoral, wobei er 
die Lombroſoſche Lehre vom „geborenen Verbrecher“ berührt, den 
er nur inſoweit anerkennt, als darunter ein mit gewiſſen zu antiſozialen 
Handlungen im allgemeinen neigenden Anlagen geborener Menſch 
verſtanden wird. Im zweiten Abſchnitt beſpricht Scholz die Be⸗ 
griffe, „Vorſtellen. Fühlen, Handeln“, und zeigt dabei, wie Mängel 
des Intellektes, der ſich aus Vorstellung und Gefühl 1 
moraliſche Defekte erzeugen helfen. Im dritten und vierten Abſchnitt 
werden die fünf von ihm aufgeſtellten Typen der moraliſchen Anäſtheſie 
en Anführung gut gewählter Beiſpiele von Krankheitsgeſchichten bes 
prochen. 

1) Der Typus des unbewußten Motivs, der am meiſten der 
echten Prich ard ſchen moral insanity, dem ſog. päteren Handlungs⸗ 
wahnſinn, entſpricht; Scholz kritiſiert dabei die Lehre von der Pyro— 
manie und von der „pathologiſchen Lüge“. 

2) Der Typus des Zwangsmäßigen, der ſich nicht nur in im— 
pulſiven ſondern auch in planmäßig motivierten Handlungen äußert. 

3) Der Typus des geſteigerten Strebens, bei dem entweder die 
betr. Perſönlichkeiten, moraliſche Grundſätze außer acht laſſend, ledig— 
lich egoiſtiſchen Trieben folgend antiſoziale Bahnen einſchlagen oder 
aber als moraliſch anäſtheſiſche Herrenmenſchen mit hochentwickelter 
Intelligenz erſcheinen. 

4) Ver Typus des verringerten Strebens, deſſen Signatur die 
Schwäche des Entſchluſſes und des Handelns iſt. 
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5) Der perverſe Typus, der hauptſächlich auf ſexuellem Gebiete 
in Erſcheinung tritt. Er beſpricht dabei den Sadismus, Maſoſchis— 
mus, Fetiſchismus, die Homoſexualität und den Exhibitionismus. 
Dabei ſcheint mir doch die Behauptung gewagt und zu ſehr vom 
forenſiſchen Standpunkt aus aufgeſtellt, „daß auch die entblößten 
Arme, Schultern und Buſen der Balldamen nichts als Exhibitionis— 
mus ſeien.“ 

Im fünften Abſchnitt beſpricht Scholz die Urſachen, Vorherſage 
und Behandlung der moraliſchen Anäſtheſie. Er geht dabei auf die 
von Näcke in ſeinem Buche „Ueber die ſogenannte moral insanity“, 
ſowie in ſeiner Abhandlung: Die Kaſtration bei gewiſſen Klaſſen von 
Degenerierten als wirkſamer ſozialer Schutz (Archiv. f. Kriminalantr. 
und Krim., Bd. 3 S. 58) zur Verhütung der Fortpflanzung dieſer 
moraliſch Schwachſinnigen gemachten Vorſchläge, insbeſ. der Entziehung 
der Ehe, ſowie auf das radikale Mittel der Kaſtration ein. Letzteres 
Vorbeugemittel verwirft er wegen ſeiner Grauſamkeit und Unzuver— 
läſſigkeit der Diagnoſe „der unverbeſſerlichen Entartung“ als undurch— 
führbar. Dagegen empfiehlt er Gründung von Aſylen, in denen 
unter Berückſichtigung der Individualität an der intellektuellen und 
moraliſchen Erziehung der Schwachſinnigen weiter gearbeitet werde. 

Im ſechſten Abſchnitt behandelt Scholz die den Juriſten am 
meiſten intereſſierende Frage der Diagnoſe und Zurechnung. Letztere 
beſpricht er in Beziehung auf die fünf von ihm aufgeſtellten Typen 
unter Heranziehung der Rechtſprechung des Reichsgerichts und im 
Hinblick auf die Beſtimmung des § 51 St. G. B. 

Entgegen den in den Verhandlungen des Vereins deutſcher Irren— 
ärzte in Halle a. S. am 21. und 22. April 1899 ausgeſprochenen 
Grundſätzen (ſ. Arch. f. Kriminalantr. und Arım., Bd. 8 S. 63) 
hält er die Einführung des von ihm theoretiſch zwar anerkannten 
Begriffs „der verminderten Zurechnungsfähigkeit“ in der Praxis für 
bedenklich. | 

Schließlich empfiehlt er in der Strafrechtspflege und bei der 
dringend gebotenen Reform des Strafvollzugs die von der ätztlichen 
Wiſſenſchaft längſt approbierte Lehre der Individualiſierung. 

Das anziehend geſchriebene Buch enthält eine Menge Anregungen 
über das ſchwierige Thema der moraliſchen Entartung und iſt der 
Verfaſſer ſeiner ſich geſtellten Aufgabe, einen brauchbaren Beitrag zur 
Aufklärung des ſchwierigen Grenzgebietes zwiſchen Geſundheit, Krank— 
heit und Abnormität zu liefern, in reichem Maße gerecht geworden. 


3. Liepmann, Dr. M. (Profeſſor des Strafrechts an der 
Univerſität Kiel), Duell und Ehre, ein Vortrag. Berlin (Lieb— 
mann) 1904. 75 Pfg. 

Der Verfaſſer ſtellt ſich in ſeinem in 6 Abſchnitte zerlegten Schrift— 
chen die Aufgabe, als Juriſt ohne Voreingenommenheit auch für An— 
hänger des Duellkomments annehmbare Vorſchläge zur Bekämpfung 
des Duells zu machen. Er unterſcheidet nach Grund und Zweck Duelle 
als Reaktion gegen eine erfolgte Ehrverletzung (repreſſive) und ſolche 
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zur Verhütung künftiger Unehre (präventive). Obwohl Duellgegner 
erkennt er den Wert des Duells als Mittel zur Disziplinierung des ge— 
ſellſchaftlichen Verkehrs und als Notventil gegen ungezügelten Ausbruch 
des Vergeltungstriebes an. Von dieſem Geſichtspunkt aus entſchuldigt 
er die ſtudentiſche Schlägermenſur, die er als ernſtes Duell nicht auf— 
gefaßt wiſſen will. Ihre Beſtrafung bezeichnet er als unzweckmäßig 
und „geſetzwidrig“, da ein Zweikampf mit generell tödlichen Waffen 
nicht vorliegt; als harmloſes Spiel mit Waffen müſſe die Rechtsordnung 
ſie unter dem Geſichtspunkt des Sportes ignorieren. Dagegen ſpricht 
er ſich entſchieden für Bekämpfung des ernſten Duelles aus, da es 
ein Privileg durch die Standesſitte beſtimmter Perſonen ſei, und 
die durch dasſelbe zum Ausdruck gebrachte Ehrauffaſſung unrichtig 
ſei, indem es für Zulaſſung zum Duell gleich wäre, ob die dasſelbe 
provozierende Tat ehrenrührig ſei. Den ſeither gemachten Vorſchlägen zur 
Duellbeſeitigung ſtimmt er nicht bei: nicht durch Verſchärfung der be— 
ſtehenden Strafbeſtimmungen, nicht durch Verbeſſerung des ſtrafrecht— 
lichen Schutzes der Ehre durch Verſchärfung der Beleidigungsſtrafen, 
nicht durch geſetzliche Beſchränkung des Wahrheitsbeweiſes in Be— 
leidigungsſachen, nicht durch Anpaſſung des Strafgeſetzes in ſeiner 
Auffaſſung von Ehre und Ehrenſchutz an die Anforderungen der 
Standesſitte könne das Duell erfolgreich bekämpft werden, ſondern 
nur auf dem Boden der Standesſitte und mit ihren Waffen durch 
planmäßige Agitation und Organiſation aller Duellgegner. Er ſkizziert 
ſodann die in der von der Oeſterreichiſchen Antiduellliga heraus— 
gegebenen Schrift: „Die Verbeſſerung des Ehrenſchutzes“ enthaltenen 
Kleinſchen Vorſchläge für die Bildung und das Verfahren von 
Ehrenſchiedsgerichten als Erſatz für das Duell. Aus dem Weſen des 
Duells „als Kampf um die Ehre unter gleichen Bedingungen für beide 
Teile“ fordert er, da ein Kampf nur dann Sinn habe, wenn beide 
Parteien gleiche Behandlung verdienen, daß die beſtehenden Ehren⸗ 
gerichte, unter Feſtſtellung dieſes Grundes für das Unterbleiben des 
Duells zwecks ſozialer Boykottierung des Schuldigen, die Satisfaktion 
der Partei verſagten, die dem Gegner zweifellos ſchweres Unrecht zu⸗— 
gefügt habe. Dem Einwand, daß in Einzelfällen rohe Vergeltungsakte 
an Stelle des unterdrückten Duells entſtehen könnten, müſſe man im 
Intereſſe der Reform trotzen, zumal auch von den Nichtſatisfaktions— 
fähigen durch Verſagung des Duells die Unterdrückung des Rachetriebs 
auch bei ſchwerſten Kränkungen gefordert würde. 

Der Verfaſſer hat es verſtanden, die von Klein geſchaffene Idee 
der Ehrengerichte durch eine Reihe von Verbeſſerungsvorſchlägen weiter 
auszubilden; mit den Ausführungen Graf Coudenhove's in ſeiner 
Schrift „Der Minotaur der Ehre“ harmoniert er in der Weiſe, daß er 
nach obigem das Duell mit den Waffen des gefunden Menſchen— 
verſtandes zu bekämpfen ſucht. Ob es ihm aber gelungen iſt, ſeiner 
Aufgabe, auch für den Duellverfechter annehmbare Bekämpfungs⸗ 
vorſchläge zu machen, gerecht zu werden, iſt bei der durch die Standes- 
ſitte bedingten Schwierigkeit derſelben zweifelhaft. Jedenfalls iſt die 
intereſſante, feſſelnd geſchriebene Schrift, zumal fie eine Menge prafe 
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tiſcher Vorſchläge und neuer Gedanken über die Duellfrage enthält, 
a wertvoller Beitrag zu der beſtehenden reichen Duellliteratur aufs 
zufaſſen. 


4. Kroſchel, Dr. Th. (Landgerichtsrat in Naumburg), Die 
Abfaſſung der Urteile in Strafſachen. Für die Praxis 
dargeſtellt. Vierte neubearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1904. 
1,80 M. 


„Der Kroſchel“ iſt in dieſen Blättern wiederholt günſtig beſprochen 
worden (erſte Auflage, Bd. 43 S. 87; zweite Auflage, Bd. 46 S. 171; 
dritte Auflage, Bd. 49 S. 207). 

Die Erwartung, die der Herr Referent der dritten Auflage, 
Senatspräſident Börngen, in Würdigung der muſtergültigen Arbeit 
ausſprach, hat ſich erfüllt: in kürzeſter Friſt iſt bereits die vierte Auf— 
lage erſchienen, was bei der Gründlichkeit und Klarheit des für die 
theoretiſche und praktiſche Ausbildung der jüngeren Juriſten unentbehr— 
lich gewordenen Werkes kein Wunder iſt. Die vorliegende Auflage 
bringt insbeſondere in dem Abſchnitt über die tatſächliche Feſtſtellung 
und in dem über die befondere Vorſchrift des 8 266 Abſ. 2 St. P. O. 
nach Faſſung, Anordnung und Inhalt größere Veränderungen. Die 
Entſcheidungen des Reichsgerichts ſind bis zum Schluß des 36. Bandes 
berückſichtigt. Nach dem beigefügten Vorwort hat dem Verfaſſer vor 
allem das auch in unſeren Blättern (Bd. 50 S. 230) aufs beſte 
beſprochene Buch: „Lucas, Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis“ 
zahlreiche Anregungen geboten, wie auch äußerlich durch die vielfachen 
Verweiſungen auf dasſelbe erſichtlich iſt. Die der Abhandlung als 
Beiſpiele angefügten Urteilsentwürfe ſind teilweiſe in der Faſſung 
verbeſſert, bezüglich durch zweckdienlichere erſetzt worden. 


Staatsanwalt Dr. Friderici. 


5. v. Strenge, Ernſt (Bürgermeiſter), Gothaiſches Ge— 
meindeverfaſſungs- und Gemein deverwaltungsrecht. 
Gotha (Friedrich Andreas Perthes A. G.) 1905. 4 M 


Das im Herzogtum Gotha zur Zeit noch geltende Gemeinde— 
geſetz ſtammt aus dem Jahre 1858, aus einer Zeit, wo die Fragen 
der Staats- und Gemeindeangehörigkeit, des Niederlaſſungsrechtes, 
der Armenverſorgung u. a. m. von ganz anderen Grundſätzen aus 
beurteilt und geregelt wurden, als es die moderne Geſetzgebung und 
namentlich die Geſetzgebung des Reichs aus dem Anfang der ſiebziger 
Jahre tut. Die Gothaiſche Geſetzgebung hat es bisher unterlaſſen, 
das Landesrecht mit dem Reichsrecht auf dieſem Gebiete in formellen 
Einklang zu ſetzen, ſo daß das geltende Recht im Wege der Geſetzes— 
auslegung geſucht werden muß. Damit ſind die zur Handhabung 
des Gemeinderechts in erſter Linie berufenen Verwaltungsorgane und 
namentlich die Vorſtände der Landgemeinden vor eine nicht geringe 
Schwierigkeit geſezt. Es kommt hinzu, daß die Beſtimmungen über 
die Zuſtändigkeit der Gemeindevorſtände zu amtlichem Einſchreiten 
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in der Reichs- und Landesgeſetzgebung zerſtreut und beim Mangel 
guter Sachregiſter nicht leicht zu finden ſind. Dem Bedürfnis nach 
einem Handbuch, das über dieſe Schwierigkeiten hinweghilft, kommt 
die vorliegende Schrift entgegen. Ihre Anlage iſt überaus praktiſch. 
Die Gemeindeverfaſſung (Angehörigkeit' Bezirk, Organe) wird 
in Anlehnung an die Ordnung des Gemeindegeſetzes ſyſtematiſch be— 
ſprochen, und dabei das Verhältnis von Reichs- und Landesrecht 
klargeſtellt. In weiteren Abſchnitten werden die Gegenſtände der 
Gemeindeverwaltung und das ſtaatliche Aufſichtsrecht be— 
handelt. Dabei werden die Zuſtändigkeiten der Gemeindeorgane auf 
den verſchiedenen Verwaltungsgebieten im einzelnen unter Hinweis 
auf die einſchlagenden Geſetzesſtellen erwähnt. Damit iſt in der Form 
eines Nachſchlagebuches ein gutes Mittel zur Orientierung in der 
Geſetzgebung geſchaffen. Im Anhang folgt ein Abdruck des Ge— 
meindegeſetzes unter Hervorhebung der nicht mehr geltenden Vor— 
ſchriften; bei dem Neudruck ſind leider die Fehler, die dem Geſetzes— 
text anhaften, die aber in der Gefegfammlung Bd. 10 S. 518 ver⸗ 
beſſert worden ſind, unberichtigt geblieben. 

Die Zuverläſſigkeit des Wegweiſers muß die Praxis erweiſen. 
Die ſachlichen Ausführungen des Verfaſſers ſind gediegen. Eine 
Vertiefung der Abhandlung wäre bei der überaus wichtigen Frage 
nach der Haftung der Gemeinden für Verſehen ihrer Willens organe 
und Angeſtellten zu wünſchen geweſen; hier (S. 48) hat die Klarheit 
unter der Kürze des Ausdrucks gelitten. Bei den Ortsſtatuten (S. 49) 
vermißt man einen Hinweis auf die ſtatutariſchen Beſtimmungen im 
Sinne des § 142 der Gewerbeordnung; die hier geordneten Orts⸗ 
ſtatuten kommen in beſonderer, vom Landesrecht abweichender Weiſe 
zu ſtande, ſie bedürfen nicht der Zuſtimmung des Gemeindeausſchuſſes 
(der Stadtverordneten), wohl aber der Genehmigung des Staats— 
miniſteriums (vergl. S. 84 Z. 24 und die Verordnung vom 1. Okt. 
1869). Indeſſen ändern dieſe und andere kleine Ausſtellungen nichts 
en dem Urteil: ein brauchbares, für die Behörden des Landes not⸗ 
wendiges Buch. Samwer. 


6. Feſtgabe der Juriſtiſchen Geſellſchaft zu Berlin 
zum 50⸗jährigen Dienſtjubiläum ihres Vorſitzenden, des Wirklichen Ge 
heimen Rats Dr. Richard Koch. Berlin (O. Liebmann) 1903. 
12 M., geb. 14,50 M. 

Dieſe Feſtgabe enthält Abhandlungen hervorragender Mitglieder 
der bezeichneten Geſellſchaft: Zur Geſchichte der Juriſtiſchen 
Geſellſchaft zu Berlin, von Dr. Neumann, Rechtsanwalt 
beim Kammergericht (gegründet 1859, berief die Geſellſchaft 1860 den 
erſten deutſchen Juriſtentag nach Berlin und gab auch in der Folge— 
zeit vielfache wirkſame Anregungen zur Herſtellung eines einheitlichen 
deutſchen Rechts); Betrachtungen über die Eigentümer— 
hypothek, von Kindel, Senatspräſident beim Kammergericht; 
Der Quittungs träger (Ueberbringer einer Quittung), von Keyß⸗ 
ner, Geh. Juſtizrat, Kammergerichtsrat a. D.,; Aus den Grenz 
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gebieten der freiwilligen und der ſtreitigen Gerichts— 
barkeit, von Buſch, Kammergerichtsrat; Die Geſtaltungsrechte 
des Bürgerlichen Rechts (d. h. die Befugniſſe zur einſeitigen 
Begründung oder Aufhebung von Rechten, wie Rücktritts-, Anfechtungs—, 
Scheidungsrecht u. dergl.), von Dr. Seckel, Profeſſor; Vom Bank— 
und Geſchäftsweſen der Papyri der Römerzeit, von 
Dr. Gradenwitz, Profeſſor; Handels verträge zwiſchen 
Genua und Narbonne im 12. und 13. Jahrhundert, von 
Dr. Kohler, Profeſſor; Zur Aufſichtsrats frage, von Dr. Rieſ⸗ 
ſer, Geh. Juſtizrat, Bankdirektor; Der engliſche Aktienſchein, 
von Dr. Schuſter, Barriſter at Law; Ein Proteſt gegen den 
Wechſelproteſt (als veraltete und unzweckmäßige Förmlichkeit), von 
Dr. Stranz, Juſtizrat: Betrachtungen über Bilanzen und 
Geſchäftsberichte der Aktiengeſellſchaften aus Anlaß 
neuerer Vorgänge, von Dr. Simon, Juſtizrat, Das Ver— 
waltungsſtrafrecht im Verhältnis zurmodernen Staats— 
und Rechtslehre, von Dr. Goldſchmidt, Privatdozent; Richard 
Eduard Koch, von Dr. v. Glaſenapp, Geh. Oberfinanzrat; eine 
Fülle der intereſſanteſten Mitteilungen und Erörterungen, die keiner 
beſonderen Empfehlung bedürfen. 

Aus dieſer Feſtgabe ſind auch in Sonderausgabe in demſelben 
Verlag erſchienen: 


7. Kipp, Dr. Theodor (Profeſſor), Rechts wahrnehmung 
und Reurecht. 1 M. Es wird hier erörtert, inwieweit bei rechts— 
etheblichen Erklärungen zum Angriff oder zur Verteidigung, wie 
Mängelanzeige, Mahnung, Friſtſetzung, Zurückweiſung einer gegneriſchen 
Erklärung u. ſ. w. der Erklärende an dieſelbe gebunden, inwieweit er 
befugt ſei, von derſelben wieder abzugehen. 


8. Vierhaus, Dr. Felix, Geh. Oberjuſtizrat und vortragender 
Rat im preuß. Juſtizminiſterium (jetzt Oberlandesgerichtspräſident), 
Univerſitätsprofeſſor, Ueber die ſozialen und wirtſchaftlichen 
Aufgaben der Civilprozeßgeſetzgebung. 1 M. Der um 
die Einbürgerung und Fortbildung der C. P. O. fo hervorragend vers 
diente Verfaſſer gibt zunächſt einen geſchichtlichen Ueberblick über die 
Beftrebungen zur Hebung einzelner Mängel derſelben und erörtert ſo— 
dann die Richtungen, in welchen unſer Cwilprozeß weiter zu entwickeln 
iſt, und die Ziele, welchen dieſe Entwickelung in ſozialer und wirtſchaft— 
licher Beziehung zuzuſtreben hat. Die Schrift bietet jedem, der ſich 
für Gegenwart und Zukunft unſeres Civilprozeſſes intereſſiert, eine 
Fülle von Belehrung und Anregung. 


9. Wolff, Dr. Martin, Das Recht zum Beſitze. 1 M. 
Dieſe Abhandlung beſchäftigt ſich mit den Fragen, inwieweit die Ein— 
reden des eigenen Rechtes zum Beſitze und aus dem Rechte eines 
Dritten zum Beſitze gegenüber dem Herausgabeanſpruch des Eigen— 
tümers, des dinglich Berechtigten, des obligatoriſch auf Herausgabe 


— 156 — 


Berechtigten, gegen den Berichtigungsanſpruch und gegen Beſitzanſprüche 
geltend gemacht werden können. 


10. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Profeſſor), Dad Bürgerliche 
Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Einführungsgeſetz. 
Im Auftrage des Vorſtandes des deutſchen Anwaltvereins erläutert. 
Zweite neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Dritter Band. Berlin 
(C. Heymann) 1904. 12 M., geb. 13 M. 

Dieſer, das fünfte Buch des B. G. B. und das Einführungs— 
geſetz erläuternde Band ſchließt die bereits in Bd. 50 S. 234, 
Bd. 51 S. 145 f. dieſer Zeitſchrift beſprochene zweite Auflage 
dieſes für den täglichen Gebrauch des Praktikers beſtimmten Hand— 
kommentars, die, was ſchon an den früheren Bänden gerühmt wurde, 
auch in dem vorliegenden letzten Bande ihre gründlichen Erläuterungen 
in knapper, aber klarer Darſtellung gibt, hierbei Literatur und Recht— 
ſprechung eingehend berückſichtigt, über die ſchwebenden Streitfragen 
unterrichtet und überall im Verhältnis zur erſten Auflage die ergänzende 
und vervollkommnende Nachprüfung erkennen läßt. Der dritte Band 
enthält außerdem einen Nachtrag für alle drei Bände zu der Literatur 
und Rechtſprechung, ſoweit dieſe erſt nach dem Drucke der be— 
treffenden Bogen des Werkes veröffentlicht ſind, und zu den Er— 
läuterungen. Möge auch der neuen Auflage der verdiente Erfolg 
beſchieden ſein, deſſen die erſte Auflage ſich rühmen konnte. 


11. Landsberg, Dr. Ernſt (Profeſſor), Das Recht des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs vom 18. Auguſt 1896. Ein dog⸗ 
ee Lehrbuch. Berlin (J. Guttentag) 1904. 25 M., geb. 
28 M. 


Dieſe ſyſtematiſche Darſtellung will, die Mitte zwiſchen einer 
bloßen Einführung und einem Lehrbuche haltend, ſowohl dem An— 
fänger zur Erlernung des bürgerlichen Rechts, als auch dem älteren 
Juriſten zur Befeſtigung und Vertiefung ſeiner Kenntniſſe dienen. Der 
Hauptwert iſt auf ſtrengen dogmatiſchen Aufbau, auf Darlegung der 
Bedeutung der allgemeinen Lehren für die einzelnen Rechtsverhältniſſe 
und auf richtige ſyſtematiſche Eingliederung der letzteren gelegt. Dieſes 
Programm erſcheint ſehr gut durchgeführt. Je nach der Natur der 
einzelnen Lehren bald ausführlicher, bald nur das Weſentliche zuſammen⸗ 
faſſend zeichnet ſich die Darſtellung durch Präziſion, Klarheit und 
Leichtverſtändlichkeit aus. Sowohl zum Studium des neuen Rechts 
als zum Repetieren erſcheint deshalb das Werk ſehr gut geeignet. 


12. Wolff⸗Beckh, Bruno, Das Recht des bildenden 
Künſtlers und des Kunſtgewerbetreibenden. Steglitz (Wolff-⸗Beckh) 
1903. 1,20 M. 

Die Schrift will für die geſetzliche Neuregelung des Rechtes des 
bildenden Künſtlers u. ſ. w., welche, nachdem nunmehr das Urheber— 
recht des Schriftſtellers und des Tonkünſtlers neu geordnet worden, 
nicht mehr fern ſei, den Boden bereiten durch eine überſichtliche Bes 
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lehrung über den zur Zeit geltenden Rechtszuſtand. Sie erfüllt dieſen 
Zweck durch eine gründliche, ſorgfältige und geſchickte Darſtellung. 


13. Rauchenberger, Dr. Max (Rechtsanwalt), Die Ein— 
wendung aus dem Rechte Dritter und gegen Dritte. 
München (J. Schweitzer) 1904. 2 M. 

Die Verteidigung auf Grund rechtlicher Beziehungen, die nicht 
zwiſchen den Parteien beſtehen, die exceptio ex jure tertii, wird 
hier einer gründlichen Unterſuchung unterzogen; es werden der Stand 
der Frage nach dem früheren Rechte und nach dem B. G.B. dar— 
geſtellt, die bisherigen Anſichten krinſiert und ſodann für das geltende 
Recht die leitenden Grundſätze gewonnen und deren Anwendung im 
einzelnen ausgeführt. Die ſcharfſinnige Abhandlung mit reichhaltigen 
Literaturangaben dürfte weſentlich zur Klärung der Lehre beitragen. 


14. Weigelin, Dr. Ernſt (Juſtizreferendär)h, Das Recht zur 
Aufrechnung als Pfandrecht an der eigenen Schuld. 
Ein Beitrag zur Lehre von der Aufrechnung nach deutſchem Reichs— 
rechte. Hannover (Helwing) 1904. 3,50 M. 

Die Schrift bringt eine vollſtändige Darſtellung des Aufrechnungs— 
rechts, erörtert Entſtehung, Inhalt, Weſen und Endigung dieſes Rechts 
und ſtellt hierbei dasſelbe unter den ſchon im gemeinen Recht von der 
Wiſſenſchaft verwerteten Begriff des Pfandrechts an der eigenen Schuld, 
welches entſteht, wenn der Schuldner einer Forderung und derjenige, 
dem dieſe Forderung verpfändet iſt, in derſelben Perſon, z. B. durch 
Erbſchaft, durch gerichtliche Pfändung zuſammenfallen, und welches, 
wie in der Schrift ausgeführt wird, dem Pfandgläubiger die Ver— 
wertungsbefugnis in Geſtalt nicht der Einziehung der Forderung, ſondern 
der Aufhebung der Forderung durch einſeitige Erklärung gegenüber 
dem Gläubiger der verpfändeten Forderung gibt. Gründlichkeit, Schärfe 
der Begriffsbeſtimmungen und Ausführungen und klare, leichtverſtänd— 
liche Darſtellung ſind an der Schrift zu rühmen. 


15. Willenbücher (Geh. Juſtizrat, Oberlandesgerichtsrat a. D.), 
Das Liegenſchafts recht des Burgerlichen Geſetzbuchs und die 
Reichs⸗ Grundbuchordnung mit Erläuterungen. Ausgabe für 
das Reich. Berlin (H. W. Müller) 1904. 

Der Verfaſſer, deſſen „preußiſches Grundbuchrecht“ von der Praxis 
ſehr geſchätzt worden iſt, und der auch bereits in dem in Band 45 
S. 282 dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werkchen die Reichsgrundbuch— 
ordnung mit Anmerkungen verſehen hat, kommentiert in dem vor— 
liegenden Buche die 88 873 bis 1296 des B. G.B. und die G. B. O., 
hierbei die Mitte zwuchen den großen Kommentaren und den Text— 
ausgaben mit Anmerkungen haltend, unter Benutzung der Geſetzes— 
materialien, der Literatur und der Rechtſprechung. Die Erläuterungen 
find unter ſcharfer Hervorhebung der Grundſätze gründlich, leichte 
verſtändlich und überſichtlich und laſſen das Werk zu ſeinem aus— 
geſprochenen Zwecke, dem Praktiker bei der Berufsarbeit zu dienen, 
ſehr geeignet erſcheinen. 
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16. Strohal, Dr. Emil (Profeſſor), Das Deutſche Erb— 
recht auf Grundlage des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Dritte, umgearbeitete und vermehrte Auflage. Zweiter Band. Berlin 
(J. Guttentag) 1904. 


Dieſer Band, der den Erwerb der Erbſchaft, die Haftung des 
Erben für die Nachlaßverbindlichkeiten, den Schutz des Erben und 
den Erbſchaftskauf behandelt, ſchließt das Werk, deſſen hohe Be- 
deutung bereits in der Beſprechung des erſten Bandes, Bd. 51 
S. 149 dieſer Zeitſchrift, hervorgehoben wurde. Die dort gerühmten 
Vorzüge finden ſich auch in dieſem Bande. 


17. Goldmann, Eduard (Juſtizrath, Das gemeinſchaft— 
liche Teſtament unter beſonderer Berückſichtigung des ſogenannten 
Berliner Teſtaments. Ein Vortrag, gehalten im Berliner Anwalt— 
Verein. Berlin (F. Vahlen) 1904. 0.80 M. 

Der als juriſtiſcher Schriftſteller angeſehene Verfaſſer erörtert hier 
die Eigentümlichkeiten, die Vor- und Nachteile des gemeinſchaftlichen 
Teſtamentes, die ſich an dasſelbe anknüpfenden Streitfragen, die 
Unterſchiede der auf dasſelbe bezüglichen Vorſchriften von denen des 
bisherigen preußiſchen Rechts und die Faſſung, welche dem ſoge— 
nannten Berliner Teſtament, in welchem der überlebende Ehegatte 
als Vorerbe, die Kinder auf das, was dieſer übrig läßt, als Nach— 
erben eingeſetzt werden, nach dem neuen Rechte zu geben ſei. Eine 
viel Belehrung bietende Abhandlung. 


18 Oberneck, Dr. H. (Juſtizrat), Das Reichsgrund⸗ 
buch recht unter Berückſichtigung der Ausführungsbeſtimmungen ſämt⸗ 
licher Bundesſtaaten, insbeſondere derjenigen Preußens. Für die Praxis 
bearbeitet. Dritte völlig umgearbeitete Auflage. Berlin (C. Heymann) 
1904. 30 M. 

Schon bei Beſprechung der zweiten Auflage dieſes Werkes in 
Bd. 48 S. 216 dieſer Zeitſchrift war darauf hingewieſen, daß das⸗ 
ſelbe eine an Ausführlichkeit und Gründlichkeit wohl von keiner 
anderen übertroffene ſyſtematiſche Darſtellung des Grundbuchrechts 
biete, die auch auf die Bedürfniſſe der Praxis eine weitgehende Rück⸗ 
ſicht nehme. In der jetzigen Auflage iſt das Werk in weſentlichen 
Punkten noch vervollkommnet. Die Ausführungsgeſetze der ſämtlichen 
Bundesſtaaten ſind hier in die Darſtellung zu dem Zwecke einge— 
arbeitet, nicht bloß um die praktiſche Brauchbarkeit für die nichtpreußiſchen 
Juriſten zu erhöhen, ſondern auch um aus den Landesgeſetzen Aus— 
legungsmaterial für das Reichsrecht zu gewinnen und zugleich der 
Vereinheitlichung des geſamten formellen Grundbuchrechts vorzuarbeiten. 
Außerdem iſt die geſamte Darſtellung einer Nachprüfung unterzogen 
und vielfach vertieft, gediegener geſtaltet und mit wertvollen Zuſätzen 
bereichert worden. Der frühere zweite Teil bildet jetzt erheblich ver⸗ 
mehrt einen beſonderen zweiten Band. Das Anſehen, deſſen ſich 
bereits bisher das Werk erfreut hat, wird durch die neue Auflage 
noch eine bedeutende Steigerung und Feſtigung gewinnen. 
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19. Muſter-Formular für Redaktions verträge, aus⸗ 
gearbeitet von Br. Wolff-Beckh. (Verlag von Bruno Wolff⸗-Beckh, 
Steglitz bei Berlin.) 

Entſprechend dem in Bd. 51 S. 150 dieſer Zeitſchrift beſprochenen 
Muſter für Verlagsverträge iſt hier für das ſchwierige, aber geſetzlich 
ſehr unzulänglich geordnete Verhältnis zwiſchen Verleger und Redak— 
teur ein Vertragsformular entworfen, welches reiche Erfahrungen ver— 
wertet, die beiderſeitigen Intereſſen billig gegen einander abwägt und 
nicht bloß von Vertragſchließenden, ſondern auch von Richtern, welche 
dergleichen Vertragsverhältniſſe beurteilen zu müſſen in die Lage 
kommen, mit Nutzen zu gebrauchen ſein wird. 


20. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind er— 
ſchienen: 


a) Planck, Dr. H. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetzbuch 
nebſt Einführungsgeſetz, in Verbindung mit Dr. Achilles r. Dr. Andre, 
Greiff. Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, Dr. Unzner erläutert. Dritte 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Band 2 Lieferung 1: Zweites Buch, 
Recht der Schuldverhältniſſe, Abſchn. 1 bis Abſchn. 7, Tit. 1. Band 4 
Lieferung 2: Drittes Buch, Familienrecht, Abſchn. 1, Abſch. 2, Tit. 1—3. 
Berlin (J. Guttentag) 1904. 

Vergl. über dieſen hochangeſehenen Kommentar Bd. 51 S. 146, 
255 f. dieſer Zeitſchrift. Von dem Rechte der Schuldverhältniſſe ſind 
die erſten ſechs Abſchnitte vom Herausgeber, der erſte Titel des ſieben— 
ten von Greiff bearbeitet, das Familienrecht wird von Unzner behandelt. 


b) J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſetz, heraus- 
gegeben von Dr. Löwenfeld und anderen. Zweite vollſtändig 
un Be Auflage. München (J. Schweitzer) 1904. Lieferung 14. 


Vergl. Bd. 51 S. 312 dieſer Zeitſchrift. Dieſe Lieferung enthält 
die Erläuterungen zu 88 2016— 2195 von Dr. Herzfelder. 


c) Liebe, Dr. Georg (Rechtsanwalt), Das Bürgerliche 
Recht nach dem Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuche. Ein Lehrbuch 
für Lernende. Leipzig (Roßberg) 1904. Bd. 2: Sachenrecht, Familien- 
recht, Erbrecht. 10 M., geb. 11 M. 

Dieſer Band ſchließt das in Bd. 51 S. 307 beſprochene, zum 
m für Anfänger wie für ältere Juriſten vorzüglich geeignete 

erk. 


d) Müller, Pr. Guſtav (Staatsanwalt) und Meikel, Georg 
(Staatsanwalt), Das bürgerliche Recht des Deutſchen 
Reichs. Syſtematiſch dargeſtellt und durch Beiſpiele erläutert. 
Zweite vollſtändig umgearbeitete Auflage. Lieferung 8. München 
(J. Schweitzer) 1904. 4 M.; Geſamtpreis 18 M., geb. 20 M. 

Dieſe Lieferung bringt den Schluß des in Bd. 50 S. 307f. 
dieſer Zeitſchrift beſprochenen und empfohlenen Werkes. 
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e) Neumann, Dr. Hugo (Rechtsanwalt), Jahrbuch des 
Deutſchen Rechtes. Unter Mitwirkung zahlreicher und namhafter: 
Juriſten herausgegeben. Erſter Jahrgang (die Zeit bis Anfang 1903 
umfaſſend). Berlin (F. Vahlen) 1904. Dreizehnte bis neunzehnte 
Lieferung. Schluß des erſten Jahrgangs. Der ganze Jahrgang 
24 M., geb. 29 M. 

Dieſe den noch rückſtändigen Teil des B. G.B., das Einführung?- 
geſetz zu demſelben, das G.. G., die C. P. O. mit Einführungs- 
und Abänderungsgeſetzen behandelnde Lieferungen vollenden die in 
Bd. 51 S. 146 f., S. 255 dieſer Zeitſchrift beſprochene Sammlung, 
welche in ihrer Vollſtändigkeit und Ausführlichkeit eine zuverläſſige 
Ueberſicht über Literatur und Rechtſprechung des im Titel be— 
zeichneten Zeitraums bietet. Das baldige Erſcheinen des zweiten Jahr— 
ganges iſt zugefichert. 

f) Falkmann, R. (Kammergerichtsrat), Die Zwangsvoll— 
ſtreckung mit Ausſchluß der Zwangsvollſtreckung in das unbe— 
wegliche Vermögen. Nach Prozeß- und bürgerlichem Recht dargeſtellt. 
Zweite, gänzlich umgearbeitete Auflage. Lieferung 3. Berlin 
(F. Siemenroth) 1904. 2,60 M. 

Vergl. Bd. 50 S. 160 dieſer Zeitſchrift. Es werden hier die 
Behörden, die allgemeinen Verfahrensvorſchriften und die Einwendungen 
in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz behandelt. Das ganze Werk iſt 
auf ſechs Lieferungen berechnet. 


g) Jäger, Dr. Ernſt (Profeſſor), Kommentarzur Konkurs⸗ 
ordnung und den Einführungsgeſetzen mit einem Anhang, enthaltend 
das Anfechtungsgeſetz, Auszüge aus den Koſtengeſetzen, die Aus— 
führungsgeſetze der Einzelſtaaten und die Geſchäfsordnungen für 
Preußen und Bayern. Zweite, neubearbeitete und erweiterte Auflage. 
Heft 4. Berlin (J. Guttentag) 1904. Preis des ganzen Werkes 22 M. 

Dieſes Heft ſchließt die zweite Auflage, deren erſtes Heft in 
Band 50 S. 238 dieſer Zeitſchrift beſprochen worden iſt. Es kann 
nur wiederholt werden, was dort über die Gediegenheit des Werkes 
und deſſen Wert für die Praxis geſagt iſt. 

h) Predari, C. (Reichsgerichtsrath, Die Grundbuchord— 
nung. Dritter Teil. Berlin (C. Heymann) 1904. 3,60 M. 

Dieſer Teil des zuletzt in Bd. 50 S. 233 dieſer Zeitſchrift er⸗ 
wähnten äußerſt gründlichen und ſorgfältig gearbeiteten Kommentars 
führt bis zu § 25 des Geſetzes. Unger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfäll en ic. 


Die Beſtätigung des Eigentumsübergangs nach Weimariſchem 
Recht. 
Von Herrn Amtsgerichtsrat Dr. F. Schmid, Jena. 
(Schluß.) 
3. Die Prüfung des Erwerbsgtitels. 

Die bisherigen Erörterungen bezogen ſich auf die Prüfung der 
Legitimation desjenigen, von dem der neue Erwerber ſein Eigentum 
ableitet. Der Uebereignung hat aber weiter eine Prüfung des Rechts— 
titels vorauszugehen, auf welchen der Eigentumsübergang geſtützt wird. 
Auch hier gelten regelmäßig noch die landesrechtlichen Normen, ſoweit 
nicht das Landesrecht auf reichsgeſetzliche Beſtimmungen verweiſt. 

A. Die Erbfolge. 

Letzteres iſt hinſichtlich der Nachweiſung der Erbfolge geſchehen. 
§ 119 des Weim. Ausführungsgeſetzes zum BGB. verweiſt auf die 
entſprechenden Vorſchriften der Grundbuchordnung; ſomit iſt, wenn 
das Eigentum an Grundſtücken in Frage ſteht, gemäß § 361 GBO. 
ein Erbſchein im Sinne des § 2353 BGB. beizubringen oder, falls 
die Erbfolge auf einer Verfügung von Todeswegen beruht, die in 
einer öffentlichen Urkunde niedergelegt iſt !), die Ausfertigung dieſer 
Urkunde und des Protokolls über die Eröffnung 2). 


1) Das eigenhändige Teſtament erfüllt dieſes Erfordernis nie, auch nicht 
wenn es bei Gericht niedergelegt iſt. Die Koſtenerſparnis, welche der Erblaſſer 
häufig bei Errichtung des eigenhändigen Teſtaments im Auge hat, iſt ſomit, da 
ſich nach dem Ableben bei Vorhandenſein von Grundbeſitz der Erbſchein erforder⸗ 
lich macht, häufig illuſoriſch. 

Das vom Gemeindevorſtand gemäß $ 1249 BGB. errichtete Teſtament 
entſpricht dem Erfordernis des $ 119 AG., $ 36 GBO. 

2) In der erſten Zeit nach dem Inkrafttreten des BGB. hat unſere Praxis 
dieſe Erforderniſſe noch häufig überſehen, und gemäß dem früheren Gebrauch hin⸗ 
ſichtlich der Nachweiſung der Erbfolge gehandelt. 

Blätter für Rechtspflege LI. N. F. XXIII. 11 
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Hierbei iſt zu beachten, daß nur die Erbes einſetzung einen 
Titel für die Uebereignung gewährt, nicht aber die Anordnung eines 
Vermächtniſſes. Dieſe, erſt durch die Geſtaltung, welche das BGB. 
dem Vermächtnis gegeben hat, in unſer Rechtsgebiet eingeführte 
Unterſcheidung wird in der Praxis vielleicht nicht immer genügend 
beachtet 1). 
B. Der Erwerb unter Lebenden. 
a) Dingliches und obligatoriſches Rechtsgeſchäft. 


Im Falle der Eigentumdübertragung unter Lebenden erhebt ſich 
die Frage, was unter dem gemäß § 152 der Ausführungsverordnung 
zum PG. nachzuweiſenden Rechtsverhältnis zu verſtehen iſt; ob da⸗ 
mit lediglich das dingliche Rechtsgeſchäft gemeint iſt, oder auch die 
vorausgegangene Begründung des Schuldverhältniſſes. 

Der Wortlaut der Ausführungsverordnung läßt darauf ſchließen, 
daß ſie auch das letztere im Auge hat. Wollte ſie lediglich den Nach⸗ 
weis der Willendeinigung über Aufgabe und Erwerb des Eigen- 
tums fordern, ſo lag eine andere, den Zweifel ausſchließende Wort⸗ 
faſſung nahe. Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch, daß das der Ver⸗ 
ordnung als Anlage beigefügte Muſter einer Uebereignungsurkunde 
die gerichtliche Anerkennung des Kaufvertrags betont. Dementſprechend 
hält die Praxis durchaus darauf, daß bei Eigentumsveränderungen 
die Verhandlung nicht etwa ähnlich wie eine Auflaſſungsverhandlung 
geführt wird, ſondern daß neben dem dinglichen Rechtsgeſchäft auch 
das obligatoriſche verlautbart wird, ſei es durch Erklärung zu Protokoll. 
ſei es durch Anerkennung vorgelegter Verträge 2). 

Ob die Nachweiſung des obligatoriſchen Rechtsgeſchäfts erfolgen 
muß oder nicht, hängt davon ab, in welchem Verhältnis die Eigen⸗ 
tumsübertragung zu dem kauſalen obligatoriſchen Rechtsgeſchäft ſteht, 


1) Die Notwendigkeit dieſer Unterſcheidung wird für den Richter die häufigſte 
Veranlaſſung fein, von der in 8 86 GBO. ihm gegebenen Befugnis, anftatt des 
Teſtaments den Erbſchein zu verlangen, Gebrauch zu machen; nämlich dann, wenn 
im Teſtamente die Einſetzung von Erben und Anordnung von Vermächtniſſen nicht 
genügend auseinandergehalten iſt. Dieſer Mangel findet ſich leider oft, auch bei 
Teſtamenten, welche von Juriſten errichtet ſind. 

2) Es iſt daran zu erinnern, daß nach 8 313? BGB. der formlos abge⸗ 
ſchloſſene obligatoriſche Vertrag nur dann konvalesziert, wenn die Auflaſſung und 
die Eintragung im Grundbuch erfolgt. Dieſe Remedur kann in unſerem Rechts⸗ 
gebiet nicht eintreten, da die beiden, die Remedur nach Reichsrecht herbeiführenden 
Rechtsinſtitute bei uns noch nicht beſtehen. Es kann nicht behauptet werden, daß 
unſere Verlautbarung des dinglichen Vertrags, die Beſtätigung, und die darauf 
erfolgende Eintragung im Kataſter die gleiche Wirkung hätten. 
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deſſen Erfüllung ſie darſtellt. Ich folge hier der von Windſcheid 
gegebenen Darſtellung des gemeinen Rechts (vergl. Windſcheid, 
Band. 1 § 172 Anm. 16a). Danach iſt die Tradition ein Formal⸗ 
akt, in welchem der Wille als ſolcher die rechtliche Wirkung erzeugt, 
nicht erſt der Wille in Verbindung mit feinem Beſtimmungsgrund, 
dem etwa beſtehenden Schuldverhältnis; das letztere iſt für den recht⸗ 
lichen Beſtand des dinglichen Vertrags unerheblich. 

Auf dem gleichen Standpunkt ſteht das Bürgerliche Geſetzbuch. 

Wenn nun auch die Ausführungs verordnung, wie ſich aus dem 
Wortlaut vermuten läßt, von einer anderen Auffaſſung des gemeinen 
Rechts ausgegangen iſt, von der Auffaſſung, daß der Rechtsbeſtand 
des dinglichen Vertrags von der obligatoriſchen causa nicht zu trennen 
ſei, ſo kann daraus doch nicht gefolgert werden, daß ſie dieſe Auf⸗ 
faſſung in § 152 habe bindend feſtlegen wollen. Es muß daher 
behauptet werden, daß die Uebereignung auf Grund des dinglichen 
Rechtsgeſchäfts allein erfolgen kann. Es muß aber beachtet werden, 
daß es der Unterpfandsbehörde nach einem alten und in dieſer Be- 
ziehung durch das neuere Recht nicht aufgehobenen Gerichtsbrauch 
obliegt, Rechtspolizei zu üben, daß ſie berechtigt und verpflichtet iſt 
klarzuſtellen, ob die obligatoriſche Grundlage vorhanden iſt oder ob 
die Beteiligten den dinglichen Vertrag mit Bewußtſein ohne eine ſolche 
ſchließen wollen. 


b) Die Form der Willenserklärungen. 


Die Form, in welcher die Willendeinigung von Veräußerer 
und Erwerber bei der Unterpfandsbehörde vorzulegen iſt, beſtimmt 
ih nach § 215 ff. PG., welche gemäß § 151 der Ausführungs- 
verordnung auch auf das Uebereignungs verfahren Anwendung finden 1). 
Nach 8 216 PG. muß unbedingt die Erklärung des Veräußernden 
vor Gericht abgegeben oder anerkannt werden, denn durch ſie wird 
das Eigentumsrecht aufgegeben. Es fragt ſich aber, ob die gleiche 
Form auch für die Erklärung des Erwerbers zu fordern iſt. § 215 
JG. ſcheint dagegen zu ſprechen 2). Eine ſtändige Praxis fordert 


1) Die wichtigſten Beſtimmungen enthält $ 216 Abſ. 1 und 2; fie lauten: 
„Erklärungen in Unterpfandsſachen, in deren Folge eine Verbindlichkeit über⸗ 
nommen oder ein Recht aufgegeben wird, müſſen entweder gerichtlich geſchehen 
oder gerichtlich anerkannt werden. 

„Bei Erklärungen, welche im Auslande ausgeſtellt werden, können Notariats⸗ 
urkunden die Stelle gerichtlicher Rekognition vertreten.“ 

2) 8 215 PG. lautet: 

„Anträge in Unterpfandsſachen können ſchriftlich und mündlich angebracht werden.“ 
11* 


— 164 — 


aber auch hier die gerichtliche Form, und zwar mit Recht. 8 215 
läßt nicht im Gegenſatz zu § 216 für alle Erklärungen, welche die 
Aufgabe eines Rechtes nicht enthalten, die Formfreiheit zu, er befreit 
nur die bloßen Anträge von der Form. Somit fallen keineswegs 
alle die Erklärungen, welche nicht unter § 216 fallen, unter § 215. 
Die Erklärung des Erwerbswillens iſt nun aber nicht ein einſeitiger 
Antrag auf Uebereignung, ſondern fie iſt, wenn man auch das obliga- 
toriſche Rechtsgeſchäft von dem dinglichen vollkommen zu trennen hat, 
der Teil eines zweiſeitigen Rechtsgeſchäfts, des auf Uebertragung und 
Erwerb des Eigentums gerichteten Vertrags. Ein ſolcher kommt 
nach gemeinem Recht, wie nach dem Recht des BGB., nicht ſchon 
dadurch zu ſtande, daß auf der einen Seite der Uebereignungswille, 
auf der anderen Seite der Erwerbswille kundgegeben wird, es iſt 
vielmehr, ſoweit nicht geſetzliche Sonderbeſtimmungen Platz greifen, 
erforderlich, daß jeder Teil ſeine Erklärung dem anderen Teil 
gegenüber abgibt. Sonach begegnet die Anwendung des § 215 
PG. auf die Erklärung des Annahmewillens von vornherein Be— 
denken. Dazu kommt, daß § 151 der Ausführungsverordnung vor⸗ 
ſchreibt, daß das den Eigentumsübergang rechtfertigende Rechtsver— 
hältnis nachgewieſen wird. Dieſer Nachweis iſt nach dem oben 
Geſagten nicht ſchon dann erbracht, wenn ein dem Uebertragungs— 
willen entſprechender Aneignungswille der Unterpfandbehörde irgend— 
wie kundgegeben wird. Der beurkundete Vertrag 1) kommt nach 
dem heutigen Recht nur dann zu ſtande, wenn entweder beide Teile 
ihre Willenserklärungen vor der Unterpfandsbehörde gleichzeitig ab- 
geben, wobei ſich die Beurkundung der Annahme aus der erforder- 
lichen Beurkundung des Angebots von ſelbſt ergibt, oder daß der 
Beurkundung des Vertragsantrags die Beurkundung der Annahme 
folgt (vergl. 88 128, 152 BGB.) 1). Dabei iſt zu beachten, daß 
die Sondervorſchriften der 88 128, 152 BGB. ſich nur auf den Fall 
der Beurkundung beziehen, daß dieſelben nicht etwa auch zu Gunſten 
der öffentlichen Beglaubigung, der bloßen Beglaubigung der Unter— 
ſchrift, Platz greifen?). Ueberhaupt iſt es mindeſtens zweifelhaft, ob 

1) Die Unterpfandsbehörde kann nur auf Grund urkundlicher Unterlagen 
verfügen, d. h. in unſerem Falle beſtätigen. Damit iſt nicht geſagt, daß die Eigen⸗ 
tumsübertragung an ſich nur durch einen ſolchen formellen Vertrag erfolgen könne, 
daß die Uebertragung durch formloſen Vertrag ausgeſchloſſen ſei. 

2) Mit der hier gegebenen Darſtellung iſt eine Uebergangsfrage angeſchnitten 
worden. Ich bin davon ausgegangen, daß für die Willenseinigung bei dem 


Traditionsvertrag die Normen des BGB. maßgebend ſind. Zur Rechtfertigung 
beziehe ich mich auf meine Ausführungen zu 8 64, 65 PG. Nach Art. 189 EG. 
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durch die Beglaubigung der Unterſchrift dem Erfordernis des § 216 
genügt werde; es wird nach dem Wortlaut die Anerkennung der 
Erklärung ſelbſt, nicht nur der daruntergeſetzten Unterſchrift, verlangt. 

Eine Ausnahme von der Vorſchrift des § 216 PG. wird durch 
die Bekanntmachung der Regierung zu Weimar vom 24. Juli 1845, 
enthaltend u. a. eine authentiſche Interpretation des 8 216, zu Gunſten 
der „öffentlichen Behörden“ gemacht; es genügt danach, wenn dieſe 
ihre Erklärungen in Unterpfandſachen, „ohne gerichtliche Konkurrenz in 
formell richtiger Weiſe amtlich“ abgeben ). 

Den obigen Ausführungen würde man vielleicht entgegenhalten, 
daß ſich in unſeren auf das Immobiliarrecht bezüglichen Landesgeſetzen 
keine allgemeine Vorſchrift findet, welche vorſchreibt, daß die der 
Unterpfandsbehörde zu erbringenden Nachweiſungen der gerichtlichen 
Form bedürfen, und daß ebenſowenig eine ausdrückliche derartige 
Sondervorſchrift für den dinglichen Vertrag beim Eigentumsübergang 
vorhanden iſt; es müſſe alſo genügen, wenn dem Richter die erfolgte 
Willenseinigung in irgendwelcher Weiſe dargetan werde, und dazu 
könne auch die einfache Stellung des der Abtretungserklärung ent— 
ſprechenden Uebereignungsantrags genügen. 

Dieſer Einwand iſt jedoch unrichtig. 

Das Weſen des Immobiliarverkehrs, das in dem alten Gerichts— 
brauch ſowie in allen neueren Geſetzgebungen zum Ausdruck ge— 
kommen iſt, erfordert es, daß dem Richter alle wichtigen Tatſachen in 
beglaubigter urkundlicher Form erbracht werden. Das iſt auch der 
Standpunkt unſeres Landesrechts. Die vor dem Erlaß des Geſetzes 


z. BGB. würde eine landesrechtliche Vorſchriſt, nach welcher das Eigentum an 
Grundſtücken ähnlich wie nach $ 63 PG. die Hypothek durch einſeitiges Rechts⸗ 
geſchäft begründet werden kann, noch in Kraft ſein. Eine ſolche Norm beſteht jedoch 
nicht, unſer Landesrecht ſteht vielmehr auf der Grundlage des gemeinen Rechts, 
welches, wie das heutige Recht, die vertragsmäßige Willenseinigung fordert. Die 
Frage aber, wie eine ſolche zu ſtande kommt, iſt nach den Normen des allgemeinen 
Teils des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu entſcheiden. 

1) Es iſt folgendes zu beachten: 1) daß die Form des § 313 BGB., welche 
für den obligatoriſchen Vertrag gefordert wird, durch die in der Bekanntmachung 
zugelaſſene Form nicht erſetzt wird; 2) daß die Bekanntmachung ſich nur auf 
Unterpfandſachen bezieht, nicht auf andere Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit; 3) daß die Anwendung der Bekanntmachung auf Behörden anderer Bundes⸗ 
ſtaaten erheblichen Bedenken unterliegt. 

Uebrigens enthält die Bekanntmachung, wie fie im Regierungsblatt und bei 
Goeckel wiedergegeben iſt, einen ſinnentſtellenden Druckfehler, ſtatt § 216 iſt der 
einen ganz anderen Gegenſtand behandelnde 8 116 als Gegenſtand der authentiſchen 
Juterpretation bezeichnet, und zwar in der Ueberſchrift ebenſo wie im Text. 
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vom 20. April 1833 bei dem Eigentumsübergang ſtattfindende ſo⸗ 
genannte Lehnreichung ſetzte eine gerichtliche Verhandlung beider Teile 
unbedingt voraus. Dieſe Praxis lehnte ſich an das Inſtitut der 
Auflaſſung und die darauf bezüglichen Normen des Sachſenſpiegels 
an, und ſtützte ſich außerdem auf ältere landesrechtliche Verordnungen ). 
Dieſe alte Ordnung der Dinge iſt, obwohl ſie weder in das Geſetz 
vom 20. April 1833 noch in die Ausführung verordnung zum Pfand⸗ 
geſetz aufgenommen worden iſt, auch beute noch Nechtend. § 150 
der Ausführungsverordnung beſtimmt, daß die bisherigen, den Gegen⸗ 
ſtand betreffenden Geſetze in Kraft bleiben ſoweit ſie nicht in der 
Ausführungsver ordnung ſelbſt „näher beſtimmt und erläutert“ ſind. 


c) Das Verfahren bei Beurkundung der Erklärungen. 


Es erübrigt, das Verfahren zu erörtern, welches bei der gericht⸗ 
lichen Entgegennahme oder Anerkennung der auf die Eigentumsüber⸗ 
tragung bezüglichen Erklärungen einzuhalten iſt. 

Die Vorſchriften des Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
finden auf das Verfahren vor der Unterpfandsbehörde nicht ohne 
weiteres Anwendung, denn es handelt ſich nicht um eine Angelegen⸗ 
heit, die durch Reich 3 geſetz den Gerichten übertragen iſt?). Wohl aber 
findet eine Reihe einzelner Normen jenes Geſetzes Anwendung, 
und zwar auf Grund des Weimariſchen Ausführungsgeſetzes zum 
Geſetz betreffend die freiwillige Gerichtsbarkeit ?). Soweit durch dieſe 
einzelnen Normen eine Materie nicht geordnet iſt, finden die Vorſchriften 
des Landesrechts noch Anwendung. 

Die Form der Verhandlungen vor der Unterpfandsbehörde und 
die Zuſtändigkeit der Beamten zu deren Vornahme iſt weder durch 
die herübergenommenen Normen des FGG. noch durch allgemeine 
Vorſchriften unſeres Ausführungsgeſetzes geordnet“). Somit gilt hier 
noch das ältere Landesrecht. Dieſes iſt, in wenig überſichtlicher Weiſe, 
in den folgenden Geſetzen und Verordnungen enthalten, welche ſich 
noch auf eine Reihe anderer Materien beziehen, und inſoweit meiſt 
veraltet ſind: | 


1) Vgl. hierzu Sachſe, Weim. Recht, 58 283, 284. 

2) Vergl. 5 1 FGG. 

3) Vergl. AG. zum FG. Art. 11 Abſ . 1. Es find das die 88 2— 11, 13—37, 
28 Abſ. 1, 29, 30 Abſ. 1, 31-34 FGG. 

4) Die allgemeinen Vorſchriſten des Ausführungsgeſetzes zum FGG. über die 
Beurkundung von Rechtsgeſchäften finden ſelbſtverſtändlich nicht Anwendung auf 
das Verfahren vor der Unterpfandsbehörde. 
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Geſetz vom 13. April 1833, über die Beſetzung der Gerichtsbank; 

Bekanntmachung der Regierung zu Weimar vom 9. Sept. 1833, 
zu 36 der obigen Geſetzes; 

Bekanntmachung der Regierungen zu Weimar und Eiſenach vom 


14. n 
21. November 1833; 


Bekanntmachung der Regierung zu Weimar vom 11. Dezember 
1838. 

Der aus dieſen Beſtimmungen ſich ergebende Rechtzszuſtand 
unterſcheidet ſich erheblich von demjenigen, welcher auf Grund der 
Landesgeſetzgebungen in anderen Bundesſtaaten beſteht, und zwar 
treten die Unterſchiede in den Grundzügen des Verfahrens hervor. 

Bezeichnend für unſer Landesrecht iſt die weitgehende Zuſtändig⸗ 
keit des Gerichtsſchreibers und der ſonſtigen zur Wahrnehmung von 
Gerichtsſchreibergeſchäften befugten Beamten, alſo der Gerichtsſchreiber— 
gehilfen, der Gerichtsſchreibereianwärter, der Referendare u. ſ. w. Alle 
dieſe Beamten find für die Verrichtungen zuſtändig, welche die Be— 
kanntmachung vom 11. Dezember 1838 den „Protokollführern“ zu⸗ 
weiſt. Der Umfang dieſer Zuſtändigkeit umfaßt alle Verhandlungen, 
welche in das Gebiet des Unterpfandweſens fallen. Eine Schranke 
iſt jedoch inſofern gezogen, als aus dem Geſagten ſich nicht eine Zu— 
ſtändigkeit für ſolche Geſchäfte herleiten läßt, welche an ſich nicht Ver⸗ 
handlungen in Unterpfandsſachen ſind, und nur bei Gelegenheit ſolcher 
vorgenommen werden. Das gilt insbeſondere von der Errichtung 
und Beurkundung von Rechtsgeſchäften, welche durch zwingende, dem 
Landesrecht keinen Spielraum laſſende reichsgeſetzliche Normen geregelt 
ſind. Derartige Rechtsgeſchäfte kommen bei den Verhandlungen in 
Unterpfandsſachen häufig vor in Geſtalt von Schenkungsverträgen, 
teſtamentariſchen Beſtimmungen und Erbeinſetzungsverträgen, welche 
mit einem, ein Grundſtück betreffenden Rechtsgeſchäft verbunden werden. 

Für die Verfügungen von Todeswegen forderte auch ſchon die 
Bekanntmachung vom 11. Dezember 1833 die Mitwirkung von Richter 
und Protokollführer, es darf aber nicht überſehen werden, daß heute 
die Beobachtung der landesrechtlichen Vorſchriften 
nicht mehr genügt, auch dann nicht, wenn die bezeich- 
neten Rechtsgeſchäfte anläßlich einer Verhandlung vor 
der Unterpfandsbehörde vorgenommen werden, daß 
vielmehr die Einhaltung der Vorſchriften über Er— 
richtung von Teſtamenten und Erbverträgen, ſowie über 
die Beurkundung von Rechtsgeſchäften ein unbedingtes 
Erfordernis iſt. 
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Eine weitere Beſonderheit unſeres Landesrechts iſt es, daß die 
Unterſchrift der Beteiligten dann nicht erforderlich iſt, wenn bei 
der Verhandlung Richter und Protokollführer mitgewirkt haben. Als⸗ 
dann genügt die Verleſung, Genehmigung und Feſtſtellung der Ge- 
nehmigung unter Beglaubigung der Mitwirkenden durch deren Unter⸗ 
ſchrift. 

Endlich iſt auch der Erſatz der Unterzeichnung des Protokolls 
durch die Beteiligten in unſerem Landesrecht in einer von dem in 
anderen Bundesſtaaten geltenden Rechte abweichenden Weiſe geordnet. 
Während anderwärts nach dem Vorgang des § 2242 BGB., § 177 
FGG. die Zuläſſigkeit des Erſatzes von der Erklärung des Be— 
teiligten abhängig gemacht wird, daß er nicht zu ſchreiben vermöge, 
läßt die Bekanntmachung vom 11. Dezember 1838 den Erſatz, 
nämlich die Mitunterſchrift durch eine zweite Gerichtsperſon oder eine 
andere „volljährige Mannsperſon“ 1) nur für den Fall der Schreibens⸗ 
unkunde zu. Eine ſtrenge Auslegung der Vorſchrift ergibt alſo, daß 
der Erſatz bei ſonſtigem Unvermögen, insbeſondere bei einer durch 
Verwundung u. ſ. w. herbeigeführten jeweiligen Behinderung nicht 
ſtattfindet, und daß die Zuläſſigkeit des Erſatzes von dem tatſächlichen 
Vorliegen der Schreibensunkunde abhängig iſt. 

Neben der Zuſtändigkeit der Gerichtsbeamten läßt unſer Landes- 
recht aus praktiſchen Gründen, beſonders um bei Verhandlungen, 
die an abgelegenen Orten erfolgen müſſen, an Koſten zu ſparen, in 
einem beſchränkten Umfang die Zuſtändigkeit der Gemeindevorſtände 
zu. Dieſelbe iſt von der Auftragderteilung von ſeiten des Amts— 
gerichts abhängig. Die Einzelheiten ſind in den Art. 72, 51 des 
AG. betr. die FG. geordnet. 

Bei dieſer Sachlage iſt die Gefahr für die Beamten der Unter⸗ 
pfandsbehörden groß, in ſolchen Fällen fehlzugreifen, in denen 
reichsgeſetzlich geregelte Angelegenheiten aus Anlaß von Verhandlungen 
in Unterpfandsſachen mit zur Verhandlung kommen. Nur zu leicht 
kann überſehen werden, daß ein Rechtsgeſchäft eine Schenkung oder 
eine Verfügung von Todes wegen darſtellt, und daß daher die Beur⸗ 
kundung nach den Formen des Landesrechts unwirkſam iſt. Daher 
macht ſich in der Praxis die Neigung geltend, die reichsgeſetzlichen 
Vorſchriften, z. B. hinſichtlich der Mitunterzeichnung, allgemein anzu- 
wenden, auch da, wo das Landesrecht geringere Anforderungen ſtellt. 


1) Die Mitunterzeichnung durch eine Frau iſt alſo wirkungslos. 
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Die bisherigen Ausführungen über die Form der Beurkundung 
beziehen ſich zunächſt auf die Verhandlungen vor der Unterpfandsbe⸗ 
hörde, welche ſelbſt mit der betreffenden Sache befaßt iſt. Die Be- 
obachtung unſerer landesrechtlichen Formen genügt aber auch dann, 
wenn Erklärungen vor einer anderen Unterpfandbehörde des Groß- 
herzogtums im Rechtshilfewege verhandelt werden. Wird dagegen 
die Behörde eines anderen Bundesſtaates erſucht, ſo muß für die 
dortigen Verhandlungen die Einhaltung der allgemeinen Vorſchriften 
uͤber Beurkundung von Rechtsgeſchäften verlangt werden; ſie ſind 
ſelbſtändige Beurkundungen, nicht ein Teil des, lediglich vor den dies— 
ſeitigen Behörden ſtattfindenden Verfahrens in Unterpfandsſachen 1). 


d) Die Prüfung des Inhalts der Erklärungen. 


Neben der formalen Rechtsbeſtändigkeit hat die Unterpfandsbe— 
hörde endlich noch den Inhalt der abgegebenen Erklärungen einer 


1) Die enge Verbindung, in welcher bei unſerem Verfahren die gerichtliche An⸗ 
erkennung des obligatoriſchen Vertrags und die Abgabe der auf den dinglichen Ber- 
trag bezüglichen Erklärungen ſtehen, gibt inſofern zu Schwierigkeiten Anlaß, als 
die Zuſtändigkeit der Beamten für die Beurkundung des obligatoriſchen und des 
dinglichen Vertrags eine verſchiedene iſt. Die letztere Beurkundung findet, wie oben 
dargelegt, nach Maßgabe der früheren landesrechtlichen Normen ſtatt, ſie kann vor 
dem Richter und vor jedem mit der Wahrnehmung der Geſchäfte des Gerichts 
ſchreibers betrauten Beamten erfolgen. Nach $ 96 des AG. zum BGB. iſt aller⸗ 
dings der Gerichtsſchreiber auch für die nach S 313 BGB. erforderliche Beur⸗ 
kundung des obligatoriſchen Vertrags zuftändig, nach $ 98 des AG. zum BGB. ſoll 
er ſich aber dieſem Geſchäft nur dann unterziehen, wenn er von der Dienſtaufſichts⸗ 
behörde zur Vornahme ſolcher Geſchäfte beſonders ermächtigt iſt. Hieraus würde 
folgen, daß auch die, mit dem dinglichen Rechtsgeſchäft verbundene Verlautbarung 
des Kaufvertrags nur vor dem beſonders beauftragten Beamten erfolgen ſoll. Dieſe 
Folgerung wird jedoch von der Praxis keineswegs gezogen, ohne daß dieſes, dem 
Wortlaut des Geſetzes nicht entſprechende, Verfahren Anlaß zum Einſchreiten der 
Dienſtauſſichtsbehörden gegeben hat. Meines Erachtens hat die Praxis auch den 
Sinn des Geſetzes für ſich. Aus der Anknüpfung des 8 96 AG. an § 313 BGB., 
welcher den vom dinglichen Vertrag geſondert abgeſchloſſenen obligatoriſchen Ver⸗ 
trag zum Gegenſtand hat, läßt ſich entnehmen, daß auch § 96 AG. ſich nur auf 
dieſen für die Praxis ungewöhnlichen Fall bezieht, und keine allgemeine Umwälzung 
unſeres Verfahrens in Unterpfandsſachen herbeiführen will. Somit iſt im Falle 
der gleichzeitigen Verhandlung des dinglichen und obligatoriſchen Rechtsgeſchäfts 
jeder Beamte der Gerichtsſchreiberei für zuſtändig zu erachten. 

Uebrigens hat die Frage nur eine inſtruktionelle Bedeutung. Die 
geſetzliche Zuſtändigkeit iſt für jeden Beamten der Gerichtsſchreiberei begründet. 
Die Vornahme des Geſchäfts ohne beſondere Ermächtigung tut der Rechtswirkſamkeit 
der Beurkundung keinen Eintrag, ſie macht nur den Beamten der Aufſichtsbehörde 
gegenüber verantwortlich. 
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Prüfung zu unterziehen, und zwar nicht nur in der Richtung, ob die 
beteiligten Perſonen geſchäftsfähig find, ob die Einwilligung des Ehe⸗ 
manns vorliegt u. f. w. Aus den oben gegebenen Ausführungen 
über das Verhältnis des obligatoriſchen Rechtsverhältniſſes zum ding⸗ 
lichen folgt allerdings, daß die Unwirkſamkeit des erſteren auf den 
Beſtand des letzteren keinen Einfluß hat; ſie kann lediglich einen An⸗ 
ſpruch aus ungerechtfertigter Bereicherung erzeugen. Daher kann eine 
Sache ſehr wohl ſo liegen, daß die Beſtätigung eines Eigentumsüber⸗ 
gangs ftattfinden muß, obwohl das zu Grunde liegende Schuldver- 
hältnis unwirkſam iſt. Gleichwohl geht der Gerichtsbrauch dahin, 
daß die Unterpfandsbehörde auch das Schuldverhältnis einer Er 
örterung unterzieht, und auf deſſen Klärung hinwirkt. Dieſe Praxis iſt 
durchaus gerechtfertigt, ſie entſpricht der Aufgabe der Behörde, Rechts⸗ 
polizei zu üben 1); nur darf die vermittelnde und klärende Tätigkeit 
nicht zu dem Verſuch einer Bevormundung ausarten. Der Beamte, 
welcher die Erledigung einer Sache durch den Verſuch, den klaren 
Willen der Beteiligten abzuändern, in die Länge zieht, überſchreitet 
feine Befugniſſe 2). 

Zur Verſagung der Beſtätigung gibt nur die Unwirkſamkeit des 
dinglichen Rechtsgeſchäfts Anlaß. Die Anfechtbarkeit hat, auch wenn 
ſie ſich auf letzteres bezieht, dieſe Wirkung nicht, ſelbſt dann nicht, 
wenn ſie für die Behörde offenkundig iſt; denn nach dem Syſtem 
des BGB. iſt das anfechtbare Rechtsgeſchäft wirkſam, ſolange nicht 
die Anfechtung erfolgt iſt. Als Beiſpiel für die Nichtigkeit des ding⸗ 
lichen Rechtsgeſchäft iſt der Fall des 8 18 AG. z. BGB. zu er 
wähnen; die Schenkung eines Wertes von mehr als 5000 M. iſt 
unwirkſam, und zwar ſowohl hinſichtlich des Schenkungsvertrags als 
auch hinſichtlich des dinglichen Vollzugsgeſchäfts, ſolange nicht die 
ſtaatliche Genehmigung erteilt iſt. 


4. Der Akt der Beſtätigung. 


Es iſt nunmehr auf den Akt der Beſtätigung ſelbſt einzugehen. 
Er erfolgt, ſobald die im vorſtehenden erörterten Vorausſetzungen 
erfüllt ſind, und zwar durch den Richter. Sie wird nicht in der 
Form eines beſonderen Beſchluſſes erteilt, ſondern gemäß § 173 der 


1) Vgl. Martin in Emminghaus, Pand. 102. 

2) Auf dieſen Standpunkt ſtellt ſich auch das Groß. Sächſ. Staatsminiſterium 
Departement der Juſtiz in der unter dem 20. Juni 1899 erlaſſenen Un terweiſung, 
die Auszugsverträge betreffend. 


-.— 1 
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Ausführungsverordnung zum PG. durch die Signatur des Entwurfs 
zu der Uebereignungsurkunde. 

Dieſe Beſtätigung enthält zunächſt die Feſtſtellung von Tatſachen. 
Sie konſtatiert, daß die Legitimation des Veräußerers, der Erwerbs⸗ 
titel und die Identität des veräußerten Gegenſtandes in den vorge⸗ 
ſchriebenen Formen erbracht ſind. Die rechtliche Bedeutung der 
Beſtätigung iſt für ſich allein keine weittragende. Sie iſt nicht not⸗ 
wendig zum Uebergang des Eigentums, denn dieſes kann als jo» 
genanntes natürliches Eigentum auch ohne Beſtätigung erworben 
werden. Ebenſowenig iſt ſie für ſich allein geeignet, Eigentum zu 
übertragen. Der Erwerber eines Grundſtücks erhält das volle Eigen- 
tum erſt durch die auf Grund der Beſtätigung erfolgende Ueber— 
ſchreibung im Kataſter. Die älteren Juriſten haben das Verhältnis 
freilich anders aufgefaßt. Man legte früher der Verhandlung vor 
dem Richter der belegenen Sache die Bedeutung bei, daß der Ver⸗ 
äußerer „die Lehn auflaſſe“, daß der Richter „die Lehnreichung, die 
Reichung in Lehn und Würden, ausſpreche“, und daß der Erwerber 
„Beſitz und Eigentum ergreife“ 1); ja man ſprach ſogar davon, durch 
die Auflaſſung falle die Lehn zurück an den durch den Richter 
repräſentierten Lehnsherren, und werde dann wiederum an den Er— 
werber gereicht. Inwieweit dieſe Auffaſſung dem Rechtszuſtand vor 
1833 entſprach, oder inwieweit fie ſich als willkürliche oder irrtüm⸗ 
liche, zum Teil allerdings durch Landesgeſetze ſanktionierte Herein— 
ziehung lehnsrechtlicher Analogien darſtellt, kann unerörtert bleiben, 
denn dieſe Frage iſt für das heutige Recht ohne Bedeutung. Durch 
die Verordnung vom 29. Jan. 1839 und § 174 der Ausführungs⸗ 
verordnung zum Pfandgeſetz ſind der Eigentumsübergang und die 
Wirkung von Beſtätigung und Zuſchreibung im Kataſter von der 
ſogenannten Lehnsreichung losgelöſt, und in 8 174 J. c. iſt aus⸗ 
drücklich angeordnet, daß eine ſolche überhaupt nicht mehr ſtattfindet ?). 

Die Beſtätigung äußert ihre Wirkung im weſentlichen in negativer 
Beziehung, nämlich darin, daß ſie dem Veräußerer die Möglichkeit 

1) Sachſe, Weim. Privatrecht, 8 284. 

2) Aus dem Umſtand, daß nach 8 174 1. c. die Lehngelder künftighin auch 
ohne Lehnreichung fällig werden, iſt eine Beſtätigung für die in dem geſchichtlichen 
Ueberblick über die Entwicklung der Auflaſſung angedeutete Anſicht zu entnehmen, 
daß die Anlehnung an die lehnrechtlichen Formen dem Wunſch entſproſſen iſt, für 
die bei Eigentumsveränderungen fällig werdenden Abgaben eine theoretiſche Recht⸗ 
fertigung zu finden. N 

Vergl. das Gutachten des Oberlandesgericht zu Jena, 14 N. F., 75 


dieſer Blätter. Eine weitere Bedeutung ſoll weiter unten bei Erörterung der 
Nichtigkeitsklage behandelt werden. 
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nimmt, über das veräußerte Grundſtück mit dinglicher Wirkung ander⸗ 
weit zu verfügen, insbeſondere kann er, da er von den in § 14 JG. 
für die Verpfändung aufgeſtellten Erforderniſſen der Uebereignung 
und der Zuſchreibung im Kataſter, das erſtere nicht mehr für ſich hat, 
nicht mehr verpfänden. Die Praxis neigt freilich dazu, der Beſtätigung 
eine weit höhere Bedeutung für den Uebergang des Eigentums ein- 
zuräumen: fie mißt ihr diejenigen Rechtsfolgen zu, welche in Wirflich- 
keit dem dinglichen Vertrag zukommen. Es iſt das eine naheliegende, 
darum aber nicht weniger irrtümliche Paralleliſierung mit der Ent⸗ 
ſtebung der Hypothek, welche kraft beſonderen Rechtsſatzes erſt mit 
der Beſtätigung und Eintragung in das Hypothekenbuch entſteht. 
Das bereits durch den dinglichen Vertrag erworbene Recht, welches 
vielfach mit den mißverſtändlichen Ausdrücken „natürliches“ und 
„publicianiſches“ Eigentum, im Gegenſatz zu „zivilem“ Eigentum be⸗ 
zeichnet wird, iſt wirkliches Eigentum !). Zweifel, die früher möglich 
geweſen wären, find nach dem Inkraftreten des BGB. ausgeſchloſſen. 
Schon das ältere Recht räumte dem Erwerber auch ohne die ge 
richtliche Beſtätigung im Verhältnis zu dritten Perſonen die Stellung 
des Eigentümers ein, wenngleich man theoretiſcher Bedenken wegen 
ihm nicht die rei vindicatio, ſondern die praktiſch völlig gleichwertige 
publiciana actio einräumte (Heimbach, De probatione dominii 
128, bei Emminghaus, Pandekten 113). Nimmt man nun 
auch an, das durch den bloßen dinglichen Vertrag erworbene Recht 
jet nur das publicianifche Recht geweſen, fo würde doch ein ſolches vor 
1900 begründetes Recht auf Grund des Art. 181 des EG. z. BGB. 
nunmehr als Eigentum zu behandeln ſein, während durch ein nach 
1900 abgeſchloſſenes derartiges Rechtsgeſchäft ohne weiteres Eigentum 
begründet wird. Das heutige Recht kennt einen Erſatz für das Eigen⸗ 
tum, wie ihn das publicianiſche Recht darſtellte, nicht mehr. Daraus 
ergibt ſich jedoch nicht, daß in den Fällen, in welchen der Be— 
gründung des nach allen Richtungen wirkſamen Eigentums noch ein 
Hindernis im Wege ſteht, gemäß Art. 189 EG. z. BGB. ein Recht 
überhaupt nicht erworben werden könne. Nach den Motiven zum 
I. Entwurf 272 ſoll der die Begründung gewiſſer Rechte aus— 
ſchließende Satz des jetzigen Art. 189 EG. auf ſolche Verhältniſſe 
nicht Anwendung finden, die dem heutigen Recht nicht mehr bekannte 
mindere Rechtspoſition iſt vielmehr als Eigentum im Sinne des 


1) Ich hoffe Gelegenheit zu finden, mich über dieſen Punkt in einem be⸗ 
ſonderen Aufſatz weiter auszulaſſen, und die hier aufgeſtellte Behauptung zu recht⸗ 
fertigen. 
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BGB. und des Art. 181 des EG. anzuſehen 1). Wenn nun der 
Eigentumsübergang ſchon durch den dinglichen Vertrag herbeigeführt 
wird, ſo ſtellt ſich das, was weiter vor der Unterpfandsbehörde ge— 
ſchieht, als ein Verfahren dar, welches im Intereſſe der öffentlichen 
Ordnung, mit Rückſicht auf Normen des öffentlichen Rechts ſtatt— 
findet. Da dieſe wiederum nur denjenigen als Eigentümer anerkennen, 
der ſich als ſolcher in beſtimmten Formen ausweiſt, ſo erfolgt das 
Verfahren vor der Unterpfandsbehörde gleichzeitig auch im Intereſſe 
des Erwerbers. | 

Ausgeſchloſſen iſt bei dieſem Verfahren eine Beeinfluſſung durch 
Rechtsgeſchäfte der Beteiligten, wie etwa durch Widerruf von ſeiten 
des Veräußerers oder durch Verzicht von ſeiten des Erwerbers 2); 
die Unwirkſamkeit ſolcher Rechtsgeſchäfte ergibt ſich daraus, daß, wie 
dargelegt, die Eigentumsübertragung auf dem dinglichen Vertrag be— 
ruht, der einen einſeitigen Rücktritt nicht duldet. 

Mit dieſem Ergebnis iſt auch ein ſicherer Anhalt für die Beant— 
wortung der Frage gewonnen, welche Wirkung der Konkurseröffnung 
und dem Eintritt ſonſtiger Verfügungsbeſchränkungen auf den Eigen— 
tumdübergang und das Verfahren vor der Unterpfandsbehörde ein— 
zuräumen iſt. Liegt der dingliche Vertrag bereits in der nach § 216 
JPG. geforderten Form vor, fo nimmt das Beſtätigungsverfahren 
ungehindert ſeinen Fortgang. Für den Fall der Konkurseröffnung 
iſt insbeſondere zu beachten, daß ein Einfluß des Konkurksverwalters 
ſchon dadurch ausgeſchloſſen ift, daß das veräußerte Grundſtück nicht 
mehr zum Vermögen des Schuldners gehört ). 


1) Vergl. auch Planck, Komm. Art. 181 Anm. 2, Art. 189 Aum. 12. 

2) Anders iſt es zu beurteilen, wenn das Ergebnis des dinglichen Vertrags 
durch einen neuen dinglichen Vertrag aufgehoben wird. 

3) Vgl. KO. 8 1. Hieraus ergeben ſich weitere wichtige Folgerungen. Die 
Form des $ 216 PG. ift kein Erfordernis für den Rechtsbeſtand des dinglichen 
Vertrags, dieſer kann auch formlos zuſtande kommen. In einem ſolchen Falle iſt 
der Konkursverwalter nicht etwa in der Lage, das veräußerte Grundſtück zur Maſſe 
zu ziehen, und den Käufer mit dem Anſpruch auf Rückzahlung einer etwaigen An⸗ 
zahlung unter die Konkursgläubiger zu verweiſen. Das formlos — vielleicht nur 
durch longa manu traditio — übergebene Grundſtück iſt ſogar dann aus dem 
Vermögen des Gemeinſchuldners ausgeſchieden, wenn ein nach 8 313 BGB. gültiger 
obligatoriſcher Vertrag nicht vorliegt. In dieſem Falle kann freilich der Konkurs⸗ 
verwalter die Rückgewähr des Eigentums als einer ungerechtfertigten Bereicherung 
fordern; der Erwerber, der ſchon gezahlt hat, kann dagegen auf $ 273 BGB. ein 
Zurückbehaltungsrecht gründen. 

Liegt der formgerechte obligatoriſche und der, wenn auch nur formlos zu 
ſtande gekommene dingliche Vertrag vor, ſo kann der Erwerber auch nach der 
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Unſer Landesrecht enthält keine ausdrücklichen Beſtimmungen 
darüber, von welchem Zeitpunkt an die Beſtätigung den Beteiligten 
gegenüber in dem Maße wirkſam wird, daß ſie den Richter bindet, 
eine abändernde Verfügung nicht mehr duldet. An eine etwaige 
Bekanntmachung an die Beteiligten kann dieſe Wirkung nicht geknüpft 
werden, denn eine ſolche Bekanntmachung iſt überhaupt nicht vor⸗ 
geſehen 1). 

Da ſomit die erfolgte Beſtätigung zunächſt ein reines Internum 
des Gerichts bildet, berechtigt ſchon der Mangel entgegenſtehender 
Beſtimmungen zu der Annahme, daß der Richter zur Aufhebung 
einer irrtümlich erteilten Beſtätigung jedenfalls ſo lange befugt iſt, 
als dieſe noch Internum des Gerichts iſt; es kann ihm nicht an⸗ 
geſonnen werden, die Verfügung, die er als verfehlt erkannt hat, 
weiter auszuführen. Hiernach muß ſchon für das frühere Recht 
eine Befugnis des Richters zu Abänderung ſeiner Verfügung 
auch ohne Anhalt in einer poſitiven Beſtimmung anerkannt 
werden 2). Für das heutige Recht iſt ſie aus § 18 FGG. herzu⸗ 
leiten. Hier wird dem Richter die Befugnis zugeſtanden, eine Ver⸗— 
fügung abzuändern, die er als ungerechtfertigt erkannt hat. Dieſe 
Norm findet nach Art. 11 unſeres Ausführungsgeſetzes zum FGG. 
auch auf das Verfahren vor der Unterpfandsbehörde Anwendung, 
da es ſich hier um eine Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
handelt, welche durch Landesgeſetze den ordentlichen Gerichten über- 
tragen iſt. 

Die Sicherſtellung gegen Eigentumdanfprüche Dritter, welche 
der Erwerber nach § 1 des Geſetzes vom 20. April 1833 gewinnt, 
ſobald ihm ein Grundſtück auf Grund der Uebereignung im Kataſter 
zugeſchrieben iſt, ſpricht gegen die Zuläſſigkeit einer Abänderung nach 
dem bezeichneten Zeitpunkt, ſofern der Grund der Abänderung das 


Konkurseröffnung die Verlautbarung des letzteren verlangen. Dieſe iſt aber nicht 
etwa vom Konkursverwalter, ſondern, da es ſich um ein nicht zur Konkursmaſſe 
gehöriges Objekt handelt, vom Gemeinſchuldner ſelbſt vorzunehmen, eine Klage auf 
Vornahme der Verlautbarung iſt gegen den Gemeinſchuldner zu richten. Die Unter⸗ 
pfandsbehörde wird ſich freilich überzeugen müſſen, daß es ſich um ein bereits vor 
der Konkurseröffnung veräußertes Grundſtück handelt, und daher den Konkurs⸗ 
verwalter hören. 

1) Art. 11 AG. zum FGG. und 8 161 FGG. können daher keine Anwendung 
finden. 

2) Die Bekanntmachung der Regierung zu Weimar vom 14. Jan. 1841 be⸗ 
zieht ſich auf die „Abänderung von Erwerbsurkunden“. Sie enthält aber lediglich 
Vorſchriften über die Abänderung des Inhalts, ſoweit er ſich auf die Grundabgaben 
bezieht. 


„ 
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etwa überſebene Recht eines Dritten iſt. Aber auch im übrigen be⸗ 
gegnet die Zulaſſung der Abänderung erheblichen Bedenken. So er— 
wünſcht auch Einzelvorſchriften über die Berichtigung von Schreibfehlern 
und Irrungen hinſichtlich der Kataſternummern, z. B. bei Erbaus- 
einanderſetzungen, wären, ergibt ſich aus der allgemeinen Zulaſſung 
der Abänderung eine nicht im Sinne des Geſetzes vom 20. April 
1833 liegende Gefährdung des Rechtes des Erwerbers. Dieſer 
Gefährdung kann aber, beim Mangel von abgrenzenden Sonder- 
beſtimmungen, nur durch grundſätzliche Ablehnung einer weiteren 
Aenderungsbefugnis begegnet werden. 

Ob dieſe Konſequenz für das Recht vor 1900 gezogen werden 
durfte, kann heute unerörtert bleiben, denn nach dem Wortlaut des 
518 FGG. und Art. 11 unſeres AG. ſteht der Aufhebung der Be— 
ſtätigung auch nach der Umſchreibung im Kataſter ein Hindernis 
nicht entgegen. Ob dieſe Folgerung im Sinne des Geſetzes liegt, 
kann zweifelhaft erſcheinen. Dem Wortlaut gegenüber iſt fie jeden⸗ 
falls nicht abzulehnen. Dieſer rechtfertigt nicht einmal die Beſchränkung, 
welche Art. 11 Abſ. 3 Ziff. 1 für die Wirkung der Beſchwerde gibt. 
Dieſe Norm ſchließt die Beeinträchtigung von Rechten Dritter, welche 
auf Grund einer mit Beſchwerde angefochtenen Verfügung erworben 
ſind, durch eine Abänderung der Verfügung aus. 

Wollte man dem Wortlaut des Ausführungsgeſetzes folgen, ſo 
käme man zu dem völlig widerſinnigen Ergebnis, daß die vom Richter 
von Amts wegen vorgenommene Aenderung eine weitergreifende 
Wirkung hätte, als die auf Grund einer Beſchwerde erfolgte; die 
Schranke, die für letzteren Fall in Art. 11 AG. gezogen iſt, würde 
für den erſteren nicht gelten. So vorſichtig man im ganzen mit der 
Folgerung fein muß, daß eine Konſequenz des klaren Geſetzeswort— 
lautes nicht gezogen werden dürfe, weil fie zu einem — vom Geſetz— 
geber vielleicht nicht vorausgeſehenen — Widerſinn führt, ſo wird 
man den Art. 11 doch ſo verſtehen können, daß er für die Abänderung 
gemäß § 18 FGG. dieſelben Beſchränkungen, wie ſie für die Wirkung 
der Beſchwerde beſtehen, als ſelbſtverſtändlich annimmt. Hieraus läßt 
ſich wenigſtens das Eine folgern, daß aus Verfügungen, welche über 
das Verhältnis des Veräußerers und eines anderen zu Gunſten dieſes 
anderen ergangen ſind, eine Beeinträchtigung der Rechtslage des 
Erwerbers nicht hergeleitet werden darf, ſobald er gemäß § 1 des 
Geſetzes vom 20. April 1833 gegen Dritte ſichergeſtellt iſt, dem 
Konkurrenten alſo ſelbſt als Dritter gegenüberſteht. Dagegen iſt der 
Erwerber gegenüber dem Veräußerer nicht Dritter, kann alſo dieſem 
gegenüber einen Schutz gemäß Art. 11 Abſ. 3 nicht in Ausſpruch nehmen. 
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5. Die Rechtsmittel. 

Zum Schluß ſoll die Möglichkeit, die erfolgte Beſtätigung durch 
Beſchwerde anzufechten, erörtert werden. Nach § 151 der Aus⸗ 
führungsverordnung zum PG. finden auf die Verfügungen im Ueber⸗ 
eignungsverfahren die für das Unterpfandsweſen im allgemeinen 
gültigen Vorſchriften über die Berufung u. ſ. w. Anwendung (vergl. 
8 333.—338 PS). Danach findet gegen die Verfügung der erſten 
Inſtanz nur das Rechtsmittel der Berufung ſtatt, von einem Rechts⸗ 
mittel gegen die zweitinſtanzliche Entſcheidung iſt nicht die Rede 
(§§ 333 JPG.). Die Berufung iſt an keine Friſt gebunden, eine ab- 
ändernde Verfügung beeinträchtigt die vor der Einlegung von 
Dritten erworbenen Rechte nicht; die eingewendete Berufung hat 
weiteren Verfügungen über die Sache gegenüber Suspenſiveffekt 
($ 335 PG.). Mangels einer ausdrücklichen Beſchränkung wird man 
dieſe Berufung gegen die Beſtätigung auch dann noch zulaſſen 
müſſen, wenn die Zuſchreibung im Kataſter bereits erfolgt iſt. 

Das Verfahren über die Berufung richtet ſich nach den Vor⸗ 
ſchriften über die Extrajudizialappellation ($ 336 PG.). Damit iſt 
auf ein Verfahren 1) verwieſen, das der heutigen Praxis längſt fremd 
geworden iſt, und in die heutige Organiſation nicht mehr hinein 
paßt. Dem hierdurch entſtandenen Bedürfnis nach einer neuen 
Ordnung des Rechtsmittelverfahrens iſt durch Art. 11 unſeres AG. 
zum FGG. genügt. Allerdings ſcheint der Wortlaut des Art. 11 zu⸗ 
nächſt gegen dieſe Annahme zu ſprechen. Er erklärt den $ 19 FGG. 
welcher die Beſchwerde gegen Verfügungen erſter Inſtanz allgemein 
zuläßt, nur für anwendbar, „ſoweit nicht für den einzelnen Fall ein 
anderes beſtimmt iſt“. In 8 333 PG. aber iſt angeordnet, daß 
nur das Rechtsmittel der Berufung mit feinen daſelbſt ſpeziell ge⸗ 
ordneten Wirkungen ſtattfinde. Es iſt jedoch nicht anzunehmen, daß 
das Ausführungsgeſetz ſolche veralteten Sondervorſchriften über Rechts⸗— 
mittel in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit habe auf— 
recht erhalten wollen. Dem Vorbehalt des Art. 11 iſt vielmehr nur 
die Bedeutung beizumeſſen, daß $ 19 FGG. dann nicht anwendbar 
fein ſoll, wenn eine beſondere Vorſchrift des Landesrechts ein Rechts⸗ 
mittel überhaupr nicht zuläßt. 

Iſt hiernach die Zuläſſigkeit der Beſchwerde außer Zweifel ge 
ſtellt, fo ergibt ſich aus Art. 11 des weiteren, daß auf das Rechts— 
mittel, auch wenn es ſich auf eine Unterpfandsſache bezieht, die im 


1) Vgl. Wetzel, Syſtem des ordentlichen Zivilprozeſſes, $ 58. 
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Geſetz betr. die freiwillige Gerichtsbarkeit für die Behandlung der 
Beſchwerde gegebenen Vorſchriften anzuwenden ſind, insbeſondere 
auch die Vorſchriften, welche die Zuläſſigkeit und Form der weiteren 
Beſchwerde betreffen. Eine zeitliche Grenze iſt für die Zulaſſung der 
Beſchwerde nicht geſetzt, ſo daß man auch nach der Zuſchreibung im 
Kataſter die Beſchwerde gegen die derſelben zu Grunde liegende Be— 
ſtätigung zulaſſen muß. Nur inſofern iſt der Wirkung der Beſchwerde 
eine Schranke geſetzt, als nach der ſchon berührten Vorſchrift des 
Art. 11 Abſ. 3 Ziff. 1 Rechte Dritter, welche auf Grund der an⸗ 
gefochtenen Verfügung erworben worden ſind, durch Abänderung der 
Verfügung nicht beeinträchtigt werden 1). 

Neben dem ordentlichen Rechtsmittel der Berufung kennt das Pfand» 
geſetz noch zwei weitere Rechtsbehelfe: die Geltendmachung der Nichtigkeit 
durch Klage oder Einrede, und die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand. 

Nach § 337 PG. kann im Prozeß die Nichtigkeit einer Verfügung 
der Unterpfandsbehörde auch dann noch durch die Klage oder Einrede 
geltend gemacht werden, wenn das Rechtsmittel, welches die freiwillige 
Gerichtsbarkeit gibt, verſagt hat. Auch dieſe Norm findet nach § 152 
der Ausführungsverordnung auf die Beſtätigung des Eigentumsüber— 
gangs Anwendung, woraus ſich eine weitere Minderung der von der 
Praxis für die Beſtätigung in Anſpruch genommenen Bedeutung ergibt. 
Die Beſtätigung gewährleiſtet für den Erwerber nicht das Eigentum, 
wenn der ihr zu Grunde liegende rechtsgeſchäftliche Tatbeſtand nicht 
geeignet war, das Eigentum zu übertragen; die Nichtigkeit dieſes Tat⸗ 
beſtandes zieht die Nichtigkeit der Beſtätigung nach ſich. 

Leider iſt weder im Pfandgeſetz ſelbſt, noch in unſerer Ueber— 
gangsgeſetzgebung ein ſicherer Anhalt dafür gegeben, aus welchen be— 
ſtimmten Gründen eine Verfügung in Unterpfandsſachen als nichtig 
angegriffen werden kann, mit welchem Zeitpunkt die Nichtigkeit ein- 
tritt, und welchen Einfluß fie auf die inzwiſchen von Dritten erwor⸗ 
benen Rechte hat. § 337 PG. lehnt ſich ohne Zweifel an die Lehre 
des gemeinen Prozeſſes von der Nichtigkeit des Urteils wegen offen- 
kundiger Rechtswidrigkeit an, welche auch in den ſächſiſchen Prozeß 
übergegangen iſt?). Hieraus ergibt ſich eine erhebliche Einſchränkung 


1) Hierdurch ſind die Rechte Dritter weit günſtiger geſtellt als durch die Vor⸗ 
ſchriften des Pfandgeſetzes, welche nur die vor Einlegung der Beſchwerde er⸗ 
worbenen Rechte ſchützen. 

2) Vgl. Wetzel, Syſtem des ordentlichen Zivilprozeſſes, $ 52, § 60; Heim⸗ 
bach, Sächſiſcher Zivilprozeß, I § 161 ff. 
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der Nichtigkeitsklage, fie wird nicht durch jeden Verſtoß gegen eine, 
das Verfahren in Unterpfandsſachen betreffende Vorſchrift begründet, 
wie dies auch gegenüber dem Urteil im Civilprozeß nicht bei jeder 
Verletzung einer prozeſſualen oder materiellrechtlichen Vorſchrift der 
Fall war. Eine ſichere Abgrenzung läßt ſich freilich aus der 
Analogie des Prozeſſes nicht gewinnen, um ſo weniger, als die 
Vorausſetzungen der Nichtigkeit für den gemeinen wie für den ſächſiſchen 
Prozeß im einzelnen beſtritten waren, und als die wenigen feſten 
Regeln ſich mit Beziehung auf den Prozeß ausgebildet haben, auf 
das Verfahren in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ſomit nicht 
ohne weiteres übertragbar ſind. Man wird den Sinn des § 337 PG. 
treffen, wenn man die ſchon oben angedeutete Regel aufſtellt, daß 
eine Verfügung, insbeſondere eine Beſtätigung, dann nichtig iſt, wenn 
die materiellen Vorausſetzungen fehlen, welche nach dem Geſetz für 
die Entſtehung des beſtätigten Rechts erforderlich ſind; daß dagegen 
die Nichtigkeit z. B. dann nicht vorliegt, wenn der Richter die Ein⸗ 
willigung des Ehemanns in einer Form, welche dem § 216 NG. 
nicht entſpricht, als hinreichend angenommen hat. Dieſe Regel ergibt 
in Anwendung auf die Beſtätigung des Eigentumdübergangs, daß 
der Veräußerer dieſelbe mit der Behauptung anfechten kann, das 
dingliche Rechtsgeſchäft ſei nicht zu ſtande gekommen, weil die Willens⸗ 
erklärung eines Beteiligten wegen Mangels der Geſchäftsfähigkeit un⸗ 
wirkſam ſei, oder daß die erforderliche Einwilligung des Ehemanns 
nicht vorliege; daß aber die Nichtigkeit keineswegs ſchon daraus her⸗ 
geleitet werden kann, daß dieſe Einwilligung der Form des § 216 
PG. entbehrt. 

Aus dieſem Zuſammenhang des $ 337 PG. mit der Nichtigkeits⸗ 
klage ergibt ſich die weitere Folgerung, daß keineswegs die bloße 
Rüge der Nichtigkeit genügt, daß der Gegner im Prozeß nicht etwa 
genötigt iſt, die materiellen Grundlagen der angefochtenen Verfügung 
nochmals zu beweiſen 1). Wie das nichtige Urteil, ſo hat auch die 
nichtige Beſtätigung den Schein des Rechtes für ſich, und dieſen 
Schein muß der Kläger durch den Beweis des Nichtigkeitsgrundes 
zerſtören. Es muß z. B. bewieſen werden, daß die Einwilligung des 
Ehemanns nicht erteilt war, auch nicht in Geſtalt eines formloſen 
Rechtsgeſchäfts 2). N 


1) Wetzel, Syſtem des ordentlichen Zivilprozeſſes $ 52, Anm. 13. 

2) Aus der Zuläſſigkeit dieſer Nichtigkeitsklage ergibt ſich eine Beſtätigung 
für die ſchon oben geäußerte Anſicht, daß der Erwerber aus 8 1 des Geſetzes vom 
20. April 1833 eine Sicherſtellung gegenüber dem Veräußerer nicht herleiten kann. 
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Die Wirkung der Beſtätigung und Ueberſchreibung iſt fomit, jo: 
weit nicht beſondere Vorſchriften, wie die des § 1 des Geſetzes vom 
20. April 1833 über das Verhältnis des Erwerbers zu Dritten, in 
Frage kommen, keine rechtserzeugende. Darum ſind aber die Be⸗ 
ſtätigung und Ueberſchreibung für die Rechtsſtellung der Beteiligten 
zueinander durchaus nicht bedeutungslos; ſie verſchieben die Beweis⸗ 
laſt zu Gunſten des Erwerbers, und begründen dadurch für ihn die 
Vermutung des Rechtserwerbs, eine Vermutung, welche der Nichtig⸗ 
keitskläger durch Beweis entkräften muß. 


§ 338 JG. räumt endlich auch der gemeinrechtlichen Wiederein⸗ 
ſezung in den vorigen Stand einen Platz ein. Dieſes Rechtsinſtitut 
beſtand ſowohl für das Prozeßrecht als Reſtitution gegenüber prozeſ⸗ 
ſualen Nachteilen, beſonders gegen die Verſäumung von Yatalien, 
als auch für das Gebiet des materiellen Rechts, als Reſtitution gegen⸗ 
über den nachteiligen Folgen eines Rechtsgeſchäftes, hauptſächlich 
Minderjährigkeit des Verletzten. Nach dem gemeinrechtlichen Sprach⸗ 
gebrauch iſt, wenn von der Wiedereinſetzung ſchlechthin die Rede iſt, 
darunter das Inſtitut des materiellen Rechtes zu verſtehen. In dieſem 
Sinne iſt alſo auch § 338 P. G. aufzufaſſen. Da dieſe Wiederein- 
ſetzung aber nach dem heutigen Rechte nicht mehr ſtattfindet, iſt § 338 
als aufgehoben zu erachten. 


Die Stiftung. 
Von Herrn Landgerichtsrat a. D. Dr. Herm. Ortloff. 
(Fortſetzung.) 
B. Das Stiftungsgeſchäft. 
1. Unter Lebenden. 
§ 1. Weſen desſelben. 

Ein einſeitiges Rechtsgeſchäft, das dem Rechts-, beſonders auch 
dem Schenkungsverſprechen nahe ſteht, iſt die auf Begründung einer 
Stiftung als rechtsfähiger (juriſtiſcher) Perſönlichkeit gerichtete Willens⸗ 
erklärung, für die im Leben auch die Vertragsform gewählt wird 1). 
Es wird das Stiftungsgeſchäft als Privatrechtsgeſchäft einer rechts⸗ 


1) S. des Verf. Abhandlung im Bd. 13 Heft 3 S. 269 — 388 des Archivs 
für bürgerliches Recht (1902): „Die Schenkung“. 
12* 
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fähigen Perſon (des Stifters) unter Lebenden und das von Todes 
wegen oder auf den Todesfall des Stifters unterſchieden. Vergl. 
die Literatur und Geſetzesmaterialien bei L. Kuhlenbeck, „Das 
Bürgerliche Geſetzbuch“, Berlin 1899, 43 ff. — Stiftung und 
Anſtalt werden unterſchieden; F. Endemann erachtet jene für eine 
Art dieſer, Dernburg, Pand. 1 88 62—64 hebt als Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmal hervor, daß bei der Stiftung ſich die Perſönlich⸗ 
keit an das Vermögen anſchließe, die Anſtalt auch ohne Vermögen 
Rechtsperſönlichkeit haben könne. Für beide gelten inſoweit dieſelben 
Beſtimmungen. Nur ſelbſtändige Stiftungen als eigene Rechtsperſön⸗ 
lichkeit, welcher das Vermögen ſeiner Zweckbeſtimmung nach gehört, 
find hier in Frage, nicht Zuwendungen für beſondere Zwecke an be⸗ 
ſtehende Rechtsſubjekte. Auf die in der gemeinrechtlichen Wiſſenſchaft 
verſchiedenen Auffaſſungen verweiſen die Motive zum Entw. 1 8 58, 
namentlich auf die Entſcheidung des Reichsgerichts in Zivilſachen, 
Bd. 5 Nr. 37 S. 144 ff. und fügen folgendes hinzu: Gehe man 
von der an ſich begründeten Annahme aus, daß das Stiftungsge⸗ 
ſchäft unter Lebenden den Zweck habe, Vermögensrechte des Stifters 
auszuſcheiden oder Forderungsrechte gegen denſelben zu begründen 
zu dem Ende und mit der Wirkung, daß dieſe Rechte ſelbſtändig ge⸗ 
ſtellt und Beſtandteile eines neuen, ſeinen Mittelpunkt in ſich tragenden 
Vermögens werden ſollen, ſo ſtehe nichts entgegen, das einſeitige Rechts⸗ 
geſchäft unter Lebenden als wirkſam anzuerkennen. Nun hatte auch 
der § 58 des Entw. I für die Vertragsform einige Freiheit gelaſſen, 
wozu die Motive bemerkten, damit ſolle jedoch der Entſcheidung der 
Frage, ob die eigentlich wirkende Kraft in einem derartigen Vertrage 
nicht doch nur der einſeitige Wille des Stifters ſei, keineswegs vor⸗ 
gegriffen ſein. Wenn der Stifter ſich einem Dritten gegenüber zur 
Errichtung einer Stiftung verpflichtet, ſo geſchieht es endgültig unter 
ſtillſchweigendem Aufgeben des ihm ſonſt bis zur Genehmigung der 
Stiftung offen ſtehenden Widerrufsrechts. Für erforderlich zur Er⸗ 
richtung einer Stiftung durch Rechtsgeſchäft unter Lebenden wurde 
n 8 58 befunden, daß der Stifter den darauf gerichteten Willen 
in gerichtlicher oder notarieller Form beurkunde. Die Einſeitigkeit 
des Rechtsgeſchäfts trat im zweiten Satz des § 58 hervor: „Der 
Stifter iſt an das die Errichtung bezweckende Rechtsgeſchäft ge- 
bunden, auch wenn nur feine einſeitige, nicht angenommene Willens⸗ 
erklärung vorliegt. Er iſt verpflichtet, der Stiftung das im Rechts⸗ 
geſchäft zugeſicherte Vermögen zu übertragen; Vermögendrechte, zu 
deren Uebertragung der Abtretungsvertrag genügend iſt, gehen 
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mit Errichtung der Stiftung auf letztere über, wenn der hierauf 
gerichtete Wille aus dem die Errichtung der Stiftung bezweckenden 
Rechtsgeſchäfte ſich ergibt.“ Im § 62 Abſ. 2 war noch beſtimmt: 
„Iſt zur Errichtung einer Stiftung durch Rechtsgeſchäft unter Lebenden 
ſtaatliche Genehmigung erforderlich, fo iſt der Stifter an das die Er⸗ 
richtung der Stiftung bezweckende Rechtsgeſchäft erſt von dem Zeit⸗ 
punkt an gebunden, in welchem er die ſtaatliche Genehmigung nach⸗ 
ſucht; mit Verſagung der Genehmigung hört die Gebundenheit auf.“ 
Die Motive dazu laſſen erkennen, daß das Stiftungsvermögen als 
vorgeſtelltes Rechtsſubjekt zu gelten habe mit dem Anſpruch auf 
Uebertragung des in dem Rechtsgeſchäft nach Vollendung der ers 
forderlichen Tatbeſtandsakte vom Stifter zugeſicherten Vermögens. 
Gewiſſermaßen iſt der Staat im öffentlichen oder gemeinnützigen 
Intereſſe, auch eines Kreiſes von Privatperſonen, bis zur Erteilung 
der juriſtiſchen Perſönlichkeit an die Stiftung, der andere Teil für 
das Rechtsgeſchäft, welcher das Anerbieten des Stifters im gemein— 
nützigen Intereſſe prüft, modifiziert und annimmt, daraufhin er die 
Rechtsfähigkeit unter den geſetzlichen Beſchränkungen durch Vorbehalt 
der Aufſicht und des eventuellen Eingreifens verleiht. Gegen eine 
ſolche Auffaſſung lehnt ſich die Theorie meiſtenteils auf, indem ſie 
von dem Begriff des ſog. einſeitigen Rechtsgeſchäfts, als ſolchem aus⸗ 
geht, die Willenserklärungen enthalten, welche nicht der Zuſtimmung 
oder einer mitwirkenden Annahmeerklärung bedürfen, um rechts⸗ 
wirkſam zu ſein. Unterſchieden werden nichtempfangsbedürftige als 
ſolche, welche ohne Gegner oder Empfänger des Geſchäftsantrags 
eine Rechtswirkung erzeugen, und empfangs bedürftige, welche ein Zu— 
gehen des Antrags an den Betreffenden erfordern. Bei erſteren ſoll 
die Bindung an die Erklärungen ſich ſchon aus der Tatſache ihrer 
Aeußerung ergeben (objektive Gebundenheit an das Wort), bei 
letzteren ſoll zu dem Antrag die Annahme hinzutreten, um ein ein⸗ 
ſeitiges Rechtsgeſchäft einem anderen gegenüber (BGB.) zu begründen. 
Antrag und Annahme werden allerdings nicht als je zwei ſelbſtändige 
Rechtsgeſchäfte gelten können; wohl aber als korreſpondierende ſelb⸗ 
ſtändige Rechtsakte („Elemente“), welche das Rechtsgeſchäft in ihrem 
Zuſammenwirken ausmachen. F. Endemann, Lehrb. 1 §8 68 und 
49, erklärt eine Annahme der Stiftungserklärung, ſelbſt in der Form 
eines Vertrags, nicht für erforderlich. Man erſieht hieraus, wie weit 
die Rechtskonſtruktion zur Erhaltung und Sicherung guter Zwecke 
idealer wie wirtſchaftlicher Richtung zu gehen ſich für berechtigt er⸗ 
achtete, mit der Zuteilung eines Anſpruchs der der Stiftung ver- 
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zliehenen Perſönlichkeit, aus der vom Stifter ſich ſelbſt auferlegten 
Verpflichtung an die Vertretungsorgane auf tatſächliche Uebertragung 
der im Stiftungsgeſchäft zugeſagten Bermögendteile. Erſt auf Grund 
der Rechtsfähigkeit kann die Stiftung letztere erwerben. Von einer 
derartigen Zergliederung des Entw. I hatte ſchon Entw. II abge 
ſehen und in 88 80 ff. des BGB. iſt glattweg geſagt: Zur Ent⸗ 
ſtehung einer rechtsfähigen Stiftung iſt außer dem Stiftungsgeſchäft 
die Genehmigung des Bundesſtaates erforderlich, in deſſen Gebiete 
die Stiftung ihren Sitz haben fol. . . . Das Stiftungsgeſchäft 
unter Lebenden bedarf der ſchriftlichen Form. Bis zur Erteilung der 
Genehmigung iſt der Stifter zum Widerruf berechtigt“ — bedingte 
Gebundenheit des Erben des Stifters (§ 81 Abi. 2). 

Wird die Stiftung genehmigt, ſo iſt der Stifter verpflichtet, das 
im Stiftungsgeſchäft als Subſtanz der Stiftung zugeſicherte Vermögen 
auf die rechtsfähig gemachte Stiftung zu übertragen. Rechte, zu deren 
Uebertragung der Abtretungsvertrag genügt, gehen mit der Genehmigung 
auf die Stiftung über, ſofern nicht aus dem Stiftungsgeſchäft ſich 
ein anderer Wille des Stifters ergiebt. Von der im Entw. I § 58 
nachgelaſſenen Errichtung einer Stiftung durch Vertrag erwähnt das 
BGB. nichts. Mit der Stiftung als juriſtiſcher Perſon iſt ein ſolcher 
Vertrag nicht denkbar; ihr gegenüber liegt nur Schenkung durch un⸗ 
entgeltliche Uebergabe vor. Ein Vertrag über Errichtung einer Stif⸗ 
tung kann vom Stifter nur mit einem Dritten geſchloſſen werden, aus 
dem erſt die Verpflichtung des Stifters zur Vertragserfüllung mit 
der Errichtung der Stiftung hervorgeht. Das nach § 81 zuſtehende 
Widerrufsrecht des Stifters kann in dem Vertrag ausgeſchloſſen werden; 
im übrigen beſteht das Stiftungsgeſchäft für ſich als ſelbſtändig. 

Der Schlußſatz des § 58 Entw. I, welcher rückſichtlich der Gewähr: 
leiſtungspflicht des Stifters auf die Vorſchriften über eine ſolche des 
Schenkers zur entſprechenden Anwendung verwies, iſt ſchon im 
Entw. II weggelaſſen geweſen. Jener Hinweis auf die Schenkung 
auch in den Motiven zu Entw. I, iſt aber nicht unbeachtlich zu laſſen. 

In Uebereinſtimmung mit Fr. Endemann hat Meurer 
a. a. O. S. 276 ff. ſich für Uebertragung der für die Schenkung 
aufgeſtellten Sätze der 85 521—524 auf die Stiftung ausgeſprochen, 
obſchon das BGB. inſoweit einer geſetzlichen Begrenzung der Haft⸗ 
pflicht ermangelt. Gegenüber der Stiftung liege ausnahmslos eine 
unentgeltliche Zuwendung, alſo Schenkung vor, und zwar an die 
Stiftungsperſönlichkeit. Unentgeltlichkeit und Freiwilligkeit machen 
das Weſen auch des obligatoriſchen Schenkungsverſprechens aus. 
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Abweichend Stintzing, der die Forderung der Stiftung gegen den 
Stifter nur als Revalierungsforderung gelten läßt, was Meurer 
a. a. O. S. 277 widerlegt. Mit der Gebundenheit des Stifters 
bez. ſeines Erben nach §§ 81, 82 tritt die Verpflichtung zur Ueber- 
tragung des im Stiftungsgeſchäft zugeſicherten Vermögens auf die 
Stiftung ein. Dieſe Gebundenheit beginnt mit der ſtaatlichen Ge⸗ 
nehmigung gerade jo, wie bei der Annahme des Schenkungs— 
verſprechens durch den Bedachten. Das im Stiftungsakt zugeſicherte 
Vermögen enthält aber ein ſolches als weiter verwendbares, alſo von 
Mangel am Rechte und an Beſtandteilen oder von Fehlern befreites. 
was die die Genehmigung erteilende Behörde zu prüfen hat. Für 
die Zuſicherung aber muß eine Haftpflicht beſtehen, falls ein Mangel 
ſich doch noch am übertragenen Vermögen herausſtellt und dafür 
gibt es keine anders maßgebenden Sätze als die für das am nächſten 
gelegene Rechtsgeſchäft aufgeſtellten — die für die Gewährleiſtung 
bei der Schenkung feſtgeſetzten Vorſchriften. In dem Stiftungsakte 
fand die Rechtslehre und Praxis ſchon lange eine Schenkung (Jahrb. 
f. Dogmatik von Gerber und Ihering 2, 351 ff.), ſo daß 
die Stiftung als Bedachter galt. Aus der Weglaſſung des § 56 
Entw. I iſt nichts dagegen zu folgern, da das B. G.B. inſoweit keine 
die Praxis unmittelbar bindenden Vorſchriften geben ſollte. Für die 
Gewährleiſtungspflicht des Stifters werden die Vorſchriften für die 
des Schenkers in 88 521 — 524 entſprechend maßgebend fein dürfen. 
Man kann mit Meurer a. a. O. S. 278 getroſt ſagen: „Das 
Schenkungsrecht iſt für die Stiftung von ſubſidiärer Geltung“, zum 
Teil unter Berufung auf Kohler im Archiv f. bürgerl. Recht 3, 
244 ff., der auf ſchenkungsweiſe Stiftungszuwendungen die Vor— 
ſchriften über Not⸗ und Pflichtteilsrecht und die über das beneficium 
competentiae ohne weiteres anwenden laſſe; auch unter Bezugnahme 
auf Hugo Burckhard, Zum Begriff der Schenkung, S. 35, der 
bemerkt, daß Schenkungsgeſchäfte bald ſelbſtändig für ſich auftreten, 
bald in einem anderen Geſchäft, z. B. im Kommodat, ſtecken und 
dann neben den Schenkungsſätzen auch die Grundſätze jenes anderen 
Geſchäftes zur Anwendung zu bringen ſeien, was M. dahin wendet, 
daß neben den Grundſätzen des Spezialgeſchäfts ſubſidiär auch die 
der Schenkung zur Anwendung zu bringen ſeien. Die Streichung 
der ausdrücklichen Anordnung der Gewährleiſtung im $ 58 durch die 
zweite Kommiſſion hatte allerdings nur ihren Grund darin, daß 
nicht ein poſitiver Ausſpruch in dieſer Richtung zu der Annahme 
führen ſollte, es ſolle auch bezüglich anderer Punkte, wie Pflichtteilsrecht 
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und Erbvertrag, die Anwendung der Beſtimmungen über die Schen⸗ 
kung auf Stiftungsgeſchäfte ausgeſchloſſen werden. Daher wurde 
der Wiſſenſchaft und Praxis die Entſcheidung der Frage überlaſſen 
und Meurer mag ſie zutreffend getroffen haben. 


§ 2. Die Form des Stiftungsgeſchäfts. 


Die Form des Stiftungsgeſchäfts ſoll nach § 81 eine ſchriftliche 
ſein. Aus Abſ. 2 ergibt ſich, daß die Nachſuchung der Genehmigung 
bei der zuſtändigen Behörde ebenfalls mittels ſchriftlicher Eingabe er⸗ 
folgen ſoll. Der Aufſatz des Stiftungsgeſchäfts muß mit jenem Nach⸗ 
ſuchungsſchreiben gehörig formuliert der Behörde übergeben werden. 
Aus dem weiteren Satz: „Der Erbe des Stifters iſt zum Wider⸗ 
rufe nicht berechtigt, wenn der Stifter das Geſuch bei der zuſtändigen 
Behörde eingereicht oder im Falle der gerichtlichen oder notariellen 
Beurkundung des Stiftungsgeſchäfts das Gericht oder den Notar bei 
oder nach der Beurkundung mit der Einreichung betraut hat“, ergibt 
ſich, daß zwar jener das Stiftungsgeſchäft enthaltene Aufſatz zur 
Einholung der ſtaatlichen Genehmigung genügt, aber dann doch nicht, 
wie ein Schenkungsverſprechen, gerichtliche oder notarielle Beurkun⸗ 
dung erfordert. Dieſes Erfordernis im § 58 Entw. I fand feine 
Rechtfertigung in der großen Bedeutung, welche der Inhalt des 
Rechtsgeſchäfts, insbeſondere die Anordnung über die Vertretung, 
die Verwaltung und Verwendung des Vermögens für die ganze 
Dauer des Beſtandes der Stiftung und darüber hat. Damit wird 
auch die Gewähr dafür geboten, daß in dem einſeitigen Rechts⸗ 
geſchäft die wirkliche und vollſtändige Willenserklärung des Stifters 
niedergelegt iſt. Für den Fall, daß das Stiftungsgeſchäft in gericht⸗ 
licher oder notarieller Beurkundung der Behörde zur Genehmigung 
vorgelegt wird, aber dieſe von beſtimmten Aenderungen abhängig 
gemacht wird, bedarf es inſoweit nicht einer weiteren gerichtlichen 
oder notariellen Beurkundung. In der zweiten Kommiſſion war das 
Erfordernis des 8 58 Entw. I noch anerkannt, aber von der 
Reichstagskommiſſion die einfache ſchriftliche Form für ausreichend 
erachtet worden, weil die ſtaatliche Genehmigung eine Gewähr für 
die Sicherheit der im Stiftungsgeſchäft enthaltenen Willenserklärung 
biete, da die ſtaatliche Behörde bei unzureichender Ausdrucks weiſe 
ſelbſtverſtändlich vor Erteilung der Genehmigung eine Klarſtellung 
des Stiftungsgeſchäfts und paſſendere Abfaſſung erfordern werde. 
Der Stifter kann ja immerhin zur Erleichterung die Hilfe des Ge⸗ 
richts oder eines Notars in Anſpruch nehmen. Auf Grund des ge⸗ 
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nehmigten Aufſatzes pflegen die Satzungen der Stiftungen erſt durch 
den Druck vervielfältigt zu werden in ſog. Statuten, eee 
Stipendienregulativen u. a. m. 


2. Stiftungsgeſchäfte von Todes wegen. 

§ 1. Errichtung durch letztwillige Verfügung. a 
Auszuſcheiden iſt der Fall, wenn ein Erblaſſer ſeine Erben letzt⸗ 
willig mit der Errichtung einer Stiftung beauftragt als Auflage; 
dann errichten dieſe erſt das Stiftungsgeſchäft unter Lebenden infolge 
einer Verfügung des Erblaſſers als intellektuellen Urhebers. Aehnlich 
der Schenkung von Todes wegen, abgeſehen von einer ſtaatlichen 
Genehmigung, kann ein Erblaſſer den auf die Stiftung gerichteten 
Willen im Wege der teſtamentariſchen Erbeinſetzung (z. B. die be⸗ 
kannte Stiftung des Städelſchen Muſeums in Frankfurt a. / M. von 
1816, vergl. Mühlenbruchs Schrift über den Städelſchen Erb— 
rechts fall 1828, 169) oder unter Anordnung eines Vermächtniſſes an 
die Stiftung unter Einhaltung der hierfür vorgeſchriebenen Formen 
urkundlich erklären. Die Motive zum Entwurf I erklärten fogar, die 
erbvertragsmaͤßige Bindung des Stifters auszuſchließen, fehle es an 
zureichenden Gründen, wennſchon es ſelten vorkommen möge, daß 
der Stifter mit einem anderen einen Erbeinſetzungs- oder Bermächtnid- 
vertrag dahin abſchließen würde, daß ſein Vermögen oder ein Teil 
desſelben einer erſt noch zu errichtenden Stiftung zufiele; vergl. 
§ 2278 BGB. Indeſſen kommen zu bereits vorhandenen Stiftungen 
ſogenannte Neben⸗ oder Zweigſtiftungen vor, ſo daß der Vorſtand der 
Hauptſtiftung als Vertreter des Vertragserben (der Hauptſtiftung) den 
fraglichen Erbvertrag mit dem Stifter abſchließt. Beſtehende Wohlfahrts⸗ 
oder Wohltätigkeitsanſtalten vermögen eine ihnen geeignete Perſon recht 
wohl zu veranlaſſen, bei ihren Lebzeiten ſich durch Erbvertrag zu binden, 
daß erſt von ihrem Tode an ein Vermögensteil zu einer beſonderen 
Stiftung, etwa als Pflegeanſtalt für Altersſchwache mit beſonderer 
Verwaltung, ausgeſetzt werde. Außerdem würde nichts entgegenſtehen, 
daß der Stifter bei der zuſtändigen Behörde einen Antrag ſtellte, für 
eine von ihm auf feinen Todesfall zu errichtende Stiftung einen Vor⸗ 
ſtand zu beſtellen, welcher mit ihm einen Erbvertrag abſchlöſſe, daß 
entweder ein bereitgehaltener Vermögensteil ſchon jetzt als künftiges 
Stiftungsvermögen ausgeſchieden werde und in Beſitz und Verwaltung 
der Stiftung, unter Vorbehalt der Nutzung für die übrige Lebenszeit 
des Stifters, übergehe und endgültig erſt in das volle Eigentum mit 
dem Todeseintritt, oder daß die Uebertragung von Eigentumsbeſitz 
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erſt durch die Erben aus dem Nachlaß zu erfolgen habe, welche da⸗ 
mit an die Vertragserfüllung gebunden werden. Freilich iſt ein der⸗ 
artiger Erbvertrag immer nur unter der aufſchiebenden Bedingung 
des Todeseintrittes zu ſchließen, aber doch für den Stifter, wenn er 
ſich den Widerruf oder Rücktritt darin nicht vorbehalten hätte, bindend 
und dann eigentlich nur ein betagter Vertrag. Weiter aber iſt er 
als Privatrechtsgeſchäft auch unter der auflöſenden Bedingung ab⸗ 
geſchloſſen, daß im Falle die ſtaatliche Genehmigung, welche hier eben⸗ 
fo wie für jedes anders geartete Stiftungsgeſchäft erforderlich iſt, 
verſagt würde, der Erbvertrag in ſich zerfiele und der ausgeſetzte 
Vermögensteil im Nachlaß des Stifters verbleiben muß. Wird die 
Genehmigung des Erbvertrags ſchon bei Lebzeiten des Stifters erteilt, 
ſo wird der proviſoriſch beſtellte Vorſtand, welcher den Erbvertrag 
abſchloß, nunmehr ein definitiver für den Erwerb des Stiftungaver⸗ 
mögens nach dem mit dem Tode des Stifters ſofort eintretenden 
Erbanfall, von wo an die juriſtiſche Perſönlichkeit der Stiftung ihre 
materielle Unterlage erhält, welche vorher noch in der Anwartſchaſt 
gelegen war. Iſt die ſtaatliche Genehmigung vor dem Erbanfall aus 
dem Erbvertrage noch nicht erteilt und geſchieht dies erſt auf Anſuchen 
nachher, ſo wird ihr die Rückwirkung bis zum eingetretenen Todesfall 
beizulegen ſein, wenn nicht ſogar, wie bei dem eigentlichen Stiftungs⸗ 
geſchäft nach § 84 bis vor den Todesfall. Das Reale bei dem Erb⸗ 
vertrag beſteht in dem daraus entſtandenen und darauf gegründeten 
Anſpruch der vom Stifter gedachten und gewollten juriſtiſchen Perſön⸗ 
lichkeit, welcher mit dem Eintritt ſeines Todes zur Rechtswirkung 
gelangen ſoll. 

Ebenſo gilt bei Errichtung einer Stiftung durch einſeitiges Vermächt⸗ 
nis als Subſtrat der Stiftung der Anſpruch, welcher nach den all⸗ 
gemeinen Grundſätzen aus dem Vermächtniſſe ſich ergibt, nach § 1865 
des Entw. J der „Vermächtnisanſpruch“, wobei ein unmittelbarer Ueber⸗ 
gang des den Gegenſtand des Vermächtniſſes bildenden Rechts auf den 
Vermächtnisnehmer auch dann nicht ftattfinden ſollte, wenn das Recht 
zum Nachlaß gehörte. Nach § 2174 BGB. wird durch das Ver⸗ 
mächtnis für den Bedachten das Recht begründet, von dem Beſchwer⸗ 
ten die Leiſtung des vermachten Gegenſtandes zu fordern, und nach 
8 2176 kommt die Forderung des Vermächtnisnehmers zur Entſtehung 
mit dem Erbfall (Anfall des Vermächtniſſes). Dies geſchieht nach 
§ 84, wie wenn eine Genehmigung der Stiftung gar nicht erforder⸗ 
lich wäre, — der Anfall erfolgt mit dem Erbfall; vergl. 88 2178, 
2179, die hier ausgeſchloſſen werden durch die Sondervorſchrift des 
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§ 84 (Fiktion). Iſt eine Stiftung in einer letztwilligen Verfügung 
(Teſtament, Vermächtnis) formgerecht errichtet, ſo ſind die Erben oder 
ein etwaiger Teſtamentsvollſtrecker diejenigen, welche um Erteilung 
der Genehmigung der Stiftungserrichtung und Verleihung der Rechts⸗ 
fähigkeit an die nunmehrige Stiftung nachzuſuchen haben, eventuell 
bat dies vom Nachlaßgericht zu geſchehen. Abweichend von der Stif⸗ 
tung unter Lebenden kann hier die Stiftung von Todes wegen nicht 
widerrufen werden von den Erben. — Uebrigens ſoll § 85 auch auf 
Stiftungsgeſchäfte unter Lebenden angewendet werden dürfen, wenn 
der Erblaſſer vor Erteilung der nachgeſuchten Genehmigung ſtirbt. 
(Planck, Kommentar § 84.) — Wird dem Stiftungsgeſchäft von 
Todes wegen die Genehmigung bei Lebzeiten des Stifters verſagt, ſo 
iſt eine Erneuerung des Geſuchs nach Aenderung beanſtandeter Punkte 
nicht auszuſchließen, wie bei dem Stiftungsgeſchäft unter Lebenden; 
wird aber erſt nach dem Tode des Stifters die Genehmigung abgelehnt, 
fo bleibt der Stiftungdaft unwirkſam. 


§ 2. Das ſonſtige Stiftungsgeſchäft von Todes wegen. 

Dieſes außerhalb der im vorſtehenden erwähnten Errichtungs— 
formen zu errichtende Rechtsgeſchäft iſt gewiß in den 88 83 und 84 
BGB. ebenfalls ins Auge gefaßt als „Stiftungsgeſchäft in einer Ber: 
fügung von Todes wegen“. Der Stiftung unter Lebenden hatte be- 
reits Entw. I im $ 59 die durch eine Verfügung von Todes wegen 
zur Seite geſtellt und dazu im § 62 Abſ. 3 beſtimmt, daß, wo die 
Errichtung einer Stiftung von Todes wegen der ſtaatlichen Genehmigung 
bedürfe, durch Verſagung dieſer die betreffende Verfügung unwirkſam 
ſei, nach erteilter Genehmigung dieſe in Anſehung des Anfalles als 
ſchon vor dem Erbfalle erteilt zu gelten habe. Die zweite Kommiſſion 
ſtrich dieſen Abſ. 3 als entbehrlich, auch rückſichtlich der etwa feltenen 
Möglichkeit, daß die um Genehmigung angegangene Behörde die 
anfangs verſagte Genehmigung nachträglich erteile. Auch das BGB., 
deſſen Beſtimmungen nicht für Stiftungen gelten, welche mittels Staats⸗ 
aktes errichtet werden, worüber Landesgeſetze beſtimmen, hat für die 
Stiftungserrichtung durch „Verfügung von Todes wegen“ eine ſtaat— 
liche Genehmigung im § 83 erfordert, die vom Nachlaßgericht ein- 
zuholen iſt, ſofern ſie nicht von dem Erben oder dem Teſtaments— 
vollſtrecker nachgeſucht wird. § 84 läßt die Stiftung, die erſt nach 
dem Tode des Stifters genehmigt wird, für die Zuwendungen des 
Stifters als ſchon vor deſſen Tode entſtanden gelten. Hiermit iſt die 
Genehmigung auf die Zeit vor dem Anfalle aus Zweckmäßigkeits⸗— 
rückſichten zurückbezogen; denn, da die Stiftung zur Zeit des Todes 
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des Erblaſſers als Rechtsſubjekt noch nicht beſtand, hätte ſie den er⸗ 
forderlichen erbrechtlichen Erwerb nicht machen können (§ 1923), und 
um dieſen aber zu ſichern, ſollte durch die rückwirkende Kraft der von 
dem Erben oder Teſtamentsvollſtrecker einzuholenden ſtaatlichen Ge⸗ 
nehmigung der letztwilligen Stiftung die Rechts⸗ und Erwerbsfähigkeit 
der nunmehrigen Perſönlichkeit als ſchon vor dem Erbfall beſtanden 
habend angeſehen werden. Dieſe Beſtimmung gilt auch für die im 
vorigen Paragraphen erwähnten Errichtungsformen wie für das hier 
beſonders ins Auge gefaßte Stiftungsgeſchäft auf den Todesfall als 
einſeitiges vor Gericht oder Notar ohne Rückſichtnahme auf ein Teſta⸗ 
ment oder Vermächtnis errichtetes, ſo als ließe der Stifter es ganz 
dahingeſtellt, ob Inteſtat⸗ oder Teſtamentserben in ſeinen dereinſtigen 
Nachlaß eintreten. Art. 86 des EG. zum BGB. beſtimmt: „Wird die 
nach dem Landesgeſetz zu einem Erwerb von Todes wegen er 
forderliche Genehmigung erteilt, ſo gilt ſie als vor dem Erbfall erteilt; 
wird ſie verweigert, ſo gilt die juriſtiſche Perſon in Anſehung des 
Anfalls als nicht vorhanden; die Vorſchrift des § 2043 BGB. findet 
entſprechende Anwendung.“ 

Unter allen Umſtänden ſoll das Nachlaßgericht, an welches das 
anderwärts gerichtlich oder notariell beurkundete Stiftungsgeſchäft 
gelangt iſt, die ſtaatliche Genebmigung einholen als die zur Gültig⸗ 
keit der Satzung erforderliche Vorausſetzung. Die Vorſchrift im § 2178 
muß hier zu Hilfe genommen werden, daß, wenn der Bedachte zur 
Zeit des Erbfalles noch nicht erzeugt iſt oder ſeine Perſönlichkeit durch 
ein erſt nach dem Erbfall eintretendes Ereignis beſtimmt wird, der 
Anfall des Vermächtniſſes im erſteren Fall mit der Geburt, im 
letzteren Fall mit dem Eintritt des Ereigniſſes erfolgt. Die Stiftung 
als Perſönlichkeit wird erſt geſchaffen wie ein nasciturus ($ 1923) 
und ein durch die Genehmigungserteilung erſt beſtimmtes Rechts 
ſubjekt. Denn würde die Genehmigung erſt wirkſam mit ihrer Er⸗ 
teilung und nur für die Zukunft ihre Wirkung äußern (Entſtehung 
der Stiftung), ſo könnte, da die Stiftung als rechtsfähige Perſon 
zur Zeit des Erbfalles noch nicht vorhanden iſt, die Zuwendung auf 
ſie nicht unmittelbar übergehen und würde vielmehr jene wie ein 
Nacherbe (88 2363, 2375) zu behandeln fein, nach den ohne die 
Stiftungs verfügung zur Erbſchaft Berufenen als Vorerben. Das 
aber daraus entſtehende Rechtsverhältnis der Vorerbſchaft würde für 
die kurze Zeit, welche die Entſcheidung über Erteilung oder Ver⸗ 
weigerung der Genehmigung in Anſpruch zu nehmen pflegt, vermieden 
(vergl. Motive zu § 62 Entw. I). Die noch nicht genehmigte 
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Stiftung wäre wie ein nasciturus zu behandeln geweſen; aber wenn 
man den im öffentlichen Intereſſe als maßgebend zu betrachtenden 
Willen des Stifters im Auge behält, ſo hat der Stifter bei jeder 
Art des Stiftungsgeſchäfts die zu erwartende Rechtsfähigkeit in 
ſeiner Vorſtellung, welche durch die nachzuſuchende Genehmigung 
erteilt werden möge, was er als eine Bedingung ſtillſchweigend oder 
ausgeſprochen bei der Errichtung des Stiftungsgeſchäfts angenommen 
hat. Ueber eine Fiktion wird man auch hier nicht hinwegkommen; 
vergl. Meurer a. a. O. 8 29. Er macht geltend, daß durch § 84 
Zuwendungen Dritter nicht gedeckt ſeien, da dort nur von Zuwendungen 
des Stifters die Rede ſei; hier aber ſetze §S 2101 ein: „Iſt eine zur 
Zeit des Erbfalles noch nicht erzeugte Perſon als Erbe eingeſetzt, 
ſo iſt im Zweifel anzunehmen, daß ſie als Nacherbe eingeſetzt iſt. 
Entſpricht es nicht dem Willen des Erblaſſers, daß der Eingeſetzte 
Nacherbe fein fol, fo iſt die Einfegung unwirkſam. Das gleiche 
gilt von der Einſetzung einer juriſtiſchen Perſon, die erſt nach dem 
Erbfall zur Entſtehung gelangt; die Vorſchrift des § 84 bleibt un⸗ 
berührt.“ Dieſe für die teſtamentariſche Stiftungserrichtung im 
§ 2101 vorgeſehene Annahme einer Nacherbeneinſetzung einer mit 
dem Erbfall zur Entſtehung gelangten juriſtiſchen Perſon ſoll im 
Zweifel nichts an der Vorſchrift des § 84 ändern, daß die erſt nach 
dem Tode des Stifters erteilte Genehmigung die Zuwendungen des 
Stifters als ſchon vor deſſen Tode entſtanden umfaſſen ſoll. Sonach 
wäre die noch nicht genehmigte Stiftung als Nacherbe behandelt und 
demgemäß dieſelbe Rechtslage, welche auch für die durch ſtiftsmäßige 
Erbeinſetzung gemachte Zuwendung gegeben wäre, wenn § 84 nicht 
abgeholfen hätte. 


C. Das jogenaunte Genehmigungs prinzip. 


Der Entw. I $ 62 überließ die einzelſtaatliche Entſcheidung, in 
der Erkenntnis, daß Stiftungen vermöge ihrer Gemeinnützigkeit eine 
über die Privatrechtsſphäre hinaus in das Gebiet der Staatshoheits— 
rechte eingreifende Bedeutung haben, darüber, wieweit eine ſtaatliche 
Mitwirkung bei der Entſtehung und Forterhaltung der Stiftungen 
erforderlich fei, den Landesgeſetzgebungen. In mehreren Landed- 
geſetzen iſt beſonders die landesherrliche Genehmigung oder Beſtätigung 
erfordert, z. B. nach dem preußiſchen Allgemeinen Landrecht II. 19 
$ 42, zwar für Armen- und Verſorgungsanſtalten die ſtaatliche Ge— 
nehmigung, aber nach dem Geſetz vom 23. Febr. 1870 8 1 die des 
Königs, wenn durch Schenkungen oder letztwillige Verfügungen die 
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Schaffung einer neuen juriſtiſchen Perſon veranlaßt wird. Die Ge⸗ 
nebmigung berückſichtigt nicht nur die in der Stiftung verfolgte Art 
der Zwecke, ſondern auch etwaige Gefahren fur Familie und eigene 
Sicherung des Stifters gegen Verarmung, ſowie ſolche fuͤr das Ge⸗ 
meinwohl durch allzu umfangreiches Zuſammendrängen von Ver⸗ 
mögen außerhalb des Verkehrs. Familienſtiftungen find im § 6 des 
preußiſchen Geſetzes vom 23. Febr. 1870 von der ſtaatlichen Ge⸗ 
nehmigung befreit. Die ſtaatliche Genehmigung wurde im Abſ. 2 
§ 62 vorausgeſetzt für die Gebundenheit des Stifters, welche reichs⸗ 
geſetzlich geregelt wurde: „Iſt zur Errichtung einer Stiftung durch 
Rechtsgeſchäft unter Lebenden ſtaatliche Genehmigung erforderlich ... 
u. ſ. w.“; dem entſprechend wurde im Abſ. 3 die Gebundenheit für 
die Stiftungderrihtung von Todes wegen geregelt, wie auch die 
Wirkung der Verſagung der Genehmigung feſtgeſetzt hier wie dort. 
Das Genehmigungsſyſtem fand auch bei der zweiten Kommiſſion 
Billigung als den geltenden Rechten entſprechend und, mit Rückſicht 
auf das Gemeinwohl empfehle ſich eine ſtaatliche Prüfung des 
Stiftungszweckes; Entw. II $ 70 forderte Staatsgenehmigung. In 
der Reichstagskommiſſion wurde darüber mehrfach gekämpft und 
in der zweiten Leſung eine Verſagung der Genehmigung be 
grenzt, was aber als Eingriff in das Genehmigungsrecht abgelehnt 
wurde, ſo daß ſchließlich der Staat durch das Genehmigungsſyſtem 
in die Lage verſetzt wurde, den Stiftungszweck zu prüfen, eine Bindung 
allzugroßer Vermögensmaſſen zu verhindern — und, was dei der 
zweiten Kommiſſion teilweiſe betont worden war, die Rechtsfähigkeit 
den Stiftungen zu verleihen. Eine Freiheit, auch der geringfügigſten 
Stiftungen, von der ſtaatlichen Genehmigung gab es ſonach ſo— 
wenig wie ein Recht auf Stiftung (vergl. Meurer a. a. O. 8 27). 
Das ganze Stiftungsweſen, Entſtehung, Erhaltung, Aenderung, Um⸗ 
wandlung und Aufhebung der privatrechtlichen Stiftung beruht auf 
dem Genehmigungsſyſtem, d. i. der Staatskontrolle. „Denn einmal 
wird hier die Macht rechtlicher Verfügung über die Bermögendgüter 
weit über die Grenzen hinausgeſchoben, die ſonſt dem einzelnen 
Menſchen zuſtehen, da er im Prinzipe hier ein Vermögen auf unab⸗ 
ſehbare Zeiten einem ſubjektiv erwählten Zwecke unterwirft. Sodann 
aber greifen die Bedenken ein, daß die Güter nicht im Uebermaße 
dem freien Verkehr entzogen und in „der toten Hand“ vereinigt 
werden dürfen, noch daß Anſtalten mit übermächtigen finanziellen 
Mitteln beliebig im Staatsorganismus gegründet werden dürfen“; 
ſ. F. Endemann, Lehrb. 1, 222, vorher ſchon Gierke, Deutſches 
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Privatrecht 1, 650. Große Bedenken erregt die Zunahme der 
Stiftungen für die „tote Hand“ auf Koſten des Nationalvermögens, 
befonderd in katholiſchen Staaten. Im Königreich Bayern ber 
trug der Zuwachs zum Kultusvermögen in den Jahren 1870—1873 
gerade 2491601 Gulden (à 1 M. 75 Pf.), wovon auf Ober⸗ 
bayern 858471 Gulden, alſo mehr als ½, auf je 1000 Köpfe 
in 4 Jahren 997 Gulden entfielen (in der Pfalz nur 162). Seit 
1831 haben in Oberbayern die Stiftungen zum Kultusvermögen 
um 1064 Prozent zugenommen. Vor 40 Jahren kamen 93 ½ Prozent 
auf Kultus- und Meßdienſt, 2 ½ auf Schulen, 42], auf öffentliche 
Wobltätigkeit; vergl. die Mitteilungen des bayriſchen Kultusminiſters 
in der Abgeordnetenkammer bei Sepp, Verbrechen aus religiöſer 
Manie und Ausbeutung des Stiftungswahnſinns. Nach amtlichen 
neueren Eröffnungen in der bayriſchen Abgeordnetenkammer be— 
trug das Kultusvermögen allein in Oberbayern 21 Millionen Gulden, 
wovon der größte Prozentſatz für Kultuszwecke, aber nicht für öffent⸗ 
liche Wohlfahrtszwecke verwendet wurde; daraus läßt ſich ein Schluß 
auf das Geſamtvermögen der Klöſter in Bayern ziehen. Nach den 
Mitteilungen des Finanzminiſter8 v. Riedel betrugen ſchon 1894 
die Stiftungen mit rentierendem Vermögen für Oberbayern allein 
41266367 Gulden, für ganz Bayern 113 355 000 M. in vier 
prozentigen vinkulierten Wertpapieren. Die Stiftungen nahmen von 
Jahr zu Jahr zu; 1897 beliefen ſich in ganz Bayern 9811 Fundationen 
auf 169 Millionen (eine jährliche Zunahme von 7 Prozent), und da⸗ 
bei iſt die wirtſchaftliche Lage der katholiſchen Bevölkerung, wie ander⸗ 
wärts, gegenüber der proteſtantiſchen erklärlicherweiſe eine ſchlechtere 
infolge der unverhältnismäßigen Zuwendungen an die „Kirche“ — zu— 
meiſt an die Klöſter. Der vom Reichstag gemachte Verſuch, die 
Stiftungen wie Vereine durch Eintragung in das Vereinsregiſter 
(§ 55 fgd.) mit Rechtsfähigkeit zu verſehen, iſt abgelehnt worden. 
Daß auch der Erwerb von Rechten für die Stiftung durch Landes⸗ 
geſetze Beſchränkungen unterworfen werden darf und von der ſtaat⸗ 
lichen Genehmigung abhängig gemacht werden kann, ergeben Artt. 86 
und 87 des EG. zum BGB. 

Die ſtaatliche Genehmigung iſt vor allem für die Entſtehung der 
Rechtsperſönlichkeit der Stiftung notwendig. Das hat die Denkſchrift 
S. 18 deutlich genug begründet, und das gilt für jede Art von Stiftung. 
Durch die Genehmigung wird die juriſtiſche Perſönlichkeit als eine 
für das auszuſcheidende Vermögen des Stifters beſondere, von der 
des Stifters losgetrennte und ſeiner Abſicht nach von ihm ausgehende 
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Rechtsfähigkeit der Stiftung geſchaffen und damit die Rechtsexiſtenz 
derſelben begründet. Es tritt hiermit dem Stifter und ſeinem Erben 
inbezug auf die Vollführung der Zuſicherungen im Stiftungsakt eine 
juriſtiſche Perſönlichkeit gegenüber, als Partner bez. Gegner, worauf 
alsbald näher einzugehen ſein wird. 

Die ſtaatliche Genehmigung einer Stiftungsvorlage erfolgt aus 
§ 81 Abſ. 2 und § 83 nur auf Anſuchen des Stifters bezw. deſſen 
Erben, welche bei Stiftungen unter Lebenden antrags⸗ bezw. ein⸗ 
willigungsberechtigt, nicht verpflichtet ſind. Mit der Freiwilligkeit 
des Stifters bei der Errichtung würde eine ihm aufgenötigte Ger 
nehmigung, falls er vor deren Erteilung ſeine Vorlage zurückzöge, 
im Widerſpruch ſtehen; der Stifter müßte ſich etwa durch Vertrag 
mit einem Dritten verpflichtet haben, eine beſtimmte Stiftung zu 
errichten und daraufhin die Vorlage zur ſtaatlichen Genehmigung 
gebracht und vom Stifter fein Stiftungsakt vor deren Erteilung 
widerrufen worden ſein ($ 81), welchenfalls erſt die Vertragderfüllungs⸗ 
pflicht feſtſtehen müßte und dann die Stiftungsvorlage ohne Zu. 
ſtimmung des Stifters die Genehmigung erhalten könnte, wenn der 
Widerruf im Vertrage mit dem Dritten etwa ausgeſchloſſen war. 
Das „Stiftungsgeſchäft“ bliebe aber immerhin ein abgeſondertes 
aus dem Vertrage mit dem Dritten erſt hervorgehendes und, wenn 
die Genehmigung des Stiftungsgeſchäfts wegen der Unſicherheit des 
Rechtsbeſtandes des Widerrufs verſagt wird, ſo iſt dieſe unter den 
Vertragsſchließenden erſt zu beſeitigen, ehe an eine anderweite Vor— 
lage an die Behörde gedacht werden kann. Der praktiſche Zweck 
eines derartigen Vertrags wird in der Feſtſtellung der Unwiderruf— 
lichkeit des Stiftungsgeſchäfts zu ſuchen fein (vergl. Meurer a. a. O. 
258 fgd.). Der Erbe iſt außerhalb der im § 81 Abi. 2 ausdrück⸗ 
lich beſchränkten Widerrufsberechtigung nicht verpflichtet, ſeinerſeits die 
von feinem Erblaſſer vorbereitete Vorlage der Stiftungsangelegenheit 
bei der Behörde zu machen. 

Der Anordnung der Antragspflicht bei Stiftungen von Todes 
wegen im § 83 wird von Meurer a. a. O. S. 269 nur eine 
inſtruktionelle Bedeutung beigelegt. Für den Erben oder den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker iſt im § 83 ein Zwang zur Vorlage nicht angeordnet, 
wohl aber eine Amtspflicht für das Nachlaßgericht zur Einholung 
der Genehmigung, wenn jene Perſonen die Vorlegung unterlaſſen 
haben, wozu ihnen vom Nachlaßgericht eine Friſt zu ſetzen iſt. Dem 
Erben ſteht bei dieſer Errichtung von Todes wegen ein Widerrufs- 
recht nicht zu und daher kann auch ohne ſein Anſuchen und ohne 
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feine Zuſtimmung die ftaatlihe Genehmigung erteilt werden, worauf 
dann die Verfügung des Stifters als vollziehbar, nach ſtillſchweigend 
in der Genehmigung mitenthaltener Annahme der Zuſicherung des 
Stiftungsvermöͤgens, womit das Rechtsgeſchäft erſt vollſtändig ge⸗ 
worden, durch den verfaſſungsmäßig beſtimmten Vorſtand ausgeführt 
wird. | 
Die Darſtellung Meurers a. a. O. 273 mit 255 ff. 258, daß 
das Stiftungsgeſchäft nicht eine empfangsbedürftige Willenserklärung 
ſei, ſtützt ſich auf die ſog. Kreationdtheorie zur Rettung des „einfeitigen 
Rechtsgeſchäfts“ als eines Geſchäftes ohne Partner (Kohler: „Stif⸗ 
tung iſt Kreation“, Stintzing: „Das Stiſtungsgeſchäft iſt zunächſt 
eine privatrechtliche, nicht empfangsbedürftige Willenserklärung“ — aber 
auch rechtswirkſam ?). — Es hat ſich daran eine mächtige Streitfrage 
geknüpft, an der viel juriſtiſcher Scharffinn Verſuche der Löſung gemacht 
hat. Eine poſitive Willenskundgebung mag ſchon in der vom Stifter 
bewahrten Errichtungsurkunde vorhanden ſein, aber was beſagt die 
Vermutung für die Vorlegung derſelben zur Genehmigung gegenüber 
der bis dahin geltenden freien Verfügung zur Vernichtung, zum 
Liegenlaſſen bis zum Lebensende ohne weitere Beſtimmung, was da⸗ 
mit werden ſoll? Die Urkunde bleibt das ſichtbare Erzeugnis des 
einſeitigen, als Rechtsakt gegenüber anderen beabſichtigten bloß tat⸗ 
ſächlichen Aktes des künftigen Stifters, der erſt eine Wirkung erlangen 
kann, wenn die Willenskundgebung dem anderen bekannt gegeben 
wird und ihre Beziehung zu dieſem von ihm erkannt werden kann 
und auf ſeinen Willen reagiert, d. h. daß hier das Angebot eine ander⸗ 
ſeitige Annahme oder Ablehnung hervorbringt. Ohne Annahme⸗ 
oder Ablehnungserklärung des anderen bleibt es eben einſeitiger, für 
andere wirkungsloſer Akt und wird nicht zum Rechtsakt, der ſolcher 
nur wird durch rechtliche Wirkung auf andere. Alſo um die Stiftungs⸗ 
urkunde rechtswirkſam zu machen, muß ſie tatſächlich aus dem Be⸗ 
reich des Stifters heraustreten in den der die erforderliche Genehmigung 
erteilenden Behörde und eine Vermutung für oder gegen den Willen 
des Stifters beſagt gar nichts. Eine Uebermittelung der Urkunde 
gegen oder ohne den Willen des Stifters würde der darauf erfolgen⸗ 
den Genehmigung oder Verſagung dieſer allen Rechtsboden entziehen 
und mindeſtens den am Nichtbeſtehen der Stiftung Intereſſierten die 
Anfechtungsberechtigung geben. Auch die Vergleichung einer Schuld⸗ 
verſchreibung auf den Inhaber (§ 793) paßt nicht; ſolange dieſe noch 
im Bereiche des Ausſtellers iſt, fehlt eben die in Wirklichkeit getretene 
Beziehung zu einem Inhaber, Beſitz der Schuldurkunde. 
Blätter für Rechtepflege LII. N. F. XXXU. 13 
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Im $ 81 Abſ. 2 wird die Berechtigung des Stifters zum 
Widerruf bis zur Erteilung der Genehmigung begrenzt und der Wider⸗ 
ruf kann nur bei der zuſtändigen Behörde, wo die Genehmigung 
nachgeſucht war, erklärt werden. Alle andere Arten einer Zurückziehung 
der Willenserklärung bleiben außer Betracht; es ſollte mit jener 
Begrenzung geſagt werden, daß nicht ſchon mit der Einreichung des 
Genehmigungsgeſuchs, ſondern erſt mit der Erteilung der Genehmigung 
jede weitere Verfügung des Stifters ausgeſchloſſen ſein ſoll. Das 
bedeutet alſo, daß mit der Genehmigungserteilung der anderſeitige 
Rechtsakt der Behörde das Stiftungsgeſchäft als Rechtsgeſchäft zur 
Vollendung, bez. die Stiftung als rechtsfähige Perſönlichkeit zur Ent⸗ 
ſtehung gebracht hat. Damit iſt das geſtiftete, nunmehr für die 
juriſtiſche Perſon der Stiftung von der Perſon des Stifters losgetrennte 
Vermögen von dieſer neugeſchaffenen Perſon durch Vermittelung der 
die Rechtsfähigkeit erteilenden Behörde angenommen, ſofern es der 
Stifter tatſächlich ſchon mit dem Genehmigungsgeſuch der Behörde 
übergeben oder ihr in Bereitſchaft bei dem Stifter oder deſſen Be⸗ 
auftragten überwieien hatte. Findet die Behörde an der überreichten 
Stiftungsurkunde keinen Anſtoß und iſt ihr dabei etwa ein Paket 
von Wertpapieren als Stiftungsſtock oder eine Anweiſung auf das 
Stiftungskapital zur Erhebung übergeben, oder ein Hypothekenbrief 
mit Zeſſionsurkunde, oder ein Grundbeſitztum longa manu urkundlich 
überwieſen worden, was hat ſie anderes zu tun, als dies im gemein⸗ 
nützigen Intereſſe anzunehmen, um es dem Stifterwillen gemäß dem 
verfaſſungsmäßigen Zwecke zu erhalten? Soll die Behörde die An⸗ 
nahme ablehnen oder das überwieſene Vermögen zur Rücknahme bis 
zur Entſcheidung über die Genehmigung dem Stifter zur Verfügung 
ſtellen? Beati possidentes! Der Stifter zog es vor, das Vermögen 
gleich in natura zur Aufnahme für die Stiftung zu übergeben, als 
es bloß zur Uebergabe zuzuſichern oder anzubieten, wie bei der 
Schenkungsvollziehung der Schenker. Aber auch bei einem Stiftung?- 
verſprechen erlangt das Stiftungsgeſchäft erſt mit der Annahme ſeine 
rechtliche Bedeutung als wirkliches Geſchäft, was es nicht werden 
kann ohne entſprechenden Akt der anderen Teiles. Mithin iſt jenes 
Angebot, oder die Bermögendzuficherung empfangs⸗ oder annahme⸗ 
bedürftig. F. Endemanna. a. O. 1, 224 erklärt das ſog. Stiftungs⸗ 
geſchäft des BGB. für eine nicht empfangsbedürftige Willenserklärung 
sui generis; ſie binde nicht einem Gegner gegenüber, ſei aber mehr 
als ein bloßer Antrag, doch die ſtaatliche Genehmigung ſei nicht deſſen 
Annahme, da es ſich nicht um einen Vertrag mit dem Staate handle. 
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„Ohne Vermögen keine Stiftung“ gilt auch hier; das ſichert der 
Staat dem zu ſchaffenden Träger eben durch die Annahme und iſt 
vorerſt inſoweit Partner bis zur Genehmigungserteilung. Nicht zu 
verſtehen iſt, daß die Kundgebung des Stifters als fertige Willens⸗ 
erklärung, ſobald ſie abgegeben worden, beſtehe, ohne daß es der 
Einreichung des Geſuches an die zuftändige Behörde um Erteilung 
der Genehmigung bedürfe, daß ſie auch beſtehen bleibe, wenn der 
Stifter geſchäftsunfähig geworden oder geſtorben ſei (Planck). Frei⸗ 
lich beſteht ſie als Tatſache, aber ohne Rechtswirkung, die ſie erſt 
durch die anderſeitige Willenserklärung erlangen kann, ſoweit auch 
dieſe zur Kenntnis und Würdigung des Stifters gelangt. Iſt der 
Stifter vor der die Annahme ſeines Angebotes enthaltenden ſtaat⸗ 
lichen Genehmigung geſchäftsunfähig oder aus dieſem Leben abberufen 
worden, ſo iſt die Stiftung unter Lebenden nicht mehr zu vollenden 
geweſen und es wäre ungewiß geblieben, ob der Stiftungswille noch 
bis zur letzten Fähigkeit des Stifters, ihn aufrecht zu erhalten, un⸗ 
verändert geblieben wäre. Nur von der Einreichung des Geſuches 
des Stifters bei der Genehmigungsbehörde an iſt der Erbe zum 
Widerrufe nicht berechtigt (§ 81 Abi. 2). 

Gegen Meurer a. a. O. 257, F. Endemann a. a. O. und 
andere iſt dabei zu beharren, daß das Stiftungsgeſchäft eine empfangs⸗ 
bedürftige Willenserklärung iſt, die erſt durch Erteilung der Ge⸗ 
nehmigung, in welcher die Annahme der Zuſicherung enthalten iſt, 
von ſeiten der ſtaatlichen Behörde rechtswirkſam wird. Vor Erteilung 
der Rechtsperſönlichkeit iſt niemand anders als Empfänger der Willens⸗ 
erklärung vorhanden und denkbar und inſofern iſt ſie für die Stiftung 
Partner gegenüber dem Stifter, überträgt aber mit der Schaffung 
des neuen Rechtsſubjekts und der Genehmigung des Stiftungsgeſchäfts 
auf jenes bez. deſſen geſetzliche Vertretung die Partnerſchaft zum Er⸗ 
werb und zur Verwaltung des geſtifteten Vermögens nach Maßgabe 
des beſtätigten Statuts, wodurch Abweichungen regelmäßig aus⸗ 
geſchloſſen ſind ohne Genehmigung der Aufſichtsbehörde. Was es 
bedeuten ſoll, die Genehmigung habe nur „deklaratoriſche“, nicht 
tonſtitutive Bedeutung (K. Kuhlenbeck a. a. O. 45), ift nicht klar 
ſie erklärt nicht das Stiftungsgeſchäft, ſondern ſie beſtätigt (konſtituiert) 
die Stiftungserrichtung und mit dieſer die juriſtiſche Perſönlichkeit der 
Stiftung durch die Genehmigungsurkunde, mit welcher der Nachweis 
der Entſtehung und des Rechtsbeſtandes einer Stiftung erbracht wird. 
Gierke a. a. O. § 78 bemerkt treffend: „Die Anerkennung der 
Stiftung als Perſon iſt durch allgemeinen Rechtsſatz an ihr rechtliches 
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Daſein geknüpft. Sie tritt, falls ſie eben als ſelbſtändige Stiftung 
gewollt iſt, entweder als Perſon oder überhaupt nicht ins Leben. 
Die Landesgeſetze laſſen meiſt den Erwerb der Perſönlichkeit mit der 
ſtaatlichen Genehmigung zuſammenfallen“, dazu in Anm. 32: „Natür⸗ 
lich kann die Genehmigung dieſe Wirkung nur haben, wenn die 
Stiftung als ſelbſtändige Anſtalt gewollt, eingerichtet und genehmigt 
it.” Der „ſoziale Schöpfungsakt“ richte ſich auf die Erzeugung der 
Verbandsperſon, fei aber mit der Willenserklärung des Stifters keines⸗ 
wegs vollendet, ſondern dies erſt, wenn die Stiftung als rechtlich an⸗ 
erkanntes ſoziales Lebeweſen hergeſtellt, als anſtaltlicher Organismus 
eingerichtet, ein Organ gewonnen, auch die erforderliche ſtaatliche Ge⸗ 
nehmigung erteilt ſei. Zwiſchen Zeugung und Geburt liege oft ein 
langwieriges Werdeſtadium, worin es ſich aber immer um die Fort⸗ 
entwickelung der ſtifteriſchen Zeugungstat handle, welche die Grund⸗ 
lagen des künftigen Verbandlebens8 durch Angabe von Zweck und 
Mittel und anſtaltlicher Lebensordnung feſtzuſtellen habe. Hiermit 
wird wohl der Begriff der Stiftung, wie er oben erweitert war, auch 
die ganze organiſche Geſtaltung der Stiftungsträgerſchaft in der an⸗ 
genommenen Perſönlichkeit, erſchöpft fein. 

Das von Gierke fo benannte „individuelle Rechtsgeſchäft“, 
das ſich in dem Stiftungsakte regelmäßig mit dem konſtitutiven Akte 
verbinde, aber auch nachfolgen könne, beſtehe in der Zuwendung eines 
zur Zweckerfüllung aus dem Vermögen des Stifters ausgeſchiedenen 
Vermögen an die Stiftung unter der Bedingung, daß ein noch nicht 
vorhandenes Rechtsſubjekt exiſtent geworden ſei. 

Weiter iſt die Aenderung zu erwähnen, welche ſich im Laufe der 
Geſetzgebungsarbeiten rückſichtlich des Widerrufsrechts in ſeiner Be⸗ 
grenzung durch das Genehmigungsſyſtem vollzogen hatte. Nach dem 
Entwurf I entſtand die Stiftungsperſönlichkeit mit der Stiftungs⸗ 
errichtung und unmittelbar daran knüpfte ſich die Gebundenheit des 
Stifters mit der Uebertragungspflicht, aber den Landesgeſetzgebungen 
war u. a. überlaſſen, die ſtaatliche Genehmigung einer Stiftung zur Vor⸗ 
ausſetzung ihres Rechtsbeſtandes zu machen, und die Motive 1. 123 
aͤußerten ſich dahin, daß die beftehenden Verwaltungsgrundſatze eine 
Bindung des Stifters von der Stellung ſeines Antrags auf Genehmigung 
an wohl zuließen. Dem gegenüber hielt die zweite Kommiſſion zu 
Gunſten des Stifters daran feſt, daß bis zur Genehmigungserteilung das 
Stiftungsgeſchäft widerruflich ſein müſſe (Protokolle 1178 ff.). Geltend 
gemacht wurde, daß, wenn das Stiftungsgeſchäft erſt mit der nach⸗ 
folgenden ſtaatlichen Genehmigung ſeine Wirkſamkeit erlange, ein zu⸗ 
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reichender Grund fehle, dem Stifter das Widerrufsrecht vor Erteilung 
der Genehmigung, insbeſondere vor dem Zeitpunkte des Antrags auf 
dieſe zu entziehen. Aus dem Weſen des einſeitigen Rechtsgeſchäfts 
folge die freie Widerruflichkeit, und die Billigkeit gegenüber dem Stifter 
fordere, ihm die Freiheit der Willensänderung ſo lange zu wahren, als 
dies mit ſonſtigen beachtenswerten Rückſichten vereinbar ſei, da es ſich 
doch um einen Akt der Liberalität handle. So kam es, daß zur 
Entſtehung der Stiftung die ſtaatliche Genehmigung des Stiftungd⸗ 
geſchäfts im BGB. 5 80 erfordert und im § 81 Abſ. 2 ein all⸗ 
gemeines Widerrufsrecht bis zur Erteilung dieſer Genehmigung feſt⸗ 
geſtellt wurde. Dabei forderte die Rückſichtnahme auf die Verwaltung, 
daß nach der Antragſtellung auf Genehmigung bei der zuſtändigen 
Behörde der Widerruf nur dieſer gegenüber erklärt werden dürfe, um 
zu vermeiden, daß einem durch Widerruf ſeiner Rechtswirkſamkeit be⸗ 
raubten Stiftungsgeſchaft die Genehmigung doch erteilt werde. Rück⸗ 
ſichtlich der Stiftungen unter Lebenden (bei Stiftungen von Todes 
wegen geht den Erben jedes Widerrufsrecht ab) haben die Erben 
des Stifters ein Widerrufsrecht, außer wenn der Stifter ſelbſt das 
Geſuch um Genehmigung bei der zuſtändigen Behörde eingereicht oder 
im Falle einer gerichtlichen oder notariellen Beglaubigung oder Be⸗ 
urkundung des Stiftungsgeſchäfts das Gericht oder den Notar bei 
oder nach der Beurkundung mit der Einreichung betraut hatte (§ 81 
Abſ. 2), womit eine Bindung der Erben, wie mittels Errichtung der 
Stiftung durch Verfügung von Todes wegen, dem Stifter ermöglicht 
wurde (§ 83). Der Antrag auf Genehmigung erfolgt hier durch da⸗ 
mit betraute d. i. beauftragte Vermittler. Unrichtig iſt, daß auch 
Genußdeſtinatäre einen ſolchen Antrag ſtellen dürften, wie L. Kuhlen⸗ 
beck a. a. O. 46 annimmt, der überſieht, daß nach § 81 nur Ge⸗ 
richt oder Notar mit der Einreichung des Geſuchs um Genehmigung 
als vom Stifter „betraut“ erwähnt find, wenn von ihnen der Stif⸗ 
tungsakt beurkundet und dort die Urkunde verblieben war. In der 
Zuſicherung des Vermögens, welche der Genehmigungsbehörde mit 
dem Anſuchen um Genehmigung (inhaltlich auch um Annahme) erteilt 
wird, liegt die Selbſtverpflichtung des Stifters, ohne Geltendmachung 
eines Widerrufsrechts, vor der Erteilung einer Entſchließung auf das 
Geſuch, nicht über das Dargebotene für die Stiftung zu verfügen. 
Meurer a. a. O. 276 mag gegen Planck recht haben, daß §§ 160, 
161 zur Anwendung kommen, indem der Stifter unter der aufſchieben⸗ 
den Bedingung der Genehmigungserteilung das Stiſtungsgeſchäft 
errichtet, danach iſt jede weitere Verfügung, die er während der 
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Schwebezeit über das zugeficherte Vermögen trifft, im Falle der Ge⸗ 
nehmigungserteilung inſoweit unwirkſam, als fie die von der Bedingung 
abhängige Wirkſamkeit vereiteln oder beeinträchtigen würde. Würde 
etwa der Stifter das Geſtiftete veräußern während der Schwebezeit, 
dann könnte die darauf erteilte Genehmigung gegenſtandslos werden. 
Die im $ 82 erwähnte Zuſicherung erfolgt der Genehmigungsbehörde 
gegenüber und aus deren in der Genehmigung entbaltenen Annahme 
folgt die freiwillig übernommene Gebundenheit in der Zufſicherung 
als anderſeitig anerkannte, nunmehrige (erzwingbare) Rechtsverpflichtung 
zur Erfüllung (Vermögensübertragung ſeitens des Stifters bez. feiner 
Erben). 

Was endlich die im § 84 erwahnte Genehmigung einer Er⸗ 
richtung eines Stiftungsgeſchäfts durch eine Verfügung von Todes 
wegen nach dem Tode des Stifters anlangt, ſo iſt auf das im letzten 
Paragraphen des vorigen Abſchnittes Ausgeführte zu verweiſen. 
Obſchon die Stiftungsurkunde lange vor dem Tode des Stifters an⸗ 
gefertigt in ſeiner Verwahrung oder in der des Gerichts oder eines 
Notars gelegen haben mag, ſo kommt ſie erſt nach des Stifters Tode 
als Nachlaßbeſtandteil in Gemäßheit der Vorſchriſt des 8 83 zur 
Kenntnis der Behörde behufs Beſchlußfaſſung über eine zu erteilende 
Ablehnungs⸗ oder Annahme⸗ und Genehmigungserklärung. Auch 
der letzte Wille des Stifters bedarf aus öffentlich⸗ rechtlichen Gründen 
einer Prüfung ſeiner Ausführbarkeit und kann wirkungslos werden, 
wenn die Genehmigung zu ihr verſagt wird. Das der Stiftung 
zugedachte wird nicht aus dem Nachlaß für ausſcheidbar erachtet 
und verbleibt den Erben; ja wäre es bei Lebzeiten ſchan tatſächlich 
ausgeſchieden und erſt durch die Urkunde auf den Todesfall zur 
Uebergabe beſtimmt, dann nach dem Tode aber dieſe Beſtimmung 
zu genehmigen von der Behörde abgelehnt worden, ſo fällt das aus⸗ 
geſchiedene Vermögen doch in den Nachlaß zurück. 

Der Fall, wenn ein Erblaſſer einen Erben oder Vermächtnis⸗ 
nehmer mit der Auflage, eine Stiftung zu errichten, belaſtet, läuft 
dem Fall einer Stiftungderrichtung infolge eines Vertrags zwiſchen 
dem Stifter und einem Dritten parallel in Bezug auf die Erfüllung 
der entſprungenen Verpflichtung, die hier dem Stifter, dort dem von 
ihm Beſchwerten, auferlegt iſt. Der belaſtete Erbe oder Vermaͤchtnis⸗ 
nehmer iſt der alleinige Stiftungserrichter und damit liegt eine Stiftung 
unter Lebenden vor, zu der nur der Erblaſſer dem Belaſteten letzt⸗ 
willig die Mittel aus dem auf den Beſchwerten übertragenen Ver⸗ 
mögen übertragen hat, vielleicht ſogar mit dem Verbote des Wider⸗ 
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rufes nach ſchriftlicher Errichtung des Stiftungsgeſchäßfts ſeitens des 
Beſchwerten. Von der von Stintzing a. a. O. 88, 440 fgd. be⸗ 
haupteten Anwendbarkeit des § 84, worauf durch die erſt nach des 
Stifters Tode erfolgte Genehmigung die Stiftung für die Zu⸗ 
wendungen des Stifters als vor deſſen Tode entſtanden gelten ſoll, 
kann hier keine Rede ſein, weil der die Auflage machende Erblaſſer 
eben nicht als Stifter gelten kann, was ſchon die gemeine Meinung 
annahm; vergl. Meurer a. a. O. § 29, wo auch die aus § 84 
entſtandenen Schwierigkeiten zu beſeitigen verſucht ſind. 

Was beſagt aber § 84 und was bezweckt die darin ent⸗ 
haltene Rückwirkung der nach dem Tode des Stifters erteilten Ge⸗ 
nehmigung auf die Stiftung? Nichts anderes, als daß die Stiftung 
bereits bei Lebzeiten des Stifters als Rechtsſubjekt perfonifiziert 
gelten ſoll und die ihr letztwillig oder durch ſonſtige Verfuͤgung von 
Todes wegen ausgeſetzten „Zuwendungen“ aufzunehmen und zu er⸗ 
werben in der Rechtslage ſein ſoll — durch den Vorſtand als ver⸗ 
faſſungsmäßig beſtimmten „geſetzlichen Vertreter“. Aber auch in 
dieſer Genehmigung liegt nicht bloß die Zurückdatierung der Stifter- 
perſönlichkeit hinter den Todestag des Stifters, ſondern auch die 
Genehmigung der Aufnahme der Zuwendungen aus der Verfügung 
von Todeswegen durch den Vertreter der als zuvor ſchon als zur 
Entſtehung gekommen anzunehmenden Stiftung, ganz wie ſeitens 
einer Obervormundſchaft die Annahme einer dem Muͤndel zugefallenen 
Zuwendung durch den Vormund. Der § 84, wenn er auch eine 
ſogenannte Fiktion enthalten mag, ermöglicht ſonach dem Stifter die 
Beruhigung, daß ſeine Verfügung von Todes wegen auch mit der 
rückwirkenden Genehmigung ſeitens der Behörde von der perſonifizierten 
Stiftung nach ſeinem Tode zur Ausführung kommen werde, wie 
etwa eine ſolche zu Gunſten eines Nachgeborenwerdenden, wie mehr⸗ 
fach eine Parallele gezogen worden iſt. Die „Zuwendungen“ find 
hier zum Erwerb vom Erblaſſer als Geſtiftetes ausgeſetzte Vermögens⸗ 
teile, die vom Nachlaſſe auszuſcheiden und der Stiftungsperſönlichkeit 
von den Erben auszuantworten ſind. Sie ſtehen im Gegenſatz zu 
dem bei der Stiftung unter Lebenden vom Stifter zur Uebertragung 
auf die Stiftung nach deren Entſtehung durch Genehmigung im 
voraus zugeſicherten Vermögen, wobei die Genehmigungsbehörde die 
Zufiherung empfängt und für die Stiftung annimmt, woraus die 
Verpflichtung des Stifters zur Uebertragung des zugeſicherten Ver⸗ 
mögens mit der Genehmigung entſpringt. Die Genehmigung be⸗ 
wirkt hier auch den Uebergang von ſolchen Rechten auf die Stiftung, 
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‚zu deren Uebertragung der Abtretungsvertrag genügt, d. i. ohne 
Uebergabeakt; alſo liegt auch hierin die Empfangsbedürftigkeit der 
Zuſicherung ausgedrückt und entſprechend auch, daß deren Annahme auch 
hier in der Genehmigung mit enthalten iſt — als Regel —, jedoch 
mit der Ausnahme: „ſofern nicht aus dem Stiftungsgeſchäft ſich ein 
anderer Wille des Stifters ergibt“, z. B. wenn etwa eine fiduziariſche 
Stiftung (Ausſcheidung und Zuſicherung an eine andere Perſon 
als die ins Auge gefaßte Stiftung) als beabſichtigt erſcheinen möchte. 
Abweichend iſt die Zeit des Ueberganges von Vermögendrechten, zu 
deren Uebertragung der Abtretungsvertrag genügt. im $ 82 von dem 
§ 58 des Entw. I. wo ſie auf die Errichtung der Stiftung geſtellt 
war, auf die Genehmigung der Stiftung feſtgeſetzt, was mit der 
verſchiedenen Auffaſſung der Genehmigungs- und Widerrufsfrage dort 
und hier zuſammenhing, indem nach dem BGB. erſt nach erfolgter 
Genehmigung des Stiftungsgeſchäfts, worin die Erteilung der Rechts⸗ 
fähigkeit an die Stiftung enthalten iſt, die Ausführung des Stifter⸗ 
willens, die Erfüllung der Verpflichtung zur Uebereignung des aus⸗ 
geſchiedenen Vermögens oder der obligatoriſchen Pflicht zur Ueber⸗ 
tragung des zugeſicherten Vermögens, möglich und erzwingbar wird. 

Zum Schluß ſei nur noch erwähnt, daß in einer Reihe von 
Bundesſtaaten die Grenzen einer behördlicher Einwirkung auf die 
Rechtsverhältniſſe der Stiftung ziemlich weit geſteckt ſind; z. B. das 
Hamburger AG. zum BGB. vom 14. Juli 1899 beſtimmt, daß der 
Senat ſchon bei der Genehmigung die Beſtimmungen des Stiftungs- 
geſchäftes über die Verfaſſung der Stiftung abändern und ergänzen 
kann, daß dazu, wenn der Stifter noch am Leben iſt, deſſen Ge⸗ 
nehmigung, nach ſeinem Tode nur noch die Anhörung der Erben 
nötig iſt, daß der Senat auch nachträglich die Stiftungsverfaſſung 
ändern oder ergänzen kann und daß er Mitglieder des Vorſtandes 
entlaſſen und durch andere erſetzen darf, ſofern wichtige Gründe dies 
erfordern (vergl. auch das Ausführungsgeſetz für Lübeck vom 30. Okt. 
1899 und für Bremen vom 18. Juli 1899, welche ähnlich wie 
das Hamburgiſche beſtimmen). Das Weimariſche Ausführungs- 
geſetz vom 5. April 1899 beſtimmt in 88 14—18, daß die Ge⸗ 
nehmigung der Stiftung, ſowie die Umwandlung des Stiſtungs⸗ 
zweckes und die Aufhebung einer Stiftung ($ 80 Satz 1, $ 87 
BGB.) durch das Staatsminiſterium erfolgt und durch dieſes die 
Verfaſſung einer Stiftung, ſoweit fie nicht durch das Stiftungsgeſchäft 
geregelt iſt, beſtimmt wird, ſowie die getroffenen Beſtimmungen geändert 
oder durch neue erſetzt werden können. Auch bedürfen Schenkungen 
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oder Zuwendungen von Todes wegen an Stiftungen („an inländiſche 
oder ausländiſche juriſtiſche Perſonen“) zu ihrer Wirkſamkeit ihrem 
vollen Betrage nach der ſtaatlichen Genehmigung (des Staats- 
miniſteriums), wenn fie Gegenſtände im Werte von mehr als fünf⸗ 
tauſend Mark betreffen; der Wert wiederkehrender Leiſtungen iſt nach 
den Vorſchriften des § 9 der ZPO. zu berechnen. Die Genehmigung 
kann auf einen Teil der Schenkung oder Zuwendung von Todes 
wegen beſchränkt werden. Hinſichtlich des Anlegens des zum Ver⸗ 
mögen der Stiftung gehörenden Geldes, ſowie der Verwahrung der 
einer Stiftung gehörenden Gegenſtände und Koſtbarkeiten ſollen die 
für das Mündelvermögen beſtehenden Vorſchriften entſprechende An⸗ 
wendung finden, ſoweit nicht die Verfaſſung der Stiftung etwas 
anderes beſtimmt. Die in Anſehung des Mündelvermögens dem 
Vormundſchaftsgericht obliegenden Verpflichtungen hat die Aufſichts⸗ 
behörde und, ſofern eine ſolche nicht vorhanden iſt, das Amtsgericht 
wahrzunehmen, in deſſen Bezirk die Stiftung. ihren Sitz hat. Mit 
dem Erlöſchen der Stiftung fällt deren Vermögen an den Fiskus, 
ſofern die Verfaſſung der Stiftung nicht ein anderes beſtimmt. 


D. Familienſtiftungen. 


In Bezug auf Familienſtiftungen hat das BGB. keine 
Beſtimmungen getroffen; daher gelten, ſoweit nicht Ausfübrungs⸗ 
geſetze neuere Vorſchriſten enthalten, die bislang beſtehenden Landes⸗ 
geſetze weiter. Eine beſonders ausführliche Ordnung bietet das 
Preußiſche Ausführungsgeſetz zum BGB. vom 20. Sept. 1899 
unter der Ueberſchrift: „Stiftungen“ in vier Artikeln, welche ein 
treffendes Bild von der Eigenart dieſer Stiftungen geben und des⸗ 
halb hier einen Platz finden mögen: 


„Artikel 1. 


§ 1. Für die Genehmigung einer Stiftung, die nach der 
Stiftungsurkunde ausſchließlich dem Intereſſe der Mitglieder einer 
beſtimmten Familie oder mehrerer beſtimmter Familien dient (Familien⸗ 
ſtiftung), iſt das Amtsgericht zuſtändig, in deſſen Bezirk die Stiftung 
ihren Sitz haben ſoll. Wird in Anſehung einer Familienſtiftung, 
deren Verwaltung oder Beaufſichtigung nach der Stiftungsurkunde 
von dem Gericht geführt werden ſoll, das Landgericht oder das Ober⸗ 
landesgericht durch den Juſtizminiſter mit der Verwaltung oder der 
Beaufſichtigung beauftragt, ſo iſt das beauftragte Gericht auch für die 
Genehmigung der Stiftung zuſtändig. 
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§ 2. Das Gericht hat zu prüfen, ob die Stiftungsurkunde 
deutlich und beſtimmt gefaßt iſt und ob ſie ausreichende Beſtimmungen 
über die Beſtellung eines Vorſtandes enthält. Stehen der Genehmigung 
der Stiftung Bedenken entgegen, ſo iſt die Genehmigung zu verſagen 
oder eine angemeſſene Friſt zur Beſeitigung der Bedenken zu be⸗ 
ſtimmen. Im letzteren Falle iſt die Genehmigung nach dem Ablaufe 
der Friſt zu verſagen, wenn nicht inzwiſchen die Bedenken beſeitigt 
find. Gegen die Verfügung, durch welche die Genehmigung erteilt 
oder verſagt wird, findet die ſofortige Beſchwerde ſtatt. Beſteht das 
Stiftungsgeſchäft in einer Verfügung von Todes wegen, ſo hat das 
Gericht vor der Entſcheidung über die Genehmigung die Mitglieder 
der berufenen [Familie öffentlich aufzufordern, ſich in einem hierfür 
beſtimmten Termine zu erklären, widrigenfalls ihnen gegen die Ent⸗ 
ſcheidung die Beſchwerde nicht zuſtehe. Die Beſchwerde ſteht jedem 
Erben, dem Teſtamentsvollſtrecker und den in dem Termin erſchienenen 
Mitgliedem der berufenen Familie zu. 


Artikel 2. 


Für die Verfaſſung einer Familienſtiftung gelten folgende Vor⸗ 
ſchriften: 

& 1. Die Aenderung der Verfaſſung ſowie die Aufhebung der 
Stiftung kann durch Familienſchluß erfolgen. Dies gilt auch dann, 
wenn die Aenderung der Verfaſſung oder die Aufhebung der Stiftung 
durch die Stiftungsurkunde oder durch Familienſchluß verboten iſt. 

§ 2. Der Familienſchluß muß einſtimmig gefaßt werden. Die 
Errichtung des Familienſchluſſes wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, 
daß nur ein berechtigtes Familienglied vorhanden iſt. 

8 3. Der Familienſchluß bedarf der Aufnahme und der Ge⸗ 
nehmigung durch das Gericht, dem die Verwaltung und Beauf⸗ 
ſichtigung der Stiftung zuſteht. 

§ 4. Zu der Errichtung des Familienſchluſſes müſſen alle 
Familienglieder zugezogen werden, die entweder ihren Wohnſitz inner⸗ 
halb der Deutſchen Reiches haben oder zur Wahrnehmung ihrer Rechte 
in den Stiftungsangelegenheiten einen innerhalb des Deutſchen Reichs 
wohnhaften Bevollmächtigten beſtellt und die Bevollmächtigung durch 
eine öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunde dem Vorſtand oder 
dem Gericht nachgewieſen haben. 

§ 5. Für ein geſchäftsunfähiges oder in der Geſchäftsfähigkeit 
beſchränktes Familienglied iſt ſein geſetzlicher Vertreter zuzuziehen. 
Dies gilt auch von ſolchen Familiengliedern, welche vor dem Ab⸗ 
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laufe des 302. Tages nach dem Tage geboren werden, an welchem 
ihr Vater und, wenn die Mutter bei der Familienſtiftung für ihre 
Perſon beteiligt iſt, auch dieſe die Zuſtimmung zu dem Familienſchluß 
erflärt haben. Die zuſtimmende Erklärung des geſetzlichen Vertreters 
bedarf der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. 

8 6. Steht die Vertretung geſchäftsunfähiger oder in der Ge⸗ 
ſchäfts fähigkeit beſchränkter Familienglieder Vormündern oder Pflegern 
zu, welche der Aufſicht verſchiedener Vormundſchaftsgerichte unter⸗ 
worfen find, oder würde die Beſtellung von Vertretern ſolcher Familien⸗ 
glieder verſchiedenen Vormundſchaftsgerichten obliegen, fo kann auf 
Antrag des Vorſtandes der Stiftung der Juſtizminiſter einem Vor⸗ 
mundſchaftsgerichte die Beſtellung eines gemeinſamen Vertreters und 
die Genehmigung der Erklaͤrung des Vertreters übertragen, ſoweit 
die Intereſſen der beteiligten Familienglieder nicht im Gegenſatz zu 
einander ſtehen. 

Die Vorſchrift des Abſ. 1 findet auf die Genehmigung von Er⸗ 
klärungen der kraft elterlicher Gewalt berufenen geſetzlichen Vertreter 
entſprechende Anwendung. 

8 7. Der Vorſtand der Stiftung hat mit dem Geſuch um 
Aufnahme des Familienſchluſſes einen Entwurf des letzteren ſowie 
ein Verzeichnis der zuzuziehenden Familienglieder einzureichen. Be⸗ 
ſtehen gegen den Entwurf keine Bedenken oder find erhobene Bedenken 
erledigt, ſo hat das Gericht einen Termin zur Aufnahme des Familien⸗ 
ſchluſſes zu beſtimmen. 

§ 8. Zur Teilnahme an der Errichtung des Familienſchluſſes 
iſt berechtigt: 

1. wer ſeine Zugehörigkeit zu der berufenen Familie durch 
öffentliche Urkunde nachweiſt; n 

2. wer von den Berechtigten, die in dem Termine zur Auf⸗ 
nahme des Familienſchluſſes erſchienen ſind, und von dem 
Vorſtande der Stiftung als berechtigt anerkannt wird. 

8 9. Wer außer den Fällen des § 8 die Berechtigung zur 
Teilnahme in Anſpruch nimmt, iſt von dem Gericht aufzufordern, 
binnen drei Monaten ſeine Berechtigung oder die Erhebung der Klage 
gegen diejenigen, welche die Berechtigung beſtreiten, nachzuweiſen, 
widrigenfalls der ohne ſeine Zuziehung errichtete Familienſchluß für 
ihn verbindlich ſein werde. Die Friſt beginnt mit der Zuſtellung der 
Aufforderung. Die Genehmigung des Familienſchluſſes darf erſt er⸗ 
folgen, wenn die Friſt abgelaufen und im Falle rechtzeitiger Klage⸗ 
erhebung über die Berechtigung rechtskräftig entſchieden iſt. 
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§ 10. Beſteht kein Grund zu der Annahme, daß außer den 
angezeigten noch andere nach § 4 zuzuziehende Familienglieder vor⸗ 
handen ſind, ſo genügt die eidesſtattliche Verſicherung des Vorſtandes 
der Stiftung, daß ihm ſolche Mitglieder nicht bekannt ſind. Anderen⸗ 
falls darf der Familienſchluß nicht genehmigt werden, bevor die 
Familienglieder, deren Leben oder Aufenthalt unbekannt iſt, im 
Wege des Aufgebotsverfahren8 mit ihrem Widerſpruchsrecht aus⸗ 
geſchloſſen find. 

§ 12. Die Zuſtimmung zu dem Familienſchluß iſt in dem zur 
Aufnahme beſtimmten Termin oder in einer offentlichen oder öffent⸗ 
lich beglaubigten Urkunde zu erklaren. Erklärt ſich ein nach den 
85 4, 5 zuzuziehendes Familienglied oder fein Vertreter auf die Auf⸗ 
forderung des Vorſtandes nicht, ſo iſt er auf Antrag des Vorſtandes 
von dem Gericht unter Mitteilung des Entwurfes des Familienſchluſſes 
zu dem im § 7 Abſ. 2 bezeichneten oder einem beſonderen Termine 
mit dem Hinweiſe zu laden, daß er als dem Familienſchluſſe zu⸗ 
ſtimmend angeſehen werden würde, wenn er nicht fpäteftend im Ter⸗ 
mine dem Gerichte gegenüber ſeinen Widerſpruch erkläre. 

§ 13. Die Genehmigung des Familienſchluſſes erfolgt, wenn 
den Vorſchriften der 88 4 bis 12 genügt, insbeſondere auch die im 
§ 5 Abſ. 1 vorgeſehene Friſt abgelaufen iſt. 

§ 14. Die Vorſchriften der 88 2 bis 13 finden keine Anwendung. 
ſoweit durch die Stiftungsurkunde oder durch Familienſchluß ein 
anderes beſtimmt ift. 

Artikel 3. | 

Auf eine Familienſtiftung, die zur Zeit des Inkrafttretens des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs im bisherigen Geltungsbereiche des Allgemeinen 
Landrechts beſteht, finden die Vorſchriften über rechtsfähige Stiftungen 
ſowie die Vorſchriften dieſes Geſetzes über Familienſtiftungen An⸗ 
wendung. Iſt über die Beſtätigung einer Familienſtiftung vor der 
bezeichneten Zeit noch nicht endgültig entſchieden, ſo gelten für die Ent⸗ 
ſcheidung die Vorſchriften des Artikels 1 8 2. 

Iſt bei der vom König erteilten Beſtätigung der Familienſtiftung 
die Aenderung der Verfaſſung oder die Aufhebung der Stiftung au?- 
geſchloſſen worden, ſo bedarf ein die Verfaſſung ändernder oder die 
Stiftung aufhebender Familienſchluß der Genehmigung des Königs. 


Artikel 4. | 
Die Aenderung der Verfaſſung einer rechtsfahigen Stiftung, die 
nicht eine Familienſtiftung iſt, ſowie die Aufhebung einer ſolchen 


— 205 — 


Stiftung kann durch Beſchluß des Vorſtandes mit ſtaatlicher Ge⸗ 
nehmigung erfolgen.“ 

Zu bemerken iſt noch, daß die „Erwerbsbeſchränkungen für 
juriſtiſche Perſonen“, welche im Art. 6 für Schenkungen oder Zu⸗ 
wendungen von Todes wegen an juriſtiſche Perſonen, wenn ſie Gegen⸗ 
ſtaͤnde im Werte von mehr als 5000 M. betreffen, inſoweit feſt⸗ 
geſetzt ſind, daß die Zuwendungen zu ihrer Wirkſamkeit ihrem vollen 
Betrage nach der Genehmigung des Königs oder der durch König⸗ 
liche Verordnung beſtimmten Behörde bedürfen, nach § 4 für Familien⸗ 
ſtiftungen nicht gelten. 

Ueber den Anfall des Vermögens einer Stiftung ordnet Art. 5 
im $ 2: „Das Vermögen einer rechtsfähigen Stiftung fällt mit dem 
Erlöſchen der Stiftung, wenn ſie von einer Gemeinde oder einer 
ſonſtigen Körperſchaft des öffentlichen Rechts errichtet oder verwaltet 
war, an die Körperſchaft, in den übrigen Fällen an den Fiskus. 
Das Vermögen iſt tunlichſt in einer dem Zwecke der Stiftung ent⸗ 
ſprechenden Weiſe zu verwenden. 

Die Vorſchriften des Abſ. 1 finden keine Anwendung, wenn durch 
die Verfaſſung der Stiftung ein anderer Anfallberechtigter beſtimmt iſt.“ 


Die Bedeutung des § 228 BGB. für das Strafrecht. 
Von Herrn Landgerichtsrat a. D. Lippmann in Halle. 


Herr Profeſſor Titze hat an dem S. 523 1903 der Deutſchen 
Juriſtenzeitung dargeſtellten Falle ) auf S. 285 u. flg. d. Z. feine 
Anſicht über die oben aufgeworfene Theſe näher entwickelt. Für den 
damals vorgelegenen Fall kommt er zu der Annahme, daß de lege 
lata richtig entſchieden ſei. Seine Begründung im Prinzipe ſcheint 
mir indeſſen bedenklich. Denn er will in dem hier in Rede ſtehen⸗ 


1) Der Fall war der: Ein Taubenliebhaber, dem die Katze des Nachbars 
ſchon viel Schaden an den Tauben zugefügt hatte, der deshalb die Katze ſchon wieder⸗ 
holt eingefangen, aber auf Bitten des Nachbars immer wieder freigegeben hatte, ſieht 
eines Tages dieſelbe wieder vor dem Ausflugsloche des Schlages ſitzen. Kurz ent⸗ 
ſchloſſen, ſchießt er nun die Katze nieder. Der Schuß fiel aber in der Nähe be⸗ 
wohnter Gebäude. Er wurde deshalb aus 8 367 Z. 8 StGB. angeklagt. Die 
I. Inſtanz ſprach frei auf Grund einer Notwehr. Die höheren Inſtanzen verurteilten, 
weil es Notwehr gegen Tiere nicht gebe. 


— 206 — 


den Falle (und ſo auch wohl in ähnlich liegenden Fällen) trotz des 
§ 367 Z. 8 StGB. (und ähnlicher Strafgeſetze) die Strafloſigkeit 
des Handelnden unmittelbar aus § 228 herleiten. Die Strafgeſetze 
haben aber einen abſolut zwingenden Charakter und das Zivilrecht 
kann daher auch niemals von ihrer Anwendung entbinden. Ich ſage: 
niemals. Denn Titze will unter einer beſtimmten Vorausſetzung 
dem Zivilrecht des § 228 doch dieſe Macht zugeſtehen. Dann naͤm⸗ 
lich, wenn die mit der nach § 228 erlaubten Handlung der Sach⸗ 
beſchädigung in Idealkonkurrenz ſtehende Handlung, rein äußerlich 
betrachtet, mit jener identiſch iſt. Hier ſoll fie vom § 228 gedeckt 
und alſo von dieſem Geſetze für ſtraflos erklärt ſein. Und der Grund? 
Ein und dieſelbe Handlung könne nicht zugleich rechtmäßig und 
rechtswidrig fein. Als Beiſpiele, in denen die Snafloſigkeit des 
Handelnden durch § 228 gedeckt fei, unterſtellt er es, daß in unſerem 
Falle der Täter die Katze ſtatt durch eine Schußwaffe auf dem 
Wege einer (unumgänglich notwendig geweſenen) Tierquälerei ge⸗ 
tötet, daß er ein jagdbares Tier getötet hätte. Zunächſt ſcheint mir 
nun der letztere Fall nicht glücklich gewählt zu ſein. Hier liegt eine 
Idealkonkurrenz von Vermögensbeſchädigung und Jagdvergehen über⸗ 
haupt nicht vor, vorausgeſetzt, daß der Täter ſich das getötete Tier 
nur vom Halſe ſchaffen, es ſich nicht auch aneignen wollte. Und 
auch nicht eine fremde Sache. Denn das jagdbare Tier war noch 
nicht Eigentum des Jagdberechtigten. Was aber den erſteren Fall, 
Sachbeſchädigung und Tierquälerei, anlangt, ſo kann ich nicht recht ein⸗ 
ſehen, weshalb Titze hier eine Einheit der Handlung annehmen und 
alſo den Handelnden aus § 228 von Strafe freilaſſen will, dagegen in 
dem Falle von Vermögensbeſchädigung und verbotenem Schießen eine 
Zweiheit derſelben behaupten und daher den Täter mit der Strafe 
des letzteren Delikts belegt haben will. Etwa aus dem Grunde, weil 
der Schuß um einen Sekundenteil eher war, als der Tod des Tieres, 
oder weil das Schießen nach der Katze noch nicht die Bermögende 
beſchädigung ſelbſt war? Titze meint, im erſteren Falle liege volle 
Idealkonkurrenz vor. Dann iſt es aber wieder nicht § 228, der die 
Strafloſigkeit des Täters garantiert, ſondern das Strafgeſetz. Der 
Begriff der Idealkonkurrenz hat für das Zivilrecht kein Intereſſe. 
Titzes Satz, eine Handlung konne nicht zugleich rechtmäßig (im Sinne 
des Zivilrechts) und rechtswidrig (in dem des Strafrechts) ſein, iſt 
trügeriſch. Wenn die Handlung an ſich rechtmäßig iſt, kann ſehr 
wohl die Form derſelben rechtswidrig ſein. Und Titze ſelbſt ſagt in 
Bezug auf den in Rede ſtehenden Fall: Es ſei nicht angängig zu 
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ſagen, weil § 228 die Tötung der Katze erlaube, darum müſſe auch 
das Schießen nach derſelben zum Zwecke der Tötung erlaubt ſein. 
Ich ſpreche von einem Gegenſatze zwiſchen Inhalt und Form. Titze 
macht einen im weſentlichen gleichen Gegenſatz zwiſchen Mittel und 
Zweck. Aber nicht bloß in dem Falle eines verbotenen Schießens, 
ſondern auch in dem einer Tierquälerei, handelt es ſich eben um 
einen Gegenſatz von Inhalt und Form, von Mittel und Zweck der 
Handlung. Eine Handlung kann ſehr wohl (inhaltlich) rechtmäßig 
und (in der Form) rechtswidrig ſein. Und umgekehrt. Wenn in 
unſerem Falle der Handelnde in der irrigen Annahme, es ſei ſeine 
eigene Katze, im Notſtande die Katze des Nachbars, gleichviel ob durch 
Schuß oder durch Quälerei getötet haben würde, ſo würde er nach 
9 228 nicht verantwortlich zu machen fein, nach den einſchlagenden 
Polizeiſtrafgeſezen müßte er indeſſen zur Strafe herangezogen werden. 
Umgekehrt: wenn der Täter in dem irrigen Glauben an eine Ge— 
ringfügigkeit des dem Eigentümer entſtehenden Schadens gegenüber 
einer größeren Gefahr die Tötung der fremden Katze ohne Ueber⸗ 
tretung eines Polizeigeſetzes bewirkt hätte, fo würde er rechtswidrig 
(nach Zivilrecht) gehandelt haben, indeſſen nicht nach Strafrecht. 
Ebenſo wenn er ſelbſt überhaupt die Gefahr verſchuldet hätte. Von 
einer abſoluten Deckung der Tatbeſtände, wie ihn der § 228 braucht, 
um zur Konſtruktion einer Schadenserſatzpflicht, und wie ihn das 
Strafgeſetz braucht, um zu einer Beſtrafung des Handelnden zu ge⸗ 
langen, kann überhaupt nur in den ſeltenſten Fällen die Rede ſein. 
Von der ſubjektiven Seite der Sache ganz abgeſehen, ſieht das Zivil⸗ 
recht im weſentlichen auf den Effekt der Handlung, den die letztere 
auf fremdes Gut bewirkt hat. Das Strafrecht dagegen will die Hand⸗ 
lung ſelbſt in ihrer äußerlichen Erſcheinung treffen und durch Straf. 
verfügung reprimieren. Und die Konſequenz der Titze ſchen Theorie 
würde denn auch die ſein, daß der Täter, wenn er die Katze beim 
Schuſſe verfehlt, auch wegen verbotenen Schießens freigeſprochen 
werden müßte, weil er nach § 228 überhaupt kein Unrecht begangen 
hat. Titze iſt es mit der Annahme, daß der § 228 Strafloſigkeit dekretiert 
habe, wirklicher Ernſt. Wie hätte er ſonſt auch nur die Erwägung 
anſtellen können, das wenigſtens mittelbar aus $ 228 die Straf⸗ 
lofigkeit des Täters wegen verbotenen Schießens hergeleitet werden 
könne? Er meint, man könne argumentieren, daß unter Umſtänden 
die Verletzung eines fremden Rechts eine größere Schädigung der 
Rechtsordnung () bedeuten könne, als die Uebertretung eines bloßen 
Polizeidelikts, daß alſo nach § 228, wenn dieſes Geſetz im Falle eines 
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verhältnismäßig geringeren Schadens gegenüber der vorhandenen 
größeren Gefahr eine Verletzung fremden Eigentums geſtattet, unter 
ſolchen Umſtänden auch eine Freiſprechung von dem Delikte erfolgen 
könnte. Er verwirft dieſe Erwägung nur, weil es „keineswegs als 
ausgemacht gelten könne, daß die Begehung eines Polizeidelikts im 
Vergleiche zu einer Rechtsgüterverletzung immer als das kleinere Uebel 
anzuſehen ſei und daß daher die Rechtsordnung (!), wie fie dieſe ge⸗ 
ſtalte, implicite auch jene freigebe.“ Titze ſpricht immer nur von 
Einer Rechtsordnung. Es gibt aber deren mehrere. Eine ſolche 
des Zivilrechts und, verſchieden davon, eine ſolche des Strafrechts. 
Und daß § 228 nur an jene denkt, kann deshalb nicht bezweifelt 
werden, weil er eine Verantwortlichkeit ausſchließt, wenn der Schaden 
des anderen an ſeinem Eigentume geringer iſt, als die Gefahr des 
Verluſtes an dem Eigentume des Täters. Es läuft alſo nach § 228 
alles auf die Frage einer Schadenserſatzpflicht hinaus. Der Schaden, 
der durch die Uebertretung eines Polizeidelikts entſtehen kann, für die 
Allgemeinheit, in geſundheitlicher Beziehung, verträgt überhaupt keine 
Vergleichung, keine Wertsabſchätzung gegenüber einem Schaden an dem 
Eigentume des einzelnen. 

Daß das Titzeſche Reſultat der Sache kein erfreuliches iſt, darin 
ſtimme ich mit ihm überein. Wie iſt zu helfen? Titze ſchlägt einen 
Zuſatz zu § 54 StGB. dahin vor: „Eine Uebertretung kann der 
Richter für ſtraflos erklären, wenn ſie zum Schutze eines wichtigen 
berechtigten Intereſſes begangen worden iſt.“ Ich meine, es müßte 
auch ohne ſolchen Zuſatz gehen. Nur duͤrfte die Entſcheidung nicht 
ſowohl auf objektive Momente, ein wichtiges berechtigtes Intereſſe, 
ſondern vielmehr ſubjektiv auf den Zuſtand der Pfyche des jeweiligen 
Täters zur Zeit der Tat zu ſtützen ſein. Nicht nur bei einem Leibes⸗ 
und Lebens-, ſondern auch bei einem Rechtsgüternotſtande ſteht in 
vielen Fällen der Handelnde einer außergewöhnlichen Situation gegen⸗ 
über. Es heißt, nicht nur zu handeln, ſondern auch ſchnell zu 
handeln und die gefährliche Lage raubt dem Handelnden die ruhige 
Ueberlegung in der Wahl der Mittel zur Abwehr. Er fieht nur die 
Gefahr, und die Abwehr derſelben von ſeinem Eigentum iſt ſein be⸗ 
rechtigtes Intereſſe. Wenn er im Augenblicke der Tat an kleine, 
ihn im Handeln beſchränkende Polizeivorſchriften nicht gedacht hat, 
nicht hat denken können, wie will man da auch nur ſagen, er habe, 
von dolus gar nicht zu reden, auch nur das Bewußtſein von einer 
ihm verbotenen Handlung gehabt? Wenn ich in Feuersnot eine 
Sache um ſie vor dem Brande im Hauſe zu retten, zunächſt auf 
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die Straße ſetze, wird es mir in dieſem Augenblicke wohl in den 
Sinn kommen daran zu denken, daß ich damit den § 366 Nr. 9 
StGB. übertreten habe? Not kennt, und das heißt auch, er kennt kein 
Gebot. 

Daß aber Titze eine Korrektur des 8 54 StGB., nicht des § 228 
BGB. für nötig hält, um zu dem erwünſchten Reſultate zu gelangen, 
iſt meines Erachtens der beſte Beweis dafür, daß 8 228 lediglich ein zivil⸗ 
rechtlicher Gedanke iſt und die Strafloſigkeit eines Delikts aus 
ihm nicht gefolgert werden kann. Nur die Bedeutung hat er für 
die ſtrafrechtliche Seite der Sache, daß, wenn die ſchädigende Hand⸗ 
lung inhaltlich erlaubt iſt, von einer Rechtswidrigkeit dieſer und alſo 
auch von einem Delikte der Sachbeſchädigung nicht die Rede ſein kann. 


Zur Frage der Zwangsvollſtreckung in das uubewegliche Ver⸗ 
mögen durch Hypothekeneintragung im Großherzogtum Sachſen. 


Von Herrn Gerichtsaſſeſſor Peuckert in Weimar. 


Nach § 866 Abſ. 1 ZPO. erfolgt die Zwangsvollſtreckung in 
ein Grundſtück: 

a) durch Eintragung einer Sicherungshypothek für die Forderung, 

b) durch Zwangsverſteigerung und 

c) durch Zwangsverwaltung. 

Während aber nach § 869 ZPO. die Zwangsvollſtreckung im 
Wege der Zwangsverſteigerung und der Zwangsverwaltung durch ein 
beſonderes Geſetz, das Geſetz über die Zwangsverſteigerung und die 
Zwangsverwaltuug vom 24. März 1897, geregelt wird, letzteres aber, 
ſoweit es nicht die Schiffe betrifft, nach §8 1 des Einführungsgeſetzes 
zu dieſem Geſetze in den Staaten, die noch kein Grundbuch haben, 
für jeden Grundbuchbezirk erſt mit dem Zeitpunkte in Kraft tritt, in 
welchem das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, und während bis 
zu dieſem Zeitpunkte nach allgemeiner Rechtsregel die beſtehenden 
Landesgeſetze weiter gelten und neue Landesgeſetze erlaſſen werden 
können, iſt die Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer Hypothek 
in der im ganzen Reiche ſchon jetzt geltenden Zivilprozeßordnung 
($$ 866 ff.) geordnet. Aber trotz der allgemeinen Geltung der Zivil 
prozeßordnung ſind doch in den Staaten, in denen das Grundbuch 
noch nicht angelegt iſt, die Vorſchriften in § 866 ff. über a Eintragung 

Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXII. 


— 210 — 


einer Hypothek zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung zur Zeit noch 
nicht wirkſam und durchführbar. Dieſe prozeßrechtlichen Beſtimmungen 
der Zivilprozeßordnung enthalten zugleich materiellrechtliche Regeln 
über den Erwerb von Rechten an einem Grundſtücke. Der Erwerb 
eines Rechtes an einem Grundſtücke erfolgt aber nach Art. 189 EG. 
zum BGB. auch nach dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
bis das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, nach den bisherigen 
Geſetzen. 

Da im Großherzogtum Sachſen das Grundbuch noch nicht an⸗ 
gelegt iſt, fo gelten hier auch die 88 866 ff. ZPO. noch nicht. Es 
enthält aber das weimariſche Geſetz über die Zwangsvollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen vom 6. Dezember 1899 in den 88 Zff. 
den Vorſchriften der 88 866 ff. ZPO. ähnliche Beſtimmungen. Auch 
nach § 4 des weimarifchen Geſetzes erfolgt die Zwangsvollſtreckung 
in ein Grundſtück außer durch Zwangsverſteigerung und Zwangs⸗ 
verwaltung durch Eintragung einer Hypothek für die Forderung. Der 
Wortlaut der Beſtimmungen in den 88 3ff. des weimariſchen Geſetzes 
ſtimmt mit dem der 88 866 ff. ZPO. nicht ganz überein. Trotzdem 
in den beiden Geſetzen die Faſſung der Beſtimmungen eine verſchiedene 
iſt, dürfte doch, abgeſehen von dem hier nicht weiter in Betracht 
kommenden Unterſchiede zwiſchen dem weimariſchen Hypothekenbuche 
und dem reichsrechtlichen Grundbuche und zwiſchen der weimariſchen 
Hypothek und der reichsrechtlichen Sicherungshypothek, das in dem 
weimariſchen Geſetze geordnete Verfahren nicht weſentlich von dem in 
der Zivilprozeßordnung geordneten Verfahren abweichen. 

Nach den Vorſchriften der Zivilprozeßordnung unterliegt es keinem 
Zweifel, daß bei der Zwangsvollſtreckung im Wege der Eintragung 
einer Sicherungshypothek im Gegenſatze zur Zwangsvollſtreckung 
durch Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung (vergl. 88 15, 
146 des Zwangsverſt.⸗Geſ. v. 24. März 1897) ein Eingreifen des 
Vollſtreckungsgerichts nicht erforderlich wird (vergl. Entſch. des OLG. 
Jena vom 28. Februar 1900 ThürBl. 48, 127). Der $ 867 ZPO. 
läßt zu, daß die Sicherungshypothek eingetragen wird, ohne daß zu⸗ 
vor die Zwangsvollſtreckung vom Vollſtreckungsgericht angeordnet wird. 
Vorausſetzung iſt lediglich ein vollſtreckbarer Schuldtitel und ein An⸗ 
trag des Gläubigers. Da die Zivilprozeßordnung über dieſen Antrag 
und das bei der Antragsſtellung einzuhaltende Verfahren nähere Vor⸗ 
ſchriften nicht enthält, ſo gelten hierfür nur die Beſtimmungen, die 
für den Antrag auf Eintragung einer Sicherungshypothek überhaupt 
gelten, d. h. die Beſtimmungen, die dann zu beobachten ſind, wenn 


2 8 er 
. * 5 — 2 85 
— —l— ——— — ——— r—-⏑Eꝛ—— 


— 211 — 


der Antrag auf Eintragung einer Sicherungshypothek außerhalb des 
Zwangs vollſtreckungs verfahrens geſtellt wird. Es kommen mithin 
nur die Beſtimmungen der Grundbuchordnung in Frage. Nach deren 
Vorſchriften ($ 13 GBO.) iſt aber der Antrag bei dem Grundbuch- 
amte ſelbſt zu ſtellen. 

Nach den Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung kann alſo der 
Gläubiger die Eintragung einer Sicherungshypothek zum Zwecke der 
Zwangsvollſtreckung ohne Hilfe eines Vollſtreckungsorganes dadurch 
herbeiführen, daß er unmittelbar bei dem Grundbuchamte die Ein⸗ 
tragung beantragt und dieſem einen geeigneten (vergl. § 866 Abi. 3 
3 O.) vollſtreckbaren Titel vorlegt. — Durch dieſes ſelbſtändige Vor⸗ 
gehen des Gläubigers ohne Anrufung eines Vollſtreckungsorganes 
unterſcheidet ſich die Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer 
Sicherungshypothek von allen anderen Arten der Zwangsvollſtreckung 
in das Vermögen. 

Die Zuläſſigkeit dieſes Verfahrens wird für den Geltungsbereich 
des weimariſchen Zwangs verſteigerungsgeſetzes beſtritten; meines Er- 
achtens mit Unrecht. Nach dem weimarifchen Geſetze iſt das Verfahren 
bei der Zwangsvollſtreckuug durch Eintragung einer Hypothek dem 
in der Zivilprozeßordnung geordneten ganz ähnlich. Auch nach weima⸗ 
riſchem Rechte iſt eine Mitwirkung des Vollſtreckungsgerichtes, nament⸗ 
lich eine Anordnung der Zwangsvollſtreckung durch dieſes nicht er⸗ 
forderlich. Es ſcheinen allerdings mehrere Gründe gegen dieſe Anſicht 
zu ſprechen. a 

Nach § 3 des weimariſchen Geſetzes ſollen auch nach dem In⸗ 
krafttreten des Geſetzes betr. Aenderungen der Zivilprozeßordnung vom 
17. Mai 1898 „die Vorſchriften der §§ 755, 756 der Zivilprozeß⸗ 
ordnung in der bisherigen Faſſung maßgebend bleiben“. Der § 755 
Abi. 2 ZPO. in der bisherigen Faſſung beſtimmt aber nun gerade: 
„Die Zwangsvollſtreckung wird von dieſem Gerichte (d. i. dem Ge- 
richte der belegenen Sache in ſeiner Eigenſchaft als Vollſtreckungs⸗ 
gericht) auf Antrag angeordnet.“ Dieſe Vorſchrift ſcheint doch gerade 
die Anordnung der Zwangsvollſtreckung durch das Vollſtreckungsgericht 
zu fordern. 

Weiter heißt es in § 4 Abſ. 2: „Der Gläubiger kann verlangen, 
daß eine dieſer Maßregeln allein oder neben den übrigen ausgeführt 
werde.“ Wenn man den 8 3 des weimarifchen Geſetzes, die durch 
dieſen aufrecht erhaltenen 88 755, 756 ZPO. in der bisherigen Faſſung 
und den genannten § 4 Abſ. 2 im Zuſammenhange lieft, kann man 


leicht darauf kommen, die Vorſchrift des § 4 Abſ. 2 dahin zu er⸗ 
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gänzen, der Gläubiger kann „von dem Vollſtreckungsgerichte“ ver⸗ 
langen .... Zu dieſer Ergänzung iſt man um fo mehr geneigt, 
als die in Abſ. 1 des § 4 zuſammen mit der Eintragung einer 
Zwangshypothek genannten beiden anderen Vollſtreckungsarten, die 
Zwangs verſteigerung und die Zwangsverwaltung, zweifellos dem Voll⸗ 
ſtreckungsgericht zugewieſen find und deren Ausführung nur von 
dieſem verlangt werden kann. 

Auch der § 5 des weimariſchen Geſetzes ſcheint mit der oben 
ausgeſprochenen Anſicht nicht im Einklange zu ſtehen, da hier be⸗ 
ſtimmt wird, daß das Vollſtreckungsgericht auf Antrag des Gläubigers 
die Unterpfandsbehörde um die Eintragung der Hypothek zu erſuchen 
habe. 

Und endlich ſcheint gegen die hier vertretene Anſicht auch die 
ſyſtematiſche Ordnung der Vorſchriften in §8 3 ff. zu ſprechen. Nach⸗ 
dem zunächſt in § 3 beitimmt iſt, welches Gericht als Vollſtreckungs⸗ 
gericht zur Zwangs vollſtreckung in ein Grundſtück zuſtändig iſt, wird 
darauf in § 4 geſagt, daß die Zwangszvollſtreckung in ein Grundſtück 
durch Eintragung einer Hypothek ... erfolge. Auch hieraus glaubt 
man folgern zu ſollen, daß die Vorſchriften des § 3 und des § 755 
ZPO. für alle drei Arten der Zwangszvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen Geltung haben und daß das Vollſtreckungsgericht notwendig 
auch bei der Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer Hypothek 
beteiligt iſt; denn anderenfalls wären doch die Vorſchriften über die 
Zwangsvollſtreckung durch Hypothekeneintragung beſſer dem § 3 vor⸗ 
auszuſtellen geweſen, zumal da ſie als Vorſchriften über eine beſondere 
Art der Zwangsvollſtreckung gar nicht recht unter den erſten Titel 
„allgemeine Vorſchriften“ paſſen. 

Alle dieſe Gründe dürften ſich aber ohne Schwierigkeit zu Gunſten 
der hier vertretenen Anſicht widerlegen laſſen. Allerdings gelten die 
Vorſchriften des § 3 des weimariſchen Geſetzes und der 88 755, 756 
der ZPO. (in der bisherigen Faſſung) über das Vollſtreckungsgericht 
auch für die Zwangsvollſtreckung durch Eintragung einer Hypothek, 
aber nur für die Fälle, in denen bei dieſer Art der Zwangsvollſtreckung 
das Vollſtreckungsgericht überhaupt beteiligt iſt z. B. im Falle des 
§ 5 des weimariſchen Geſetzes, wenn der Gläubiger bei dem Voll⸗ 
ſtreckungsgerichte beantragt, die Unterpfandsbehörde um die Eintragung 
zu erſuchen, oder in den Fällen des § 769 Abſ. 2 ZPO. u. ſ. w. 
Keineswegs aber folgt aus der Ordnung der Beſtimmungen in 8 3 fl. 
und aus der Geltung der Vorſchriften in § 3 (einſchließlich der 
durch dieſen aufrecht erhaltenen 88 755, 756 ZPO.) für die Ein⸗ 
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tragung einer Zwangshypothek, daß auch bei der Zwangsvollſtreckung 
durch Hypothekeneintragung das Vollſtreckungsgericht die Zwangs⸗ 
vollſtreckung vorher anzuordnen habe. 

Auch die Vorſchrift des § 5 des weimariſchen Geſetzes bedeutet 
nur: nur wenn der Gläubiger bei dem Vollſtreckungsgerichte beantragt, 
die Unterpfandsbehörde um die Eintragung einer Hypothek zu erſuchen, 
hat das Vollſtreckungsgericht tätig zu werden; ſie bedeutet aber nicht, 
daß der Gläubiger dieſen Antrag bei dem Vollſtreckungsgericht ſtellen 
müſſe, daß die Eintragung der Hypothek nur durch Vermittelung 
des Vollſtreckungsgerichts möglich ſei. Der § 5 vermittelt zwiſchen 
dem bisherigen Verfahren, nach dem das Vollſtreckungsgericht an⸗ 
gegangen werden mußte, und dem neuen Verfahren, nach dem das 
Vollſtreckungsgericht bei der Beſtellung einer Zwangshypothek in der 
Regel nicht mitwirkt, aber angegangen werden kann, und bezweckt 
lediglich eine Erleichterung für den Gläubiger; der Gläubiger ſoll, 
wenn er ſich aus anderen Gründen an das Vollſtreckungsgericht 
wendet, z. B. weil er neben der Eintragung einer Zwangshypothek 
zugleich die Zwangsverſteigerung betreiben will, gleichzeitig auch den 
auf die Hypothekeneintragung bezüglichen Antrag bei dem Vollſtreckungs⸗ 
gerichte ſtellen dürfen und nicht gezwungen ſein, ſich an verſchiedene 
Stellen zu wenden. 

Und weiter läßt ſich auch der § 4 Abſ. 2 des weimariſchen 
Geſetzes nicht für die abweichende Anſicht verwerten. Es genügt hier 
die Verweiſung auf die Zivilprozeßordnung. Dieſe kennt, wie oben 
ausgeführt, die Anordnung der Eintragung einer Sicherungshypothek 
zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung durch das Vollſtreckungsgericht 
nicht, ſtimmt aber in $ 866 Abſ. 2 wörtlich mit § 4 Abſ. 2 des 
weimariſchen Geſetzes überein. 

Während nun dieſe drei angeführten Vorſchriften weder die eine 
noch die andere Anficht zu begründen vermögen, ſprechen der § 3 
ſelbſt und der § 23 des weimariſchen Zwangs verſteigerungsgeſetzes 
entſchieden für die hier vertretene Anſicht. Der § 3 des weimariſchen 
Geſetzes läßt den §S 755 ZPO. allerdings in der bisherigen Faſſung 
weiter maßgebend bleiben; aber nicht uneingeſchränkt. Der § 3 will 
nur das Vollſtreckungsgericht beſtimmen, nicht aber irgendwelche 
weiteren Vorſchriften über das Zwangszvollſtreckungsverfahren geben. 
Nur „für die Beſtimmung des zur Zwangsvollſtreckung in ein Grund— 
ſtück als Vollſtreckungsgericht zuſtändigen Gerichts“ bleiben nach § 3 
die 88 755, 756 ZPO. in der bisherigen Faſſung maßgebend. Alſo nur 
inſoweit als die 88 755, 756 ZPO. Vorſchriften über die Zuſtändig⸗ 
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keit enthalten, nur inſoweit, als ſie angeben, welches Gericht als 
Vollſtreckungsgericht anzuſehen iſt, haben die 88 755, 756 noch Geltung. 
Alles, was in den 8$ 755, 756 ſteht und ſich nicht auf die Beſtimmung 
des Vollſtreckungsgerichts bezieht, iſt durch § 3 des weimariſchen Ge⸗ 
ſetzes nicht aufrecht erhalten. Hierzu gehört aber der Abſatz 2 des § 755. 

Daß § 755 Abſ. 2 für das gegenwärtige Vollſtreckungs verfahren 
nicht gilt, ergibt ſich deutlich daraus, daß in einer ſpäteren Vorſchrift 
des weimariſchen Zwangsverſteigerungsgeſetzes, in § 23, beſtimmt 
wird, die Zwangsverſteigerung eines Grundſtücks werde von dem Boll: 
ſtreckungsgerichte auf Antrag angeordnet. Wäre § 755 Abſatz 2 durch 
§ 3 des weimariſchen ZVG. aufrecht erhalten, dann träfe § 23 des 
letzteren Geſetzes die Vorſchrift, die durch § 3 des weimariſchen Geſetzes, 
§ 755 Abſ. 2 ZPO. für alle Arten der Zwangsvollſtreckung in das 
unbewegliche Vermögen gegeben wäre, nochmals beſonders für die 
Zwangsverſteigerung. Das wäre eine durchaus überflüſſige, durch 
nichts begründete Wiederholung einer früheren Vorſchrift. Daß dieſe 
vom Geſetze gewollt ſei, kann nicht angenommen werden. Wenn 
daher der § 23 die angeführte Vorſchrift enthält, ſo weiſt das darauf 
hin, daß der § 3 des weimariſchen Geſetzes nur diejenigen Vorſchriften 
der 88 755. 756 ZPO. aufrecht erhält, die ſich auf die Beſtimmung des 
Vollſtreckungsgerichts beziehen, nicht aber auch die weitere Beſtimmung 
in § 755 Abſ. 2. 

Hiernach dürfte es nicht zu billigen ſein, wenn die Unterpfands⸗ 
behörde den Antrag eines Gläubigers auf Eintragung einer Zwangs⸗ 
hypothek aus dem Grunde zurückweiſt, weil vom Vollſtreckungsgerichte 
die Zwangsvollſtreckung noch nicht angeordnet ſei. Legt ein Gläubiger 
der Unterpfandsbehörde einen den geſetzlichen Vorſchriften (§ 4 Abſ. 3 
des weimariſchen ZVG.) genügenden vollſtreckbaren Schuldtitel vor 
und beantragt er unmittelbar bei der Unterpfandsbehörde die Ein⸗ 
tragung einer Zwangshypothek, fo hat die Unterpfandsbehörde, voraus⸗ 
geſetzt, daß auch die weiteren nach den Vorſchriften des weimariſchen 
Geſetzes über das Recht an Fauſtpfändern und Hypotheken notwendigen 
Bedingungen für die Eintragung einer Hypothek (nur die ſonſt 
erforderliche Zuſtimmung des Schuldners zur Eintragung der Hypo⸗ 
thek iſt in dieſem Falle nicht erforderlich, § 63 des weimariſchen 
Pfandgeſetzes) erfüllt ſind, dem Antrage ſtattzugeben. Der An⸗ 
trag kann vom Gläubiger oder von deſſen mit einfacher ſchriftlicher 
Prozeßvollmacht (die durch die Bezeichnung des Vertreters als 
Prozeßbevollmächtigten im Urteile nicht erſetzt wird) verſehenen 
Prozeßbevollmächtigten ſchriftlich geſtellt werden (vergl. $ 215 des 
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weimariſchen Pfandgeſetzes, 88 80, 81 ZPO.) — Eine unter Beobach⸗ 
tung dieſer Vorſchrift eingetragene Zwangshypothek iſt gültig, und es 
kann daraus, daß eine Anordnung der Zwangsvollſtreckung durch das 
Vollſtreckungsgericht vor der Eintragung nicht erfolgt iſt, ein Einwand 
gegen die Gültigkeit der Hypothek nicht hergeleitet werden. 

Mit dieſer Regelung iſt unſer Recht auf den Standpunkt zurück⸗ 
gekehrt, den das Pfandgeſetz von Anfang an eingenommen hat. Das 
Pfandgeſetz erfordert nirgends die Anordnung der Eintragung der 
Zwangshypothek durch das Vollſtreckungsgericht; ein zu § 48 des 
Pfandgeſetzes ergangenes Normativreſkript vom 4. November 1844 
hebt ſogar noch ausdrücklich hervor, daß es zur Eintragung einer 
Zwangshypothek eines Hilfsaktes nicht bedürfe, ſondern nur des An⸗ 
trags des Gläubigers. 


Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen-Meiningen. 
Syſtematiſch dargeſtellt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 
Fortſetzung.) 

Der Verluſt des Rechtes tritt ein mit 1) dem Verluſt der Reichs⸗ 
angehörigkeit, 2) der Aufgabe des Gemeindewohnſitzes, 3) der Ver⸗ 
urteilung zur Zuchthausſtrafe, 4) der Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte oder Aemter auf die betreffende Zeit, 5) der Ueberweiſung 
an die Landespolizeibehörde wegen Landſtreichens und Bettelns auf 
fünf Jahre nach Verbüßung, Verjährung oder Erlaß der Strafe 
oder Nachhaft. Das Bürgerbuch hält der Gemeindevorſtand auf 
dem Laufenden. Auf Antrag wird ein Bürgerbrief ausgeſtellt. 

Jeder Bürger hat bei Wahlen und Abſtimmungen mindeſtens 
eine perſönlich abzugebende 1) Stimme. 2 Stimmen gewährt in den 
Städten die Zahlung einer Steuer (Grunde Gebäude- und Ein⸗ 
kommenſteuer) von 15 bis 30 M. per Jahr, 3 Stimmen eine ſolche 
von 30 bis 50 M., 4 Stimmen 50 bis 75 M., 5 Stimmen 75 bis 
120 M. Ein Jahresſteuerſatz bis zu je weiteren 100 M. berechtigt 
zu einer weiteren Stimme mehr, höchſtens jedoch bis zu 10 Stimmen 
für ſich und in Vertretung anderer. 

In den Landgemeinden gewähren 15 bis 30 M. Jahresſteuer 
2 Stimmen, 30 bis 45 M. 3, je weitere, auch angefangene 15 M. 
eine weitere Stimme bis zu höchſtens / ſämtlicher Stimmen. 


1) Ausnahmen nur bei Krankheit und Abweſenheit (Art. 19 GO.). 
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Ferner find ebenſo ſtimmberechtigt ohne Unterſchied des Alters 
und Geſchlechtes Deutſche — und auch juriſtiſche Perſonen —, welche 
1) in der Gemeinde ihren Wohnſitz und Grundbeſitz haben oder 
2) daſelbſt zur Bewirtſchaftung ihres Grundbefiged oder zum Betrieb 
ihrer Fabrik oder gewerblichen Anlagen dienende bewohnte Ge⸗ 
bäude haben, wenn dieſe Perſonen mehr als 15 M. per Jahr zu 
den Gemeindeabgaben beitragen, ſie müſſen ſich aber durch ihre geſetz⸗ 
lichen Vertreter bezw. durch bevollmächtigte Bürger vertreten laſſen. 


3. Die Gemeindebehörden. 


a. Gemeindevorſtand, Stellvertreter und Rechnungsführer. 


Der Gemeindevorſtand iſt die Obrigkeit und leitet die geſamte 
Verwaltung. Er iſt Vorgeſetzter aller Gemeindebeamten und «be 
dienſteten, er ſorgt für das Gemeindevermögen und überwacht den 
Gemeindehaushalt. Er bereitet die Beſchlüſſe des Gemeinderats vor 
und führt ſie aus, hat ſie jedoch zu beanſtanden, wenn er ſie für 
ungeſetzlich hält, welchenfalls auf Antrag im Verwaltungsſtreitver⸗ 
fahren hierüber zu entſcheiden iſt. Er vertritt die Gemeinde nach 
außen, ſeinen amtlichen Erklärungen kommt öffentlicher Glaube zu. 
Urkunden über Rechtsgeſchäfte, welche der Zuſtimmung des Gemeinde⸗ 
rats bedürfen, müſſen von ihm und vom Gemeinderat unter Unterſchrift 
eines vom Gemeinderat hierzu beſtellten Mitglieds vollzogen werden. 
Er übt die Ortspolizei aus und hat die Pflicht der Beſtrafung von Zu⸗ 
widerhandlungen gegen polizeiliche Vorſchriften und der Mitwirkung bei 
Verfolgung anderer ſtrafbarer Handlungen. Er iſt, ebenſo wie die ſonſtigen 
Polizeibeamten, Hilfsbeamter der Staatsanwaltſchaft (MB. v. 1. Sept. 
1879). Der Gemeindevorſtand kann Zwangsſtrafen, in Gemeinden mit 
höchſtens 1000 Einwohnern bis 15 M., in Meiningen, Hildburghauſen, 
Saalfeld, Sonneberg, Pößneck, Salzungen und Eisfeld bis 60 M., in den 
übrigen bis 30 M., ferner als Ordnungsſtrafen Verweis oder Geld⸗ 
ſtrafen bis zu 15 M. in Gemeinden bis zu 1000 Einwohnern, ſonſt 
Verweis, Geldſtrafen bis zu 30 M. und Haft bis zu 3 Tagen ), 
ausſprechen und vollziehen. Die Umwandlung in Haft erfolgt in 
den Städten durch den Gemeindevorſtand, ſonſt durch den Landrat. 
Höhere Strafen ſind bei der Aufſichtsbehörde zu beantragen. Verſäumte 
Leiſtungen kann er durch Dritte auf Koſten des Säumigen bewirken 
laſſen. In Fällen gemeiner Gefahr kann er die Einwohner und An⸗ 


1) Die kriminelle Strafberechtigung der Gemeindevorſtände ſiehe in § 2 fg. 
G. v. 17. Juni 1879; 1. Juli 1885 Art. 7 fg. und unten. 
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weſenden zur Hilfe aufbieten und ſonſtige Anordnungen treffen. Die 
Ortsvorſtände haben über ihnen angezeigte anſteckende Krankheiten 
oder verdächtige Todesfälle den Landräten Anzeige zu erſtatten (Art. 7 
BD. v. 9. Nov. 1836). Ihnen liegt zunächſt die Schätzung des 
Wildſchadens ob (G. v. 1. Juni 1848 Art. 12 fg.). 

Der Gemeindevorſtand iſt ſtändiges Mitglied des Kirchenvor⸗ 
ſtandes, wenn er ſtimmberechtigtes Mitglied der Kirchengemeinde 
iſt und zu ihr der größere Teil der politiſchen Ortsgemeinde gehört 
(G. v. 4. Jan. 1876 $ 13), ſowie Vorſitzender des Schulvorſtandes 
(Art. 75 G. v. 22. März 1875), Mitglied bezw. Vorſitzender des 
Gewerbegerichts (G. v. 9. Mai 1885 Art. 4), Mitglied der Ein⸗ 
kommenſteuereinſchätzungskommiſſion, hat die Steuerrollen aufzuſtellen 
und der Amtseinnahme einzureichen und ihr die Einkommenſteuerab⸗ 
und ⸗zugänge anzuzeigen (G. v. 18. März 1890 Artt. 25, 39 fg., 65). 
Gemeindevorſtände am Sitze eines Amtsgerichts find verpflichtet, auf 
Erfordern des Miniſteriums die Amtsanwaltsgeſchäfte zu übernehmen 
(G. v. 16. Dez. 1878 § 37). Die Ueberwachung der Verſteinung 
der Grenzen |. o. § 10. Er hat jeden Todesfall, infolge deſſen 
Erbſchaftsſteuer fällig wird, der Amtdeinnahme bezw. Untereinnahme 
anzuzeigen (G. v. 20. Mai 1885 Art. 26). | 

In dringlichen Fällen können die Ortspolizeibeamten körperlichen 
Zwang und vierundzwanzigſtündige Verwahrung anwenden. Die im 
öffentlichen Dienſte angeſtellten Perſonen, welche die ihnen obliegenden 
Amtspflichten verletzen oder vernachläſſigen, können mindeſtens von 
den amtlichen Vorgeſetzten reſp. der Dienſt⸗ und Aufſichts behörde 
mit Verweis oder Geldſtrafe bis zu 50 Talern belegt werden (Art. 27 
GO. und $ 12 G. v. 22. Dez. 1870). 

Das Amt des Gemeindevorſtandes führt in Meiningen die 
Bezeichnung „Der Magiſtrat der Reſidenzſtadt“, in Salzungen, Hild⸗ 
burghauſen, Eisfeld, Sonneberg, Saalfeld und Pößneck „Der Magiſtrat“, 
in den übrigen Städten „Das Bürgermeiſteramt“, in den übrigen Ge⸗ 
meinden „Der Gemeindevorſtand“. Der Stelleninhaber führt in den 
Städten den Titel „Erſter Bürgermeiſter“, in den Landgemeinden „Schult⸗ 
heiß“, in Meiningen „Oberbürgermeiſter“. Letzteren Titel kann der 
Herzog auch anderweit verleihen. Der Stellvertreter in den Städten 
heißt „Zweiter Bürgermeiſter“, der Rechnungsführer „Stadtkämmerer“ 
(VO. v. 18. Juni 1897). 

Der Gemeinderechnungsführer, in den Landgemeinden gleichzeitig 
der Stellvertreter des Gemeindevorſtandes, beſorgt die Einnahmen und 
Ausgaben der Gemeinden nach Anweiſung des Gemeindevorſtandes 
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und führt die Gemeinderechnungen ). Die Anftellung fonftiger Be⸗ 
amten beſchließt grundſätzlich der Gemeinderat 2), der Gemeindevorſtand 
verpflichtet und beaufſichtigt fie. Die Kaſſen verwaltung iſt von ihm 
jährlich mindeſtens einmal unter Zuziehung zweier vom Gemeinderat 
gewählter Mitglieder zu prüfen. 

Den von der Auſſichtsbehörde zu vereidigenden Gemeindevor⸗ 
ſtand ), Stellvertreter und Rechnungsführer wählt der Gemeinderat 
in je beſonderem Wahlgang auf 6 Jahre, ev. auch auf länger und 
Lebenszeit mit abſoluter Stimmenmehrheit und ev. in Stichwahl. 
In den Städten erſtreckt ſich die erſte Wiederwahl auf 12 Jahre, 
die zweite auf Lebenszeit“). Die Wahl bedarf der Beſtätigung der 
Aufſichtsbehörde, die des Gemeindevorſtandes in den Magiſtratsſtädten 
derjenigen des Herzogs ſchlechthin, in den übrigen Städten dann, wenn 
fie auf Lebenszeit geht. Vorſtand, Stellvertreter und Rechnungs⸗ 
führer haben Anſpruch auf Vergütung. Berufsmäßig mit Gehalt 
angeſtellte a) Gemeindevorſtände und b) ſonſtige derartige auf Lebens⸗ 
zeit angeſtellte Gemeindebeamte und Bedienſtete der Städte haben das 
ortsgeſetzlich, ev. im Verwaltungsſtreitverfahren feſtzulegende Recht auf 
Ruhegehalt und Wartegeld der Gemeinde gegenüber, wie eigentliche 
Staatsdiener; die zu b) genannten mit ſtändiger Remuneration an⸗ 
genommenen aber das der gleichgeſtellten ſtaatlichen Unterbeamten 
und Diener. Ebenſo analog iſt die Fürſorge für die Hinterbliebenen 
geregelt in Art. 39 GO. (vergl. Artt. 35—41 GO.) Ueber die 
Verſetzung in den zeitweiligen oder dauernden Ruheſtand wird im 
Verwaltungsſtreitverfahren entſchieden. 

Der für die Gemarkung analog zu beſtellende Gemarkungs⸗ 
vorſtand hat die Befugniſſe wie in einer Gemeinde von höchſtens 
1000 Einwohnern, ſeine polizeilichen Befugniſſe können, wenn herzogliche 
Schlöſſer in der Gemarkung liegen, nach Entſchließung des Herzogs 
darüber hinaus erhöht werden. 

Jeder Bürger unter 60 Jahren muß die Gemeinderatswahl und 
in Landgemeinden von höchſtens 2000 Einwohnern die Wahl als 
Gemeindevorſtand, Stellvertreter und Gemeinderechnungsführer mangels 
triftiger Gründe, über die der Gemeinderat beſchließt, annehmen. 
Perſonen im Dienſte des Reiches, Staates, Hofes, der Schule, Kirche 
und Verkehrsanſtalten, Aerzte und Apotheker können bei Unabkömm⸗ 
lichkeit ablehnen, nach voller Amtsdauer Wiedergewählte ohne Angabe 

1) Näheres in Art. 66, 67 GO. 

2) Einzelne Ausnahmen in den Städten, Art. 30 GO. 

3) Seine perſönliche Qualifikation ſ. in Art. 32 GO. 

4) Näheres über die Wahl ſ. in Artt. 32, 33 GO. 
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von Gründen für die nächſten drei Jahre. Unbegründete Weigerung 
zieht Verluſt des Stimm- und aktiven und paſſiven Wahlrechts in 
der Gemeinde und Kreisverwaltung und Geldbuße bis zu 300 M. 
nach ſich, worüber ev. im Verwaltungsſtreitverfahren zu entſcheiden iſt. 


B. Gemeinderat und Gemeindeverſammlung. 


Die Gemeindeverwaltung unterliegt — außer der Ortspolizei, der 
Strafgewalt und des Vollzugs der Anordnungen der Staatsbehörden, 
denen der Gemeindevorſtand den verfaſſungsmäßigen Gehorſam bezw. 
Amtshilfe zu leiſten hat — der Aufſicht des Gemeinderats mit dem 
Rechte der Akteneinſicht. Er kann Anträge ſtellen, Beſchwerden ent⸗ 
gegen nehmen und verhandeln und über die Beamten Beſchwerde 
führen. Ihm ſteht zu: 1) die Wahl des Gemeindevorſtandes, Stell⸗ 
vertreters, Rechnungsführers und etwaigen Forſtverwalters (vergl. 
Art. 6 G. v. 29. Mai 1856), die Einrichtung ſonſtiger Gemeinde⸗ 
ämter, Gehalt, Verſetzungen in den Ruheſtand; 2) das Schulwahl— 
oder ⸗Präſentationsrecht (vergl. Art. 38 G. v. 22. März 1875); 
3) das geſamte Etatsweſen; 4) die Gemeindeabgaben und ſonſtige 
Leiſtungen, die Erklärung über Erhebung von Umlagen und Ver⸗ 
mehrung der Schulden der Kirchengemeinden vor der Beſchlußfaſſung 
durch die Kirchengemeinde (§S 7 G. v. 4. Jan. 1876); 5) Ortsgeſetze; 
6) Beſchwerden wegen Eintragungen im Bürgerbuch und in der Stimm⸗ 
liſte; 7) Prüfung der Gemeinderatswahlen; 8) die Genehmigung 
der Gemeinderechnungen ) und Beſchlußfaſſung über eine Sicherheits- 
leiftung des Rechnungsführers; 9) Beſtimmung über Benutzung des 
Gemeindevermögens; 10) Verminderung des Vermögensſtockes (Ver⸗ 
äußerung von Grundftüden), Aufnahme von Darlehn, dauernde Ver⸗ 
pflichtungen; 11) Niederſchlagung rückſtändiger Gefälle, außer Strafen; 
12) Prozeſſe und Vergleiche; 13) Anſprüche aus öffentlicher Armen⸗ 
unterſtützung oder Erziehung, Uebernahme von Hilfsbedürſtigen; 14) An⸗ 
nahme von Schenkungen und letztwilligen Zuwendungen; 15) Ab⸗ 
änderung des Gemeindebezirks und Schulverbandes; 16) Begut⸗ 
achtung der Bebauungspläne, all das neben den ſonſt durch Geſetz 
oder Auftrag der Aufſichtsbehörden ihm zugewieſenen Angelegen⸗ 
heiten 2). Er kann Ausſchüſſe bilden, aber feine Beſchlüſſe nicht ſelbſt 
ausführen. Er wählt 3 Schulverordnete aus den Gemeindemitgliedern 
auf drei Jahre (G. v. 22. März 1875 Art. 75), ſowie in gewiſſen 
Fällen die Beiſitzer der Gewerbegerichte (G. v. 9. Mai 1885 Art. 5), 


1) Näheres in Art. 67 GO. 
2) Z. B. Wahl der Kreisausſchußmitglieder ſ. o. § 21; der Steinſetzer 8 1 « 
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die Schiedsmänner (G. v. 24. Juni 1879 i. d. F. v. 1. Juli 1885), und 
wählt in den Gemeinden die Steuerſchätzer aus den Steuerpflichtigen 
auf 3 Jahre, während in den Gemarkungen der Gemarkungsvorſtand 
dies tut oder ſelbſt als Schätzer geht (Art. 26 G. v. 18. Febr. 1890). 
Die Mitgliederzahl des Gemeinderats richtet ſich nach der Zahl der 
Ortseinwohner: 6 bei 1—500, 9 bei 501 — 1000, 12 bei 1001 - 2000, 
ortsgeſetzlich bis zu 18 bei 2000 — 10000, bis 24 bei noch mehr 
Einwohnern. Nur in den Landgemeinden gehören Gemeindevorſtand 
und Stellvertreter mit Stimmrecht und bezw. als Vorſitzende dem 
Gemeinderat an. In den Städten können und auf Einladung des 
Vorſitzenden müſſen ſie den auch auf Erfordern der Aufſichtsbehörde, 
Antrag des Gemeindevorſtandes oder ¼ der Mitglieder anzube⸗ 
raumenden und grundſätzlich öffentlichen Sitzungen beiwohnen und 
müſſen darin jederzeit gehört werden. 

Die Mitglieder werden von den Bürgern und Stimmberechtigten 
je auf 6 Jahre aus den in der Gemeinde wohnhaften Bürgern, die 
in der Ausübung ihres Gemeinderechts weder behindert noch wegen 
geiſtiger oder körperlicher Gebrechen zur Vertretung der Bürger im 
Gemeinderat unfähig ſind, ehrenamtlich gewählt. Alle 2 Jahre ſcheidet 
7 nach dem Dienſtalter aus, ift aber wieder wählbar. 

Im 2. Grade Verwandte und Verſchwägerte können nicht gleich⸗ 
zeitig Mitglieder oder Vorſtand oder Stellvertreter fein. Dispend iſt 
zuläſſig. Die Wahl iſt eine perſönliche, geheime, direkte auf Grund 
der Stimmliſte (Verzeichnis aller Stimmberechtigten nach ihrer Stimmen⸗ 
zahl). Es muß mehr als die Hälfte der in dieſe eingetragenen Bürger 
gewählt haben, widrigenfalls die Säumigen zu einem anderweiten 
Wahltermin bei Ordnungsſtrafe von 1—5 M. vorzuladen ſind. Die 
abgegebenen Stimmen bleiben verſchloſſen. Relative Mehrheit, ev. 
das Los entſcheidet. Die Wahl iſt zu publizieren, Einwendungen 
find binnen 14 Tagen zu erheben). Die neugewählten Mitglieder 
werden von dem Gemeindevorſtand in Pflicht genommen. 

In Gemeinden mit nicht mehr als 30 Bürgern kann die Ge⸗ 
meindeverſammlung mittels Ortsgeſetz von der Wahl eines Gemeinde⸗ 
rats abſehen. Sie tritt alsdann an ſeine Stelle. In Gemeinden 
mit höchſtens 1000 Einwohnern können Gemeindeverſammlungen 
mit Zuſtimmung des Gemeinderats vom Gemeindevorſtand zuſammen⸗ 
berufen werden zur Beſchlußfaſſung über neue Abgaben, Vermögens⸗ 
minderung, Gemeindenutzungen und Ortsgeſetze ). Säumige Gemeinde⸗ 


1) Genaueres über den Wahlgang in GO. Artt. 52, 53. 
2) Ladung und Verhandlung in Art. 59 GO. | 


ratd- oder Verſammlungs mitglieder können bei Beſchlußunfähigkeit 
in Strafe bis zu 5 M. genommen werden. 


§ 23. Fortſetzung. 
4. Vermögen und Vermögensverwaltung. 


Haushalt und Rechnungsweſen überwacht die Auſſichtsbehörde 
mit Ordnungsſtrafgewalt gegen Gemeindevorſtände und Rechnungs- 
führer. Sie hat Verminderungen des Vermögensſtockes, insbeſondere 
auch Anlehen zu genehmigen, mit Ausnahme der Verwendung von Er⸗ 
ſparniſſen der letzten 5 Jahre und der Anſammlungen zu beſtimmungs⸗ 
mäßigem Zwecke. Anlehen bedürfen einer längſtens 50. jährigen 
Tilgung. Gegenſtände von geſchichtlichem, wiſſenſchaftlichem oder 
Kunſtwert dürfen: ohne Genehmigung der Abteilung des Innern 
nicht veräußert, beſeitigt oder weſentlich verändert werden. 

Die laufenden Ausgaben ſind grundſätzlich nur durch regelmäßige 
Einnahmen, ins beſ. 1) aus dem Abwurfe des Gemeindevermögens ꝛc. ), 
2) aus Gebühren für Benutzung einzelner Teile des Gemeindevermögens, 
Beiträgen zu den Gemeindeanſtalten ) und Strafen und geſetzlich über- 
wieſenen Staatsgefällen 3), 3) an Gemeindeabgaben, insbeſondere Um— 
lagen zu beſtreiten. Ausnahmen, nämlich Angriff des Vermögend— 
ſtockes oder Schuldaufnahmen kann die Auſſichtsbehörde geſtatten. 

Die Umlagen find von dem Einkommen und dem Grundbeſitz 
der Abgabepflichtigen gleichheitlich als Zuſchläge zur Grund-, Gebäude⸗ 
und Einkommenſteuer zu entrichten ). Auch die Einkommen unter 
600 M. ſind abgabepflichtig nach beſtimmten Sätzen (1, 2, 3, 4 M.) 
und nach Maßgabe der wirtſchaftlichen Lage der Pflichtigen. Steuer- 
frei ſind nur unter 16 und über 60 Jahre alte Angehörige der 
unterſten Stufe und Unterſtützung genießende Arme (G. v. 18. März 
1890 Art. 71 und G. O. Art. 71), ſowie vom Gemeinderat und 
Aufſichtsbehörde beſonders Befreite. Auf Antrag eines Abgabe— 
pflichtigen, welcher mindeſtens den 4. Teil der Gemeindeumlagen 


1) Art. 69 GO. 

2) Art. 70 GO. 

3) So z. B. der Ertrag der Gemeindejagd und die Hälfte der Jagdkarten⸗ 
gebühr (G. v. 29. April 1887 Artt. 9, 12); ein Drittel der Erbſchaftsſteuer (G. v. 
20. Mai 1885 Art. 1); die Wandergewerbeſteuer (G. v. 25. Juni 1885, Art. 5; 
7. März 1900); die Strafen aus polizeilichen Strafverfügungen (G. v. 17. Juni 
1879 8 5; 1. Juli 1885 Art. 10). 

4) Die der Einſchätzung bei der Einkommenſteuer ähnliche Einſchätzung ſ. in 
Art. 74, Berufung gegen die Entſcheidung des Vorſitzenden der Einſchätzungs⸗ 
kommiſſion an das Staatsminiſterium, Abt. II, Art. 75 GO. 
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(einſchl. Gemeindedienſte) trägt, hat die Aufſfichtsbehörde den Bor» 
anſchlag und Umlagebeſchluß zu prüfen und kann gewiſſe Aus⸗ 
gaben abſetzen. Die Abgabepflicht begründet a) Wohnſitz oder 
3⸗monatiger Aufenthalt nach dem gefamten Einkommen, b) Haus⸗ 
und Grundbeſitz nach dem Einkommen hieraus und der Grund⸗ 
und Gebäudeſteuer, c) Bergwerke, Handels⸗ oder Gewerbeanlagen 
nach dem Einkommen hieraus, und das auch für juriſtiſche Perſonen 
und ſonſtige mit dem Rechte des Vermögensderwerbs ausgeſtattete 
Vermögensmaſſen, außer den Kirchengemeinden und geiſtlichen Stellen. 
Bei offenen Handelsgeſellſchaften ſind die Geſellſchafter gleichheitlich 
abgabepflichtig. Den Jahresſteuerſatz des Herzogl. Domänenfiskus 
gemäß b und c und das Einkommen der Eiſenbahnunternehmer ſtellt die 
2. Miniſterialabteilung feſt nach Maßgabe der Art. 76 und 77 GO. 
Zur Vermeidung einer Doppelbeſteuerung ſind eingehende Beſtimmungen 
erlaſſen, nach denen eine verhältnismäßige Teilung der Beſteuerung 
nach Maßgabe des anteiligen Einkommens unter die einzelnen Ges 
meinden durch den Vorſitzenden der Einſchätzungskommiſſion des 
Wohn-, Aufenthalts- oder Betriebsleitungsortes, im Beſchwerdefall 
den Landrat des Kreiſes, ev. das Staatsminiſterium zu erfolgen hat 
(Art. 78, 79 Go.). Befreit von Gemeindeumlagen find Perſonen 
des Unteroffizier⸗ und Gemeinenſtandes hinſichtlich ihres Militär⸗ 
einkommens; ebenſo die im Offizierrange ſtehenden Militärperſonen 
des Friedensſtandes 1) hinſichtlich ihres Dienſteinkommens und darüber 
hinaus, ſoweit die Gemeindeumlagen in mehr Terminen als die 
Staatsſteuer erhoben werden, ferner Grundſtücke des Staates und 
öffentlichen Dienſtes, Staatsgebäude, ſowie Domänen und Gemeinde⸗ 
gebäude öffentlichen Dienſtes, die dem öffentlichen Gottesdienſte ge= 
widmeten Gebäude, Armen⸗, Waiſen⸗, Krankenhäuſer, Beſſerungs⸗ 
anſtalten, Gebäude milder Stiftungen u. |. w. (GO. Art. 80). 

Die Einführung anderer Abgaben als der erwähnten Umlagen, 
insbeſondere indirekter Abgaben, ſowie die Abſchaffung und Veränderung 
bedarf der landesherrlichen Genehmigung, die nur erteilt werden kann, 
wenn die Gemeindeumlagen ein Drittel des jährlichen Grund-, Ge⸗ 
bäude⸗ und Einkommenſteueraufkommens der Gemeinde überſteigen 
(G. v. 14. Sept. 1848 Art. 14; GO. Art. 83). Durch Orts⸗ 
geſetz können auch Arbeiten und Dienſte (Frohnden, Reihedienſte) 
auferlegt werden, Spanndienſte aber nur den Beſitzern von Zug⸗ 

1) Uebrigens ebenſo auch von den Kreisumlagen. Die Steuerpflicht ruht 


während auswärtigen Dienſtes auf einem Schiff oder in einem mobilen Truppen⸗ 
teile (G. v. 10. Dez. 1886). 
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tieren 1) 2. Ablösbarkeit durch Stellvertretung oder Zahlungen iſt 
zuläſſig. Jeder männliche Einwohner hat die Gemeindebehörde auch 
in Notfällen in ihrer Amtstätigkeit zu unterſtützen. Etwaige Nutzungs⸗ 
rechte?) am Gemeindevermögen werden, ſoweit nicht Ortsgeſetze Platz 
greifen, nach dem Gemeinderecht beſtimmt. Der Gemeinderat kann 
fiet) zurückziehen, wenn Gemeindeumlagen ſich erforderlich machen 
würden. Die Aufſichtsbehörde kann fie zurückziehen oder ermäßigen, 
wenn die Gemeinde zwangsweiſe zur Erfüllung ihrer Mitwirkung an 
den Staatsaufgaben angehalten werden muß oder die nachhaltige 
oder ergiebige Bewirtſchaftung des Gemeindevermögens beeinträchtigt 
würde. Streitigkeiten hierüber werden im Verwaltungsſtreitverfahren 
entſchieden nach Maßgabe des Art. 89 GO. 

Eine Vereinigung mehrerer Gemeinden und Gemarkungen zur 
Beſtreitung gewiſſer Bedürfniſſe iſt mit Genehmigung des Staats⸗ 
miniſteriums zuläſſig (GO. Art. 90; bezüglich des Unterſtützungs⸗ 
wohnſitzes vergl. Art. 3 G. v. 24. Febr. 1872, bezüglich der Schulen 
Art. 14 G. v. 22. März 1875). Einer von mehreren zu einer Ger 
meinde vereinigten Ortſchaften, die räumlich getrennt ſind, können die 
Koſten ihr ausſchließlich vorteilhafter Unternehmungen in beſonderer 
Gemeindeverſammlung mit Zuſtimmung des Geſamtgemeinderats und 
der Aufſichtsbehörde auferlegt werden. 


5. Aufſichts behörde. 


Die Staatsregierung beaufſichtigt die Gemeinde und ihre Ver⸗ 
waltung, ins beſondere auch die Forſten 5), regelt die Ortspolizei der 
Landräte und Gemeindevorſtände und wacht über die Erhaltung des 
Stammvermögens der Gemeinden. Erſte Inſtanz für die Städte 
und zweite für die Landgemeinden, vorbehaltlich jedoch auch un— 
mittelbarer Maßregeln, iſt das Staatsminiſterium des Innern, erſte 
Inſtanz für die Landgemeinden der Landrat. Das erſtere kann auch 
einem Gemeindevorſtand die Polizeigewalt ganz oder teilweiſe wegen 


1) Vergleiche übrigens auch Ed. Nr. 6 v. 21. Jan. 1829 Art. 3 Ziff 11 
wegen der Zuſtändigkeit des Landrats für Repartition der Dienſte zu Gemeinde- und 
Kirchſpielanlagen und ⸗Fronden und für interimiſtiſche Anordnungen zu dieſem 
Zwecke. Ferner VO. v. 16. Juni 1829 Art. 19. 

2) Vergl. auch G. v. 23. März 1848. 

3) Fiſcherei und Jagd übt, ſoweit ſie nicht Privateigentum ſind, die Ge⸗ 
meinde, aber nur mittels Verpachtung, aus (G. v. 1. Mai 1888 Artt. 3, 4; G v. 
29. April 1887 Artt. 2, 4, 6). 

4) Wohlerworbene Rechte ausgeſchloſſen. Art. 88 GO. 

5) Forſtordnung v. 29. Mai 1856. 
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mangelhafter Handhabung entziehen und Ortsgeſetze bei Ungeſetzlich⸗ 
keit oder Gefährdung des Gemeinwohls außer Geltung ſetzen. Auch kann 
die Aufſichtsbehörde nötigenfalls zwangsweiſe die Einſtellung erforder⸗ 
licher Ausgaben in den Haushalt oder die außerordentliche Aufbringung 
notwendiger Mittel, ſowie nötige Umlagen verfügen (Art. 99 Go.). 

Der Herzog kann Gemeinderäte auflöſen. Zur Vertretung der 
Gemeinden in Angelegenheiten, in denen die regelmäßigen Vertretungen 
ſelbſt beteiligt ſind, kann durch das Miniſterium des Innern eine beſondere 
Vertretung mit den Befugniſſen des Gemeindevorſtandes oder Gemeinde⸗ 
rates beſtellt werden. Gegen Beamte und Gemeinderatsmitglieder 
kann 1) bei gröblicher oder wiederholter Verletzung ihrer Dienſtpflicht, 
Amtsentziehung oder Unwürdigkeit Entſetzung vom Amt, 2) bei körper⸗ 
licher oder geiſtiger Unfähigkeit Dienſtentlaſſung, bei grobem Verſchulden 
auch unter Entziehung der Ruhegehaltsberechtigung, durch das Landes⸗ 
verwaltungsgericht ausgeſprochen werden !). Beſchwerde⸗ und Bes 
rufungsinſtanz iſt das Oberverwaltungsgericht. Eine nötige vorläufige 
Entbindung vom Amt verfügt die Miniſterialabteilung des Innern. 

Gegen Verfügungen des Gemeindevorſtandes findet binnen zwei 
Wochen Ausſchlußfriſt Berufung in den Städten an das Miniſterium 
des Innern, in den Landgemeinden an den Landrat, und dann an 
das erſtere, gegen diejenigen des Miniſteriums, wenn es nicht endgültig 
oder in dritter Inſtanz entſchieden hat, Klage zum Oberverwaltungs⸗ 
gericht ſtatt?). In dringenden Fällen hat die Berufung keine auf— 
ſchiebende Wirkung. Gegen Beſchlüſſe des Gemeinderats findet Klage 
im Verwaltungsſtreitverfahren ſtatt, eventuell binnen 2 Wochen Aus⸗ 
ſchlußfriſt. Auf Mitglieder des Herzoglichen Hauſes finden die ſämt⸗ 
lichen vorſtehenden Beſtimmungen der Gemeindeordnung außer wo 
dies im Geſetz hervorgehoben ift, keine Anwendung (s. Art. 106 GO.). 


6. Sonſtige Beſtimmungen. 


So oft die Abſendung von Truppen zur Herſtellung oder zum 
Schutze der öffentlichen Autorität nötig wird, fallen die Koſten dann 
der Gemeinde zur Laſt, wenn die Gemeindeangehörigen oder deren 
Mehrzahl die Mitleiſtung zur Erhaltung und Herſtellung der Ordnung 
unterlaſſen haben, obwohl ſie ausdrücklich von der zuſtändigen Behörde 
hierzu aufgefordert waren, oder wenn, falls eine ſolche Aufforderung 
nicht erfolgt war, in genügend kund gewordenen Tatſachen der Anlaß 


1) Das Verfahren iſt analog dem Dienſtſtrafverfahren bezüglich der Richter⸗ 
beamten, ſ. Art. 103 GO. 
2) Das nähere Verfahren ſ. in Art. 104 GO. 
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für die Gemeindeangehöygen lag, auch unaufgefordert die unterlaſſene 
Mitwirkung zu leiſten. Die Aufbringung dieſer Koſten geſchieht durch 
Ausſchrift von Umlagen nach der Grundſteuer !) oder in ortsüblicher 
Weiſe oder nach beſonderem Beſchluß der Gemeindevertreter, nie aber 
aus dem Gemeindevermögen. Der Erſatzanſpruch gegen die Störer 
der Ordnung oder ſchuldige Gemeindevorſtände im Rechtswege bleibt 
gewahrt (G. v. 10. Okt. 1849). 

Sind bei einem Auflauf, Aufruhr oder Landfriedensbruch beweg⸗ 
liche oder unbewegliche Sachen beſchädigt, zerſtört oder entwendet 
worden, ſo haftet neben den ſonſtigen Schuldigen nach Wahl der 
Beſchädigten auch die Gemeinde, in deren Mitte das Verbrechen be— 
gangen wurde, jedoch nur bis zum fünffachen Jahresbetrag der von 
den Gemeindemitgliedern zu entrichtenden direkten Staatdabgaben. 
Dieſe Umſtände liegen vor bei öffentlichem Zuſammenlaufe unter Un⸗ 
gehorſam oder Geringſchätzung gegen die Obrigkeit oder ihre Diener, 
öffentlicher Zuſammenrottung zu gewaltſamer Auflehnung gegen die 
Obrigkeit oder bei Zuſammenrottungen zu widerrechtlichen Angriffen 
gegen Perſonen, Grundſtücke oder andere Gegenſtände mittels öffent— 
licher Gewalt). Werden dieſe Delikte von ganz oder zum größten 
Teile anderen Gemeinden angehörigen Leuten verübt, und war die 
betroffene Gemeinde nach ihren Mitteln und Kräften außer ſtande 
geweſen, die Ordnung zu wahren, ſo trifft die Entſchädigungspflicht 
nicht fie, fondern jene Gemeinden, wenn fie das Vorhaben ihrer An- 
gehörigen zu hindern vermocht hätten. Der Anſpruch muß binnen 
3 Monaten geltend gemacht werden. Die Gemeinde hat den Regreß 
gegen die Schuldigen nach Solidarhaft, auch über die Maximalgrenze 
ihrer Entſchädigungspflicht hinaus. Dieſes eventuelle Mehr iſt jedoch 
an die Beſchädigten abzuführen. Den Anſpruch ſtellen die Gerichte, 
die Umlagen die Verwaltungsbehörde feſt, die Beſchädigten haben den 
Zugriff auf das Gemeindevermögen (G. v. 23. März 1848). 

Was die Offenhaltung der Straßen anlangt, ſo ſind die Ein— 
wohner der zunächſt gelegenen bezw. jeder benachbarten Ortſchaft 
verpflichtet, wenn durch Schnee, Eisgang, Sandüberſchwemmung oder 
ſonſtige Naturereigniſſe der Verkehr auf einer für den Poſtenlauf be— 
nutzten oder ſonſtigen öffentlichen?) Straße unterbrochen oder weſent— 


1) Früher nach der Gewerbeſteuer. 

2) Das von dem hier in Frage ſtehenden Geſetz in Bezug genommene Straf- 
geſetzbuch vom 1. Okt. 1844 iſt außer Kraft getreten, das Geſetz ſelbſt aber nicht 
aufgehoben. Vergl. auch EG. z. BGB. Art. 108. 

3) Vergl. G. v. 17. Juni 1867 und G. v. 19. März 1875 Art. 1. 

Blätter für Rechtspflege LII. N. F. XXXII. 15 
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lich erſchwert iſt, die zur Eröffnung des Straßenzugs erforderlichen 
Hand⸗ und Spanndienſte zu tun, letztere jedoch nur die Spannvieh⸗ 
beſitzer nach Verhältnis ihrer Spannkraft, gegen Vergütung des vollen 
ortsüblichen Lohnes (G. v. 17. Juni 1867). Ortsſtatute können 
feſtſtellen, daß bei Neuanlagen oder Verlängerung zur Bebauung be⸗ 
ſtimmter Straßen, ſowie beim Anbau an vorhandene von dem Unter⸗ 
nehmer der Anlage oder von den angrenzenden Eigentümern, ſobald 
ſie Gebäude errichten, die Freilegung einſchließlich Grunderwerbs, die 
erſte Einrichtung, Entwäſſerungs⸗ und Beleuchtungsvorrichtung be⸗ 
ſchafft, ſowie deren — höchſtens 5⸗jährige — Unterhaltung geleiſtet 
werde, und das im Verhältnis zur Geſamtſtrecke (G. v. 26. März 
1888). 

Zum unentgeltlichen Dienſte in der Feuerwehr ſeines Wohnortes 
iſt jeder männliche Ortseinwohner vom Antritt des 18. bis zum Ende 
des 45. Lebensjahres, bei Tauglichkeit und Bedürfnis bis zum 60. 
Jahre bei Strafe verpflichtet. Befreit find die herzogliche Familie, 
aktive Militärperſonen, unabkömmliche Reichs⸗, Hof⸗, Staats⸗, Ge⸗ 
meinde⸗, Eiſenbahnbeamte, Geiſtliche, ausübende Apotheker und Aerzte, 
Perſonen, deren Geſundheit den Dienſt nicht zuläßt, und vom Staats⸗ 
miniſterium Abt. II aus beſonderen dringlichen Gründen Befreite. 
Im Brandfalle ift jeder Einwohner und Anweſende auf Erfordern. 
zur Hilfeleiſtung verpflichtet (G. v. 7. Jan. 1879). Gemeinden von 
mehr als 3000 Einwohnern können bei Unterhaltung einer gut aus⸗ 
gebildeten Feuerwehr ortsgeſetzlich gegen Entrichtung einer jährlichen 
nach dem Einkommen abzuſtufenden Abgabe an die Gemeindekaſſe 
vom Feuerwehrdienſt befreien. Die Einnahme iſt für die Feuerwehr 
zu verwenden (G. v. 12. März 1896). 


B) Die Organe der Juſtiz. 
§ 24. 
Die ordentlichen Gerichte. 

Während die geſamte Gerichtsbarkeit des Landes in dem Landes- 
herrn ihren Träger hat (Juſtizhohen) ), find durch das Reichs⸗Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetz v. 27. Jan. 1877 eine einheitliche Organiſation der 
Gerichte und durch eine Reihe auf Grund des Art. 4 der Reichs⸗ 
verfaſſung erlaſſener Reichs-Geſetze die daſelbſt erwähnten Materien 
geregelt worden. 


1) S. o. $ 3. Deswegen ergehen auch alle Entſcheidungen, insbeſondere aber 
die Urteile „im Namen des Herzogs!“ 
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Für das Gebiet par kularer Geſetzgebung iſt daher nur verhältnis— 
mäßig geringer Raum. Hervorzuheben iſt folgendes: 

I. Die Gerichte des Landes und ihre Grenzen find in § 1e 
angeführt, den Gerichtsſtand der landesherrlichen Familie |. in 8 2 
a. E. Im übrigen iſt der befreite (privilegierte) Gerichtsſtand in 
ſtreitigen und nicht ſtreitigen Sachen bereits durch Geſetz vom 25. April 
1848 aufgehoben worden. 

Die Ernennung der Richterbeamten erfolgt durch den Herzog. 
Die Gerichtsaſſeſſoren werden nach Anordnung des Staatsminiſteriums 
beſchäftigt und können als Hilfsrichter beſtellt werden, ebenſo auch 
zeitweilig Referendare, welche ſeit mindeſtens zwei Jahren im Vor⸗ 
bereitungsdienſt find. Letztere find jedoch zur Urteilsfällung, zur Beur⸗ 
fundung einer Verfügung von Todeswegen und eines Ehevertrages, 
zur Entſcheidung über Durchſuchungen, Beſchlagnahmen und Ber- 
haftungen ſowie zu den Geſchäften des Amtsrichters bei Bildung der 
Schöffen⸗ und Schwurgerichte nicht befähigt (G. v. 16. Dez. 1878 
§ 1fg.; 15. Aug. 1899 Art. 119). Die Amtsrichter find verpflichtet, 
bei dem Landgerichte, Amtsrichter und Landrichter bei dem Oberlandes— 
gericht die Vertretung eines Richters für einzelne Sitzungen zu über- 
nehmen, wenn eine Vertretung durch ein Mitglied der betreffenden 
Gerichte nicht möglich iſt; während der Gerichtsferien auch außer der 
vom Landgerichts⸗ bezw. Oberlandesgerichtspräſidenten vor Beginn 
des Geſchäftsjahres feſtzuſetzenden Reihenfolge (88 23, 29 G. v. 
16. Dez. 1878). Bei den Amtsgerichten kann die Abhaltung von 
Gerichtstagen durch das Staatsminiſterium, Abt. der Juſtiz. angeordnet 
werden. Die Verteilung der Geſchäfte unter mehrere Amtsrichter 
desſelben Gerichts erfolgt durch das Präſidium des Landgerichts im 
voraus auf die Dauer eines Geſchäftsjahres (G. v. 16. Dez. 1878 
§§ 13, 14). 

Zum Amte eines Schöffen und Geſchworenen ſollen nicht berufen 
werden der Direktor der Landeskreditanſtalt, die vortragenden Räte 
des Miniſteriums, die Landräte, Forſtmeiſter und Kreisſchulinſpektoren. 
Den als Beiſitzer des Ausſchuſſes zur Auswahl der Schöffen und 
Geſchworenen eintretenden Verwaltungsbeamten nebſt Stellvertreter 
($ 40 GWG.) beſtimmt das Staatsminiſterium des Innern, die 
Mitglieder ſelbſt wählen die Kreisausſchüſſe mit abſoluter Majorität. 
Sie haben, ebenſo wie die Schöffen und Geſchworenen, Anſpruch 
auf Vergütung (§§ 18 —21, 28 G. v. 16. Dez. 1878). 

Die Amtsanwälte werden vom Staatsminiſterium, Abt. der Juſtiz, 


auf Widerruf beſtellt. Ueber die Pflicht des Gemeindevorſtandes zur 
15* 
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Uebernahme des Amtes |. o. 8 223 a. In- Eilfällen beftellt der Ge⸗ 
richtsvorſtand einen Vertreter (8$ 36—39 G. v. 16. Dez. 1878). 

Die Ernennung der Gerichtsſchreiber erfolgt durch die Juſtiz⸗ 
abteilung im Auftrage des Landesherrn. Sie find an den Amts⸗ 
gerichten, ebenſo wie die Gerichtsvollzieher, zuſtändig zur Aufnahme 
von Wechſelproteſten, Siegelungen, Entſiegelungen, Aufnahme von 
Inventaren (G. v. 16. Dez. 1878 88 41 fg.; 15. Aug. 1899 Art. 6); 
ferner allgemein zur Unterſchriftsbeglaubigung. 

Die Eidesleiſtung nach Landesrecht entſpricht im allgemeinen der- 
jenigen nach Reichsrecht. Die Landesherrn und Mitglieder der landes⸗ 
herrlichen Familien ſowie der fürſtlichen Familie Hohenzollern leiſten 
den Eid mittels Unterſchreibens der Eidedformel mit Eidesnorm. 
Die Anweſenden erheben ſich. Die Verſicherung an Eidesſtatt lautet 
— unter gleichzeitigem Handſchlag —: „Ich verſichere (es) an Eides⸗ 
ſtatt, ſo wahr mir Gott helfe“. Mitglieder anerkannter Religionsgeſell⸗ 
ſchaften mit Schwurbedenken bedienen ſich der Eidesformel: „Ich 
verſichere auf Ehre und Gewiſſen“ oder ſonſtiger zugelaſſener Be— 
teuerungsformeln (G. v. 25. Juni 1879). 

Für alle Anſprüche der Beamten gegen den Staat aus ihrem 
Dienſtverhältnis, Anſprüche gegen den Staat wegen Verfügungen der 
Verwaltungsbehörden, Verſchuldung von Staatsbeamten, Aufhebung 
von Privilegien, Anſprüche gegen Beamte wegen Amtsüberſchreitung 
und Pflichtwidrigkeiten ſowie Anſprüche in Betreff öffentlicher Abgaben 
ſind für den Rechtsweg die Landgerichte ausſchließlich zuſtändig (§ 23 
G. v. 16. Dez. 1878). Die gerichtliche Beglaubigung amtlicher 
Unterſchriften zum Zweck der Legaliſation im diplomatischen Wege er⸗ 
folgt durch den Landgerichtspräſidenten (§ 26 eod.). 

II. Das Landgericht in Meiningen wird mit einem Präſiden⸗ 
ten, den Meiningen beruft, einem preußiſchen und einem foburgis 
ſchen Direktor, 7 Meininger, 3 Preußiſchen, 2 Koburger Landrichtern, 
je einem zwiſchen Meiningen und Preußen wechſelnden Erſten Staatd« 
anwalt und Staatsanwalt und einem Koburgiſchen, 5 Gerichtsſchreibern 
(ie 2 Preußen und Meininger, 1 Koburger) und ſonſtigen Beamten 
gebildet, deren Stellen zur Zeit jedoch nicht alle beſetzt ſind. Die 
Beſtätigung erfolgt nach vorheriger Vereinbarung. Richter und Staats⸗ 
anwälte werden von der beſetzenden Regierung im eigenen und im 
Namen der anderen Regierungen angeſtellt ). 


1) Weitere Einzelheiten ſ. in den Staatsverträgen vom 17. Okt. 1878 nebſt 
Schlußprotokollen und vom 27. Nov. 1903, nach dem die Verträge auf weitere 
25 Jahre verlängert worden ſind und alsdann mit 2jähriger Kündigungsfriſt ge⸗ 
kündigt werden können. 
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Das Landgericht in Rudolſtadt iſt mit je einem abwechſelnd 
von Rudolſtadt und Meiningen zu ernennenden Präſidenten und 
Direktor, 3 Schwarzburger, 2 Meininger und 1 preußiſchen Richter, 
einem Schwarzburger Erſten und Meininger Zweiten Staatsanwalt, 4 
Gerichtsſchreibern (2 Rudolſtädter, je 1 Preuße und Meininger) 
und ſonſtigen Beamten beſetzt ). 

Die bei dieſen Gerichten angeſtellten Beamten unterſtehen den 
Geſetzen des Gerichtsſitzes, auch bez. der Aufſicht, der Steuern und 
des Dienſtverbandes, den nach Schließung der Verträge ergehenden 
letzteren aber nur inſoweit, als ſie die Zuſtimmung der Vertragsſtaaten 
gefunden haben ). Der Dienſteid iſt den Dienſteiden ſämtlicher ver⸗ 
tragsſchließenden Staaten anzupaſſen. Die aus Beſoldungen, Warte 
geldern und Penſionen erhobenen Steuern fließen in die jeweilige 
gemeinſchaftliche Kaſſe, die zur Beſtreitung der perſönlichen und ſach— 
lichen Aufwendungen bei jedem Landgericht gebildet wird, und die auch 
die Gebühren und Auslagen in Strafſachen im weſentlichen zu tragen 
bat 8), jedoch außer den Koſten der Strafvollſtreckung, die der jeweilige 
Staat zu tragen hat, aus deſſen Gebiet die Strafſache erwachſen iſt. 
Geſchäftsräume, erſte Einrichtungen und Gefangenenräume ſtellt die 
Regierung des Gerichtsſitzes unentgeltlich zur Verfügung, die laufenden 
Koſten beſtreitet die Landgerichtskaſſe. Fehlbeträge decken Zuſchüſſe 
der Regierungen nach Verhältnis ihrer Gerichtseingeſeſſenen. 


Die Juſtizverwaltung üben die Juſtizverwaltungen der Vertrags⸗ 
ſtaaten grundſätzlich gemeinſam aus durch Vermittelung der Regierung 
des Gerichtsſitzes ?)). Die Aufſicht über die zum Landgerichtsbezirk 
Meiningen gehörigen meiningiſchen Amtsgerichte übt der Präſident, 
über die koburgiſchen und preußiſchen der betreffende Direktor aus. 
Die einzelnen Staatsregierungen ſind inſoweit nicht an die Mitwirkung 
der anderen gebunden. 


Bei Anwendung der Verträge entſtehende Zweifel können durch 
übereinſtimmende Erklärung der drei beteiligten Landesjuſtizverwal— 
tungen entſchieden werden. Ordnungsmäßig publiziert hat fie Vertrags— 


1) Weitere Einzelheiten, ſ. in den Staatsverträgen vom 17. Okt. 1878 nebſt 
Schlußprotokollen und vom 27. Nov. 1903, nach dem die Verträge auf weitere 
25 Jahre verlängert worden ſind und alsdann mit 2jähriger Kündigungsfriſt ge⸗ 
kündigt werden können. i 

2) Vergl. z. B. MB. v. 9. Sept. 1886. 

3) Weitere Einzelheiten in den Verträgen. 

4) Hinſichtlich der Rechtsanwälte vergl. G. v. 6. Jan. 1880 8 2 fg. 
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kraft. Für die Landrichter beſteht ein gemeinſamer Beſoldungsetat 
mit feſten Gehaltsklaſſen ). 

Die Zeit des Beginnes der Sitzungsperioden der Schwurgerichte 
beſtimmt der Präſident des Oberlandesgerichts nach Anhörung des 
Oberſtaatsanwalts. Die Geſchworenenzahl wird durch die Juſtiz⸗ 
verwaltungen gemeinſam auf die Staatsgebiete verteilt, die Koften 
der Schwurgerichte trägt die Kalle des Oberlandesgerichts ). 

III. Auf „das gemeinſchaftliche Thüringiſche Oberlandesgericht“ 
in Jena, (St.⸗Vertr. v. 23. April 1878) iſt die Zuſtändigkeit der 
Appellationsgerichte in Eiſenach, Hildburghauſen und Altenburg über- 
gegangen (§ 25 Vertr. v. 19. Febr. 18779); vergl. aber auch G. v. 
16. Dez. 1878 § 30; 1. Juli 1885 Art. 1 und GWG.). 

Die Zuſtändigkeit für die preußiſchen Gebietsteile beſtimmt ſich 
nur nach der Reichs- und preußiſchen Landesgeſetzgebung. Seine 
Zuſtändigkeit für Miniſteranklagen |. o. § 8 2 Ziff. 7. Bei ihm wird 
auch ein Disziplinarſenat von 5 Mitgliedern unter dem dienſtälteſten 
Senatspräſidenten zur disziplinaren Aburteilung von Richterbeamten 
durch das Präſidium vor Beginn des Geſchäftsjahres gebildet ($ 13 
G. v. 11. Juli 1879; Art. 18 G. v. 11. März 1898). 

Das Oberlandesgericht wird beſetzt mit einem Präſidenten, 2 
Senatspräſidenten, 16 Räten?) und — nicht mehr als drei — 
öffentlichen ordentlichen Rechtslehrern der Univerſität Jena im Neben⸗ 
amt, 3 Gerichtsſchreibern, einem Kaſſierer und ſonſtigem Perſonal, 
dem Oberſtaatsanwalt und einem Staatsanwalt. Richter und Staats⸗ 
anwälte ernennen ſämtliche Regierungen, außer Preußen, auf deſſen 
Vorſchlag zwei Stellen beſetzt werden (Art. 2 Vertr. v. 23. April 1878), 
eventuell mittels Mehrheitsbeſchluſſes und engerer Wahl und mittels 
beſonderer Dekrete unter Bezugnahme auf die Beſchlußfaſſung. Dienſt⸗ 
verband und Staatsangehörigkeit für ſämtliche Vertragsſtaaten wird 
durch die Behändigung auch nur eines Dekretes begründet. Das 
Oberlandesgericht macht geeignete Vorſchläge. Der Eid aller Beamten 
iſt auf ſämtliche Landesfürſten und Verfaſſungen?) der Vertragsſtaaten 
zu richten. Für und gegen fie find die Geſetze, insbeſondere die Steuer- 


1) Vergl. auch Vertrag v. 25. Febr. 1898 (MB. v. 7. Juni 1898); 
19. Febr. 1897 (MB. v. 28. Juni 1879). 

2) Näheres im Vertrag vom 11. Nov. 1878 und 30. März 1889; 
25. Febr. 1898. 

3) Verlängert durch St. Vertr. v. 27. Nov. 1903. 

4) Vergl. Vertr. v. 23. April 1878 Art. 2. 

5) Vergl. Vertr. o. 23. April 1878 Art. 8. 
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geſetze bezüglich des Dienſteinkommens des Großherzogtums Sachſen 
geltend; hinſichtlich des Dienſtverbandes, ſoweit ſie die Zuſtimmung 
der beteiligten Regierungen erhalten haben (§ 18 Vertr. v. 19. Febr. 
1877). Die Stellung zur Dispoſition, Verſetzung in den Ruheſtand, 
Dienſtentlaſſung u. ſ. w. erfolgt wie die Anſtellung. Titel, Ehrenzeichen, 
Nebenämter ꝛc. darf eine Regierung einem Beamten nur mit Zuftim- 
mung der übrigen gewähren. Die Aufſichtsführung iſt analog der bei 
den Landgerichten. Ueber Meinungsverſchiedenheiten wird nötigenfalls 
mit abſoluter Stimmenmehrheit abgeſtimmt, wobei Weimar 3, die drei 
Herzogtümer Sachſen und Preußen je 2, die Fürſtentümer je 1 Stimme 
führen. Der Etat wird von den Regierungen vereinbart. Das 
Gericht hat eine Kaſſe, für die die erforderlichen Summen von den 
Regierungen nach Verhältnis ihrer Gerichtseingeſeſſenen aufgebracht 
werden, ebenſo wie Schäden und Regreßſummen. Die jährliche 
Juſtifizierung der Rechnungen erfolgt durch Weimar. Jede Regierung 
hat das Recht der Einſichtnahme ). Die Steuern der Beamten aus 
ihren Dienſteinkommen ꝛc. fließen in die Gerichtskaſſe. Sporteln 
und Geldftrafen werden für die Urſprungsſtaaten der Sachen liquidiert. 
Der Vertrag kann erſt am 1. Okt. 1929 mit 2jähriger Kündigungs⸗ 
friſt gekündigt werden. Die zweiten juriſtiſchen Staatsprüfungen finden 
beim Oberlandesgericht ſtatt (G. v. 16. Dez. 1878 8 J). 

IV. Die Vorſtände der Gerichte und Staatsanwaltſchaften find 
die Organe der Juſtizverwaltung. Das Staatsminiſterium führt 
— unbeſchadet der Staatsverträge — die Aufſicht über ſämtliche Ge⸗ 
richte und Staatsanwaltſchaften 7. Den Präſidenten bezw. erſten 
Staatsanwaltſchaftsbeamten der Obergerichte ſteht ſie zu hinſichtlich 
ihrer eigenen und der Bezirksgerichte und-Staatsanwaltſchaften, dem 
Landgerichtspräſidenten auch bezüglich der Notare (Art. 95 G. v. 
15. Aug. 1899), dem Amtsrichter hinſichtlich ſeines Amtsgerichts, bei 
mehreren Amtsrichtern demjenigen, welchem die allgemeine Dienſtaufſicht 
übertragen iſt. In dieſem Rechte, das ſich auf alle bei den bezeich⸗ 
neten Behörden beſchäftigten Beamten erſtreckt, liegt die Befugnis, 
gegenüber nichtrichterlichen Beamten die ordnungswidrige Ausführung 
eines Amtsgeſchäfts zu rügen und die Erledigung eines Amtsgeſchäfts 
bis zum Geſamtbetrag von 100 M. (G. v. 10. Dez. 1878 8 49 fg.), 
nach dem Geſetz vom 11. März 1898 von 150 M. zu erzwingen, 
und die genannten Beamten wegen Verletzung der Amts- und Dienſt— 


1) Näheres im Vertrag. 
2) Bezüglich der Rechtsanwälte ſ. G. v. 6. Jan. 1880 § 1fg. 
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pflichten mit Verweis oder Geldſtrafe bis zu 150 M. ohne Straf⸗ 
androhung zu belegen (G. v. 1. Mai 1885 Art. 2; vergl. auch G. v. 
11. März 1898). Die gleiche Befugnis ſteht den Staatsanwälten 
zu hinſichtlich der Beamten des Polizei- und Sicherheitsdienſtes, welche 
Hilfsbeamte der Staatsanwaltſchaft find!) und ihr Amt nicht als 
Ehrenamt verſehen, ſowie den Auſfſichtsbeamten der Gerichtsvollzieher 
(G. v. 16. Dez. 1878 § 52). 

Ein Richter, dem ein geringes Dienſtvergehen zur Laſt fällt, iſt 
nach einer vorher von ihm erforderten Erklärung auf die Pflichten 
aufmerkſam zu machen, welche ihm ſein Amt auferlegt. Dieſe 
Mahnung von Amts wegen mündlich oder protokollariſch mit Gründen 
zu erlaſſen, ſind befugt der Präſident des Oberlandesgerichts in An⸗ 
ſehung der Mitglieder dieſes Gerichts und der Landgerichtspräſidenten, 
die letzteren hinſichtlich der Mitglieder ihrer Gerichte und der Amts⸗ 
richter ihres Bezirks — unbeſchadet der Staatsverträge —, der auf⸗ 
ſichtführende Amtsrichter hinſichtlich der Amtsrichter ſeines Amtsgerichts. 
Die amtlichen Vorgeſetzten haben ferner das Recht der Rüge und 
der Mahnung zur ordentlichen Erledigung ordnungswidrig ausgeführter 
Amtsgeſchäfte. In anderen Fällen iſt das Disziplinarverfahren ein⸗ 
zuleiten ) (G. v. 11. Juli 1879 88 6, 7, 9). 

Gerichte und Staatsanwaltſchaften find verpflichtet, den Aufſichts⸗ 
behörden über Angelegenheiten der Geſetzgebung und Verwaltung 
Gutachten abzugeben. Die Vorſchriften des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
über Rechtshilfe ?), Oeffentlichkeit und Sitzungspolizei, Beratung, Ab⸗ 
ſtimmung und Gerichtsferien, ſind auch, ſoweit nicht das Reichsgeſetz 
Platz greift, analog anzuwenden. 

Die Miniſterialabteilungen können Zeugniſſe über das im Herzog⸗ 
tum geltende Recht ausſtellen und dieſe Befugnis auf eine ihnen 
nachgeordnete Behörde übertragen. Auf Antrag von Privaten iſt 
von dieſer Befugnis in der Regel nur Gebrauch zu machen, wenn 
das Zeugnis zum Gebrauch im Auslande beſtimmt iſt (Art. 120 
G. v. 15. Aug. 1899). 

Die Gerichte haben von denjenigen bei ihnen vorkommenden 
Verhandlungen, welche den Uebergang des Eigentums an Grund- 
ſtücken auf einen andern Beſitzer betreffen, den mit der Fortſchreibung 


1) Die Ortsvorſtände, Feld⸗ und Forſtſchutzbeamten, die Gemeindepolizei⸗ 
beamten, die Steueraufſichtsbeamten, Straßenaufſeher, Aichmeiſter nebſt Gehilfen, 
Feldjäger, Gerichtsvollzieher nach Maßgabe der MB. v. 1. Sept. 1879. 

2) S. unten. ö 

3) G. v. 1. Juli 1885 Art. 3. 
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der Grundſteuerbücher beauftragten Beamten ) Kenninis zu geben (G. v. 
13. Febr. 1869 Art. 9 Abſ. 3), ſowie die ſteuerpflichtige Erbſchaften 
und ſonſtige Vermögensobjekte betreffenden Gerichtsakten den Steuer- 
behörden zwecks Ermittelung der Erbſchaftsſteuer mitzuteilen und auch 
den Amtseinnahmen von vorgekommenen ſteuerpflichtigen Vermögens 
übertragungen ſofort Kenntnis zu geben (Art. 26 G. v. 20. Mai 1885). 

Bei Zuwiderhandlungen gegen polizeiliche Strafvorſchriften, welche 
neben dem Strafgeſetzbuch Geltung haben, ſowie bei allen Ueber⸗ 
tretungen haben die Ortsvorſtände die Befugnis einer vorläufigen 
Straffeſtſetzung bis zu 25 M. nebſt einer etwa verwirkten Einziehung, 
im Schloßbezirk Meiningen aber das Hofmarſchallamt, und in den 
Magiſtratsſtädten die Bürgermeiſter bis zu 60 M. oder Haftſtrafe 
bis zu 14 Tagen. (G. v. 17. Juni 1879 8 2 und G. v. 1. Juli 
1885, Art. 7; StPO. $ 453). 

Rechtskräftige Geldſtrafen ſind von der Polizeibehörde für die 
Gemeindekaſſe zur Vollziehung zu bringen. Eine etwaige Umwandlung 
in Freiheitsſtrafe und die Vollſtreckung einer ſolchen erfolgt durch den 
Amtsrichter. Die Aufhebung einer rechtskräftigen Strafe kann nur 
im Gnadenweg erfolgen (88 4, 5 G. v. 17. Juni 1879; Art. 10 
G. v. 1. Juli 1885). Geldſtrafen, die auf eingelegten Einſpruch er⸗ 
kannt werden, fließen zur Staatskaſſe. Dieſelben Beſtimmungen finden 
auch auf das Verfahren bei Defraudationen von Abgaben an die 
Gemeinden und Kreiſe mit der gleichen Beſchränkung Anwendung, 
und das auch in einem adminiſtrativen Strafverfahren nach 88 8, 9 
G. v. 17. Juni 1897. In allen zur Zuſtändigkeit der Amts⸗ und 
Schöffengerichte gehörigen Sachen erfolgt die Strafvollſtreckung un⸗ 
beſchadet beſonderer geſetzlicher Beſtimmungen durch den Amtsrichter 
($ 16 G. v. 17. Juni 1879; 1. Juli 1885 Art. 15). Ein befondered 
amtsgerichtliches Verfahren bei Forſt⸗ und Feldpolizeivergehen, übrigens 
auch mit Handarbeitsſtrafen, regeln die 88 10 fg. G. v. 17. Juni 
1879; G. v. 15. Dez. 1880 Art. 2. Die Handardbeitsſträflinge 
können zu jeder ihren Kräften angemeſſenen Forſt⸗ oder Gemeinde⸗ 
arbeit angehalten werden nach Maßgabe des G. v. 25. Juni 1894 
Art. 30. Bei Verweigerung der Handarbeit tritt die Freiheitsſtrafe 
von gleicher Dauer an ihre Stelle. 

V. Die Inſtruktion der Streitigkeiten über den Auseinander- 
ſetzungsplan bei der Zuſammenlegung von Grundſtücken und Ab— 
löſung von Hutgerechtigkeiten, welche zu deſſen Vorbereitung dienen 


1) S. o. 8 1c. 
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oder mit deſſen Ausführung in Verbindung ſtehen, gebührt ſowohl 
in erſter als zweiter Inſtanz unter Leitung und Kontrolle der General⸗ 
kommiſſion !) den von ihr dazu ernannten Kommiſſarien. Die Ent⸗ 
ſcheidung aller Streitigkeiten, welche bei Ausführung derſelben vor⸗ 
kommen, ſteht in erſter Inſtanz der Kgl. Preußiſchen Generalkommiſſion, 
in zweiter Inſtanz binnen 1 Monat Notfrift dem Oberlandeskultur⸗ 
gericht zu. Sie entſcheidet nötigenfalls über den Ausführungstermin 
der Auseinanderſetzung. In den Streitigkeiten über den interimiſtiſchen 
Beſitz, Verwaltung und Nutzung einzelner Gegenſtände bis zur Aus⸗ 
führung der Auseinanderſetzung entſcheidet zunächſt die Spezial⸗ 
kommiſſion, gegen deren Entſcheidung ſofortige Beſchwerde an die 
Generalkommiſſion binnen 2 Wochen einzuwenden iſt (Artt. 35—38 
G. v. 10. Febr. 1869; Artt. 16, 17 G. v. 12. Jan. 1882). Gegen 
alle in der Berufungsinſtanz erlaſſenen Endurteile über Streitigkeiten, 
welche außerhalb des Auseinanderſetzungs verfahrens Gegenſtand eines 
Rechtsſtreits im ordentlichen Rechtswege hätten werden können, findet 
Reviſion an das Reichsgericht ſtatt (Art. 20 eod.). Beſchwerden 
gegen prozeßleitende Verfügungen und Entſcheidungen der General» 
kommiſſion gehen an das Reichsgericht (Art. 24 eod.). Auf das 
Verfahren vor den Auseinanderſetzungsbehörden finden im allgemeinen 
die Vorſchriften der Zivilprozeßordnung ſinngemäße Anwendung (G. v. 
10. Febr. 1896 und 12. Jan. 1882). 

Das Gewerbegericht beſteht nach dem G. v. 9. Mai 1885 Art. 4 
in den daſelbſt vorgeſehenen Fällen bei Zuſtändigkeit des Magiſtrats 
aus dem erſten Bürgermeiſter und zwei Beiſitzern, bei Zuſtändigkeit 
des Landrats aus dieſem, dem Vorſtand der Gemeinde des Gewerbe— 
betriebs und zwei Beiſitzern. Näheres, ſowie das Verfahren im Geſetz. 

VI. Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Schwarz 
burg⸗Sondershauſen, Reuß ä. L. und j. L. haben mit Vertrag vom 
28. Okt. 1876 gemeinſchaftliche Strafanſtalten zu Maßfeld, Gräfen⸗ 
tonna, Haſſenberg und Ichtershauſen geſchaffen, in denen die Zuchthaus⸗ 
bezw. längeren Gefängnisſtrafen zu verbüßen ſind. Feſtungsſtrafen 
werden in der Feſtungsſtubengefangenenanſtalt zu Ehrenbreitenſtein 
vollſtreckt (MB. v. 20. Okt. 1896; 6. Okt. 1871). 


Fortſetzung folgt.) 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 


Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I. Zivilſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1. Zu 8 651 BGB. und $ 381 HGB. Ein Vertrag, 
nach welchem der eine Teil aus einem von ihm zu 
beſchaffenden Stoff dem anderen eine nicht ver— 
tretbare bewegliche Sache herzuſtellen hat, kann 
auch dann, wenn er ſich als Handelsgeſchäft dars 
ſtellt, gemäß § 651 Abſ. 1 Satz 2 vergl. mit 8 649 
BGB. gekündigt werden; die Vorſchrift des 8 381 
Abi. 2 HGB. ſchließt die Kündigung nicht aus. 

So wurde vom I. Zivilfenat entſchieden mit folgender Be— 
gründung: 

. . . . Es kann dahingeſtellt bleiben, ob ſich der der Klage zu 
Grund liegende Vertrag, der unzweifelhaft auf beiden Seiten Handels— 
geſchäft iſt, als ein reiner Werkvertrag oder als ein ſog. Werk 
lieferungsvertrag im Sinne des $ 651 BGB. darſtellt, da auch die 
letztere Annahme zu dem Ergebnis führen muß, daß auf denſelben 
gemäß § 651 BGB. in beſtimmten Beziehungen, insbeſondere in 
Bezug auf das Kündigungsrecht, ergänzend die Vorſchriften des Werf- 
vertrags anzuwenden ſind. Staub (HGB. Anm. 2 zu § 381 und 
Anm. 6 im Exkurs vor § 373), auf den ſich die Beklagte beruft, 
meint zwar, daß auf ein Handelsgeſchäft, vermöge deſſen eine nicht 
vertretbare bewegliche Sache aus einem von dem Unternehmer zu 
beſchaffenden Stoffe herzuſtellen ſei, nicht nur die Beſtimmungen im 
zweiten Abſchnitte des dritten Buches des HGB. (§8 373 ff.) an⸗ 
zuwenden ſeien, daß vielmehr ein ſolches Handelsgeſchäft überhaupt, 
in allen Beziehungen, als Kauf zu behandeln ſei und daher den 
Vorſchriften des BGB. über den Kauf, nicht aber den in § 651 
Satz 2 BGB. aufgeführten Vorſchriften über den Werkvertrag unter— 
liege. Er gibt jedoch ſelbſt keine Begründung dieſer ſeiner Anſicht; 
dieſelbe hat innere Gründe nicht für ſich und wird auch nicht durch 
den Wortlaut des § 381 Abſ. 2 HGB. unterſtützt, der ſogar gegen 
dieſe Auffaſſung ſpricht. § 381 Abſ. 2 beſtimmt lediglich, daß auf 
einen Vertrag der bezeichneten Art „die in dieſem Abſchnitte (sc. für 
den Handelskauf) .. .. getroffenen Vorſchriften Anwendung finden“, 
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und läßt keinen Raum für die auch aus der Denkſchrift zum HGB. 
228 (Hahn, Mater. 379) nicht herzuleitende Annahme, daß dadurch 
die Anwendung der Beſtimmung in 8 651 BGB. ausgeſchloſſen 
ſein ſollte. 

Es ſollen lediglich die §§ 373 bis 380 HGB. auf einen der⸗ 
artigen Vertrag ausgedehnt, nicht aber derſelbe ſchlechthin zum Handels⸗ 
kauf geſtempelt werden. In dieſem Sinne haben ſich bereits mehrere 
Gerichte ausgeſprochen (vergl. Deutſche Juriſt.⸗Ztg. 1903 S. 322 13, 
Das Recht 1902 S. 560), und auch in der Literatur iſt dieſe Anſicht 
überwiegend vertreten (vergl. Mako wer HGB. zu § 381 unter IIb 2; 
Lehmann-⸗Ring HGB. zu § 381 Nr. 3ff.; Düringer⸗Hachen⸗ 
burg HGB. III S. 3263, 333, Note VI; Emerich, Kauf- und 
Werklieferungs vertrag S. 95). 

Urteil vom 19. November 1904 zu 1 U 140/04 (nach Weimar). 


2. Zu 88 928 und 739 3 PO. Die Vorſchrift des § 739, 
wonach beim Güterſtand der Verwaltung und Nutz⸗ 
nießung die Zwangsvollſtreckung in das einge— 
brachte Gut der Ehefrau die Verurteilung des Ehe- 
manns zur Duldung der Vollſtreckung voraus ſetzt, 
iſt auf die Vollziehung des Arreſts in das einge- 
brachte Gut entſprechend anzuwenden. 


Auf Grund eines Arreſtbefehls des Fürſtl. Landgerichts in G. 
hatte der Arreſtgläubiger Mobilien der Arreſtſchuldnerin pfänden laſſen. 
Der Ehemann der Arreſtſchuldnerin wendete hiergegen bei dem Fürſtl. 
Amtsgericht in G. als Vollſtreckungsgericht ein, daß die Pfandſachen 
zum eingebrachten Gut ſeiner Chefrau gehörten und nicht hätten ge⸗ 
pfändet werden dürfen, weil er nicht zur Duldung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung verurteilt ſei. Das Amtsgericht gab dieſer Einwendung 
ſtatt und beſchloß die Aufhebung der Pfändung. Auf ſofortige Be⸗ 
ſchwerde des Arreſtgläubigers aber wurde dieſer Beſchluß vom Land— 
gericht wieder aufgehoben. 

Die von dem Ehemann der Schuldnerin gegen dieſe Entſcheidung 
des Landgerichts eingelegte weitere ſofortige Beſchwerde hatte Erfolg. 
In den Gründen der oberrichterlichen Entſcheidung iſt u. a. folgendes 
ausgeführt: 

„Mit Recht hebt zwar das Landgericht hervor, daß die Vor⸗ 
ſchriften über die Zwangsvollſtreckung nach § 928 ZPO. nur auf die 
Vollziehung, nicht auch auf die Anordnung des Arreſtes Anwendung 
finden, allein eben um die Vollziehung des durch den Landgerichts⸗ 
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beſchluß vom 13. Oktober 1904 angeordneten dinglichen Arreſtes handelt 
es ſich bei dem Pfändungs- und Ueberweiſungsbeſchluſſe vom 14. und 
bei der Mobiliarpfändung vom 27. Oktober 1904. Die Vorſchriften 
über die Zwangsvollſtreckung find allerdings in § 928 ZPO. 
nicht ſchlechthin, ſondern nur „entſprechend“ und „ſoweit nicht die 
nachfolgenden Paragraphen abweichende Beſtimmungen enthalten“ für 
anwendbar erklärt worden. Daraus. daß „entſprechende“ Anwendung 
erfolgen ſoll, folgt aber nur, daß, da der Arreſt nur die Sicherung, 
nicht auch die Befriedigung des Gläubigers bezweckt, die Vorſchriften 
über die Verwertung der von der Vollſtreckung ergriffenen Gegenſtände 
und über die Befriedigung des Gläubigers aus dem Erlöſe auf den 
Arreſtvollzug unanwendbar ſind. Anwendbar ſind dagegen die Vor— 
ſchriften über die Vorausſetzungen für den Beginn der Vollſtreckung, 
und zu dieſen gehört die Vorſchrift des §S 739 ZPO., auf welche die 
Einwendung des Ehemannes der Schuldnerin geſtützt war (vergl. 
Gaupp-Stein, Anm. I zu § 928 ZPO.) Eine abweichende 
Beſtimmung iſt in den einſchlägigen 8$ 929—934 ZPO. nicht ent⸗ 
halten. Mit Recht hat daher das Amtsgericht den §S 739 ZPO. für 
anwendbar erachtet und, da bis zum Beweiſe des Gegenteils anzu— 
nehmen iſt, daß das Vermögen der Schuldnerin eingebrachtes Gut, 
der Ehemann derſelben aber zur Duldung der Zwangsvollſtreckung 
unſtreitig nicht verurteilt ift, den Arreſtvollzug für unſtatthaft erklärt. 
Die Erwägungen, welche das Landgericht dahin geführt haben, die 
Unanwendbarkeit des 739 ZPO. anzunehmen, gehen fehl. Das Land— 
gericht verkennt ſelbſt nicht, daß der Arreſtvollzug einen Eingriff in 
das Verwaltungsrecht des Ehemannes, wenn auch keinen ſo weit— 
gehenden, wie die Zwangsvollſtreckung, enthält. Es meint aber, daß 
die durch den Arreſt bezweckte ſchleunige Sicherung der künftigen Be— 
friedigung des Gläubigers leicht vereitelt werden könne, wenn man die 
Arreſtvollziehung an die Vorausſetzung einer Verurteilung des Ehe— 
mannes der Schuldnerin zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in 
das eingebrachte Gut knüpfen wolle, da unter Umſtänden erſt weit- 
läufige Erörterungen über das eheliche Güterrecht angeſtellt werden 
müſſen, und daß gegenüber dieſem Geſichtspunkte die Rückſicht auf 
die Rechte des Ehemannes zurücktreten müſſe, zumal dieſer durch 
§ 945 ZPO. geſchützt ſei. Die Vorausſetzungen, von welchen die 
Vorinſtanz hier ausgeht, können als richtig nicht anerkannt werden. 
Da der Güterſtand der Verwaltung und Nutznießung des Ehemannes 
auch für Ehen, die vor dem Inkrafttreten des BGB. geſchloſſen 
find, die geſetzliche Regel bildet (Buch IV Abſchn. 1 Tit. 6 BGB. § 112 
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des Ausf.⸗Geſ. dazu für Reuß ä. L. vom 26. Oktober 1899), be⸗ 
darf es weitläufiger Erörterungen über das Güterrecht nicht, wenn 
auf Antrag des Gläubigers ſogleich im Arreſtbefehl die Verpflichtung 
des Ehemanns zur Duldung des Arreſtvollzugs in das eingebrachte 
Gut ausgeſprochen werden fol. Wegen Schädigung durch die von 
Anfang an ungerechtfertigte Anordnung eines Arreſtes hat der Gegner 
nach § 945 ZPO. einen Erſatzanſpruch. Ob daraus auch der Ehe⸗ 
mann der Arreſtſchuldnerin einen Schadendserſatzanſpruch herleiten kann, 
wenn der Vollzug eines mit Recht angeordneten Arreſtes ſein Ver⸗ 
waltungs⸗ und Nutznießungsrecht beeinträchtigt, und ob ein ſolcher 
Schadenserſatzanſpruch ihm unter allen Umſtänden ausreichenden Schutz 
gewähren würde, ſteht dahin. Keinesfalls braucht er ſich bei Be⸗ 
rufung auf die Vorſchrift des 8 739 ZPO. den Einwand gefallen zu 
laſſen, daß er auf andere Weiſe genügend geſchützt ſei, vielmehr 
würde es ihm überlaſſen bleiben müſſen, welchen von den mehreren 
Rechtsbehelfen er gebrauchen will. Vor allem aber fehlt es an jeder 
geſetzlichen Handhabe dafür, von Anwendung des § 739 ZPO. ab⸗ 
zuſehen, wenn die Anwendung zu einer Beeinträchtigung der Intereſſen 
des Arreſtgläubigers führt.“ — 
Beſchluß vom 11. März 1905 zu 1 W 36/05 (nach Greiz). 


3. Rechtshilfe in Grund buchſachen, insbeſondere im 
Fürſtentum Reuß j. L. 


Das Fürſtl. Amtsgericht in B. (Reuß ä. L.) hatte das Fürſtl. 
Amtsgericht in H. (Reuß j. L.) erſucht, eine im Bezirk des letzteren 
wohnende Perſon, welcher an einem Hausgrundſtück im Bezirk des 
erſteren ein im Grundbuch eingetragenes Herbergsrecht zuſtand, zu 
einer Erklärung über Bewilligung der Löſchung des Rechtes zu ver⸗ 
anlaſſen und dieſe Erklärung entgegenzunehmen. Das Amtsgericht 
in H. hatte das Erſuchen abgelehnt, weil die Herbeiführung einer 
ſolchen Erklärung nicht ex officio, wie dies von ſeiten des Amts⸗ 
gerichts in B. geſchehe, zu betreiben ſei. 

Der deshalb nach § 3 des Reuß. j. L. Ausführungsgeſetzes zum 
FGG. vom 10. Auguſt 1899 vergl. mit § 1 des Reuß. j. L. Aus⸗ 
führungsgeſetzes zur GBO. von demſelben Tage, $ 2 des FGG. und 
8 160 des GVG. um Entſcheidung angegangene 1. Zivilſenat des 
Oberlandesgerichts erklärte die Ablehnung des Erſuchens für unberechtigt. 

In den Gründen dieſer Entſcheidung wird zunächſt an der 
Hand der angezogenen Landesgeſetze dargelegt, daß die Gerichte des 
Fürſtentums Reuß j. L. grundſätzlich verpflichtet ſeien, in Grund⸗ 
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buchſachen Rechtshilfe zu leiſten, und zwar, da eine Ausnahme nicht 
gemacht ſei, gegenüber allen Grundbuchämtern des Deutſchen Reichs, 
nicht nur ſolchen des eigenen Staats. Dann wird fortgefahren: 

„Das Fürſtl. Amtsgericht in H. hat auch dieſe Verpflichtung an 
ſich nicht beſtritten, vielmehr das Erſuchen des Fürſtl. Amtsgerichts 
in B. nur deshalb abgelehnt, weil in Grundbuchſachen ein Erſuchen 
um Rechtshilfe inſoweit unſtatthaft ſei, als es ſich, wie im vor⸗ 
liegenden Falle, um eine Rechtshandlung handele, für welche Offizial- 
betrieb des Grundbuchamtes ausgeſchloſſen ſei. 

Zu demſelben Ergebniſſe gelangen die in Mugdan-Falk⸗ 
manns Sammlung von Entſcheidungen der Oberlandesgerichte 2, 236 
und 4, 219 mitgeteilten Entſcheidungen der Oberlandesgerichte Hamm 
und Karlsruhe, indem fie ausführen, daß die Beſchaffung von Unter- 
lagen für eine Eintragung in das Grundbuch lediglich Sache der 
Beteiligten ſei und daß die erſuchende Behörde durch ein Rechtshilfe— 
erſuchen nicht die Verpflichtung der erſuchten Behörde zur Vornahme 
einer Amtshandlung begründen könne, zu deren Vornahme ſie ſelbſt 
verpflichtet ſei. Dem kann indeſſen nicht beigeſtimmt werden. Nach 
§ 159 GG., welcher in Gemäßheit der eingangs gedachten landes— 
rechtlichen Beſtimmungen auch auf Grundbuchſachen Anwendung findet, 
darf das Erſuchen eines nicht im Inſtanzenzuge vorgeſetzten Gerichtes 
nur abgelehnt werden, wenn dem erſuchten Gerichte die örtliche 
Zuſtändigkeit mangelt oder die vorzunehmende Handlung nach dem 
Rechte des erſuchten Gerichts verboten iſt. 

Verboten iſt aber die Vorladung einer Perſon zu dem Zwecke, 
ſie zur Bewilligung einer Eintragung in das Grundbuch zu ver— 
anlaſſen, nach dem Rechte des Fürſtentums Reuß j. L. nicht. Ins⸗ 
beſondere kann ein dahingehendes Verbot nicht in $ 13 der Grund— 
buchordnung für das Deutſche Reich vom 24. März 1897 gefunden 
werden. Wenn hier beſtimmt wird, daß eine Eintragung, ſoweit 
nicht das Geſetz ein anderes vorſchreibt, nur auf Antrag erfolgen 
ſoll, ſo bedeutet dies nur, daß ohne den Antrag des Berechtigten 
eine Eintragung nicht vorgenommen werden ſoll, nicht aber, daß das 
Grundbuchamt nichts tun dürfe, um die Stellung des erforderlichen 
Antrags herbeizuführen. Da im vorliegenden Falle der Antrags- 
berechtigte im Amtsgerichtsbezirke H. wohnt, liegt auch der Fall des 
Mangels der örtlichen Zuſtändigkeit des erſuchten Gerichts nicht vor. 

Da die vorzunehmende Handlung ſich im Rahmen der dem 
Grundbuchrichter zuſtehenden Befugniſſe hält, kann ihre Vornahme 
endlich auch nicht deshalb abgelehnt werden, weil der erſuchte Richter 
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das Vorgehen des Grundbuchamtes für unangebracht hält. Die 
Zweckmäßigkeit der vorzunehmenden Handlung hat der erſuchte Richter 
nicht nachzuprüfen. 

Demgemäß war die Weigerung des Amtsgerichts H., die er⸗ 
betene Rechtshilfe zu leiſten, für unzuläſſig zu erklären. 

An dieſer Entſcheidung war man auch nicht etwa durch § 28 
Abſ. 2 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit gehindert, denn dieſes findet auf derartige Angelegen⸗ 
heiten, ſoweit fie den Gerichten durch Landes geſetz übertragen 
find, nach § 3 des Ausführungsgeſetzes zu gedachtem Reichsgeſetze für 
Reuß j. L. nicht Anwendung (Vergl. auch Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in Zivilſachen 55, 275, woſelbſt ausgeſprochen iſt, daß eine 
Zuſtändigkeit des Reichsgerichtes zur Entſcheidung von Beſchwerden 
wegen verweigerter Rechtshilfe durch Lan de 8 geſetz nicht begründet 
werden kann).“ 

Beſchluß vom 18. Januar 1905 zu 1 Gen. 39/II. 14. 1905. 


II. Aus dem II. Zivilſenat. 


Mitgeteilt vom Herausgeber. 


3. Haftung des Eigentümers eines öffentlichen Platzes 
für gefahrfreien Zuſtand desſelben. Mitwirken⸗— 
des Verſchulden des Beſchädigten. 


Aus den Entſcheidungsgründen eines Urteils vom 12. April 1904 
in Sachen M. gegen Gemeinde L. (2 U 10/04): „Kläger verlangt 
von der beklagten Gemeinde deshalb Schadenserſatz, weil er auf dem 
derſelben gehörigen Wege vom Schießhauſe nach dem Orte, 5 Minuten 
von Letzterem entfernt, Nachts zwiſchen 11 und 12 Uhr an einer 
nicht beleuchteten Stelle über im Wege liegende Bretter geſtolpert und 
hierdurch verunglückt ſei. Das angefochtene Urteil hat die Klage ab⸗ 
gewieſen und auf Widerklage das Nichtbeſtehen einer aus dem Unfalle 
herzuleitenden Schadendserſatzpflicht der Beklagten feſtgeſtellt, weil die 
Beklagte als Eigentümerin der Straße an ſich nicht verantwortlich 
ſei, öffentlichrechtlich wohl zur Beleuchtung ihrer Ortsſtraßen, aber 
nicht einer 5 Minuten vom Orte entfernten Straße verpflichtet, ferner 
wohl zur Inſtandhaltung ihrer Straßen, aber nicht zur alsbaldigen 
Wegräumung jedes durch das Verſchulden Dritter, wie hier wahr— 
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ſcheinlich eines Schaubudenbeſitzers, geſchaffenen Verkehrshinderniſſes 
verbunden ſei, und weil, wenn man ein Verſchulden in der Unterlaſſung 
einer polizeilichen Reviſion der Schießhausſtraße nach Beendigung der 
Schaubudenaufbautätigkeit an jenem Tage finden wolle, dies ein 
Verſchulden der Gemeindepolizeibeamten in ihren öffentlichrechtlichen 
Verpflichtungen darſtellen würde, für welches die Gemeinde weder 
nach Landes- noch nach gemeinem Rechte haftbar ſei. 

Im Gegenſatze hierzu muß das Berufungsgericht zu der An⸗ 
nahme gelangen, daß durch ein Verſchulden der Vertreter der Beklagten, 
für welches nach § 89 Abſ. 1 in Verbindung mit § 31 des BGB. 
die Beklagte zu haften hat, der geklagte Unfall verurſacht worden iſt. 
Es iſt allgemein anerkannten Rechtens, das nicht bloß Gemeinden 
als ſolche, ſondern auch Privatbeſitzer, welche die in ihrem Eigentume 
befindlichen Räume und Plätze dem öffentlichen Verkehr freigeben, 
für die Herſtellung und Erhaltung eines ungefährlichen Zuſtandes 
dieſer Plätze u. ſ. w. verantwortlich ſind. Ob hieraus eine allgemeine 
Verpflichtung der Gemeinden abgeleitet werden kann, ihre Straßen 
und Plätze zu beleuchten, bedarf hier nicht der Entſcheidung. Denn 
jedenfalls kann ſich aus der bezeichneten Verantwortlichkeit in Ver⸗ 
bindung mit beſonderen Umſtänden die Pflicht des Eigentümers er⸗ 
geben, beſtimmte Orte zu beſtimmten Zeiten mit hinreichender Bes 
leuchtung zu verſehen. Solche beſondere Umſtänden haben aber hier 
zur Zeit und für den Ort des Unfalles vorgelegen. Die Beklagte 
hat nicht beſtreiten können, daß der ihr gehörige, dem Publikum zum 
Verkehre dienende Platz vor dem Schießhauſe, auf welchem der Unfall 
ſich zutrug, damals anläßlich eines Volksfeſtes von ihr zur Aufſtellung 
von Buden vermietet geweſen ſei, und daß dieſe Buden in die Straße 
hinein gebaut geweſen ſeien. Schon dieſe von der Beklagten zu ihrem 
Nutzen veranlaßte Verengerung der Straße bei einer Gelegenheit, die 
viele Gäſte auch zur Zeit der Dunkelheit in das Schießhaus und auf 
den Platz vor demſelben zu führen geeignet war, mußte es als ein 
Gebot der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erſcheinen laſſen, den 
Platz ſolange, als ein Gaſtverkehr im Schießhauſe zu erwarten war, 
zu beleuchten, damit die vom Schießhauſe heimkehrenden, den Platz 
paſſierenden Gäſte den frei gebliebenen Teil der Straße zu erkennen 
und ſich vor dem Anſtoßen an die in den gewohnten Raum der 
Straße hinein gebauten Buden zu ſchützen vermochten. In noch er⸗ 
höhtem Maße mußte dieſe Sorgfalt durch die Erwägung nahe gelegt 
werden, daß durch dergleichen Budenbau ſonſtige Störungen der freien 
Paſſage häufig herbeigeführt zu werden pflegen. Hiernach muß es 
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als ein Verſchulden der Gemeindevertreter in Ausführung der ihnen 
zuſtehenden Verrichtungen angeſehen werden, daß ſie für die Beleuch⸗ 
tung des Platzes zu ſorgen unterlaſſen haben. Bezeugt und feſtzuſtellen 
iſt, daß Kläger beim Paſſieren des Platzes, und zwar auf dem ordnungs⸗ 
mäßigen Wege, über auf dieſem Wege liegende Bretter gefallen iſt 
und hierbei den Arm ausgerenkt hat. Nach dem gewöhnlichen Ver⸗ 
laufe der Dinge muß angenommen werden, daß dieſes Hinfallen ver⸗ 
mieden worden wäre, wenn der Platz beleuchtet geweſen wäre. Hier⸗ 
nach iſt der Fall und die Beſchädigung des Klägers dadurch verurſacht 
worden, daß die Vertreter der Beklagten in Ausführung der ihnen 
obliegenden Verrichtungen fahrläffig gehandelt haben, und iſt daher 
die Beklagte für den hierdurch dem Kläger entſtandenen Schaden ver⸗ 
antwortlich. Dieſe Verantwortlichkeit dem Kläger gegenüber konnte 
auch die Beklagte, welche nach ihrer eigenen Angabe den Platz vor 
dem Schießhauſe zur Aufſtellung von Buden vermietet, alſo noch die 
privatrechtliche Verfügung über denſelben hatte, nicht dadurch von fich 
abwälzen, daß ſie, wie ſie vorſchützt, den Pächter des Schießhauſes 
zur Beleuchtung des Platzes verpflichtete. 

Allein dieſer Haftbarkeit der Beklagten gegenüber muß angenommen 
werden, daß bei der Entſtehung des Schadens auch ein Verſchulden 
des Beſchädigten mitgewirkt hat. Wer in der Dunkelheit einen un⸗ 
beleuchteten Platz überſchreiten will, von dem er weiß, daß er, wie 
Kläger beim Hingehen nach dem Schießhauſe ſehen mußte, ſoeben 
mit Buden bebaut worden und dadurch nicht nur ſchon an ſich in dem 
gewöhnlich den Paſſanten freiſtehenden Raum beengt, ſondern auch 
der Gefahr der Belegung mit ſonſtigen Verkehrshinderniſſen ausgeſetzt 
iſt, für den iſt es ein durch die gewöhnliche einfache Ueberlegung 
nahe gelegtes Gebot der Vorſicht, entweder ſich vorher Beleuchtung 
zu verſchaffen oder nur ſo langſam und taſtend vorzugehen, daß die 
Gefahr eines Falles ausgeſchloſſen erſcheint. Es muß nach dem ge⸗ 
wöhnlichen Verlaufe der Dinge angenommen werden, daß Kläger 
dieſe Vorſicht nicht beobachtet hat, daß aber, wenn er ſie beobachtet 
hätte, ſein Fall vermieden worden wäre. Hiernach iſt der Unfall 
auch durch Fahrläſſigkeit des Klägers herbeigeführt worden und die 
Vorſchrift des 8 254 des BGB. anwendbar. Da der Schaden ſo— 
wohl, wenn ſeitens der Beklagten, als auch, wenn ſeitens des Klägers 
mit der durch die Umſtände gebotenen Vorſicht verfahren worden 
wäre, gänzlich vermieden worden ſein würde, und da weder in dem 
Grade der Unvorſichtigkeit, noch in der Ausdehnung des urſächlichen 
Zuſammenhanges zwiſchen Schaden und Schuld ein Unterſchied in 
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der Mitwirkung beider Teile gefunden werden kann, ſo erſcheint es 
angemeſſen, jedem Teile die Tragung der Hälfte des Schadens auf- 
zuerlegen. 


4. Durch welche der in den 888887 bis 890 3 PO. be- 
ſtimmten Maßregeln ſind die Verpflichtungen des 
Grundſtückseigentümers gegen den Grunddienſt— 
barkeits berechtigten in Vollzug zu ſetzen? 


Aus einem Beſchwerdebeſchluſſe vom 4. Nov. 1904 in Sachen 
M. gegen H. (2 W 72/04) nach Meiningen: „Nachdem Kläger dar⸗ 
auf Klage erhoben hatte, daß der Beklagte den dem Kläger als 
Eigentümer des Grundſtücks Plannummer 391 ¼́ 3 zuſtehenden Weg 
über die Grundſtücke des Beklagten Plannummer 390 ¼ und 391 ½1 
jederzeit zum Zwecke der freien Zu⸗ und Abfuhr mit Fuhren aller 
Art und des ungehinderten Betretens offen halte und ſich jeder Störung 
des klägeriſchen Rechts enthalte, verglichen die Parteien ſich am 
19. Dez. 1902 gerichtlich dahin, daß der Beklagte in Anerkennung 
des geklagten Geh⸗ und Fahrrechts ſich verpflichtete, dieſes Recht nicht 
durch Aufſtellung von Wagen, Körben oder ſonſtigen Hinderniſſen zu 
ſtören und insbeſondere fein Tor im Sommer von früh 5 bis abends 
10 Uhr, im Winter von früh 6 bis abends 9 Uhr unverſchloſſen zu 
halten. Auf klägeriſchen Antrag wurde ſodann durch nunmehr rechts 
kräftigen Gerichtsbeſchluß vom 9. Dez. 1903 dem Beklagten unter 
ausdrücklicher Bezugnahme auf die Beſtimmung des § 890 Abſ. 2 
der ZPO. für jede Zuwiderhandlung gegen die in dem Vergleiche 
übernommenen Verpflichtungen eine Geldſtrafe von zehn Mark an⸗ 
gedroht. Kläger behauptet nun, daß am 26. Mai 1904 früh 6 Uhr 
und ebenſo am 27. Mai 1904 zu derſelben Tageszeit das fragliche 
Tor mit einem Hängeſchloſſe verſchloſſen geweſen ſei; er beantragt, 
für jede dieſer beiden Zuwiderhandlungen die angedrohte Strafe von 
je zehn Mark auszuſprechen. Der Beklagte hat die klägeriſche Be⸗ 
hauptung inſoweit zugeſtanden, daß er zugegeben hat, in beiden Fällen 
das Tor am Abend vorher verſchloſſen und ſich am Morgen darauf 
um deſſen Wiederaufſchließung nicht gekümmert zu haben; er will den 
Vergleich ſo auslegen, daß er nicht das über nachts verſchloſſene Tor 
früh ſelbſt wieder zu öffnen habe, ſondern daß er nur das Tor des 
Tags über nicht verſchließen dürfe; er behauptet, daß er dem Beklagten 
einen Schlüſſel zum Tor und einen Schlüſſel zur Strebe des Tores 
ausgehändigt habe, auch ihm erlaube, ſich fernerhin dergleichen Schlüſſel 
anfertigen zu laſſen, ferner daß er ſein Grundſtück verpachtet und dem 
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Pächter zur Pflicht gemacht habe, das Tor abends nie eher zu ſchließen, 
als zu der im Vergleiche angegebenen Zeit; er macht geltend, daß er 
in den beiden dem klägeriſchen Antrage zu Grunde liegenden Fällen ohne 
alles Verſchulden ſei und deshalb nicht mit Strafe belegt werden könne. 

Der angefochtene Beſchluß hat den klägeriſchen Antrag zurück— 
gewieſen, weil derſelbe den Beklagten für die Nichtvornahme einer 
Handlung, nämlich der Wiederöffnung des Tore8 an den Morgen 
des 26. und 27. Mai geſtraft wiſſen wolle, deren Vornahme durch 
einen Dritten, ja durch den Kläger ſelbſt, der die hierzu nötigen 
Schlüſſel habe oder doch auf Grund der vom Beklagten hierzu er- 
teilten Erlaubnis auf deſſen Koſten ſich anfertigen laſſen dürfe, er» 
folgen könne und deshalb nach Maßgabe der Beſtimmungen nicht 
der §§ 888 oder 890, ſondern des § 887 der ZPO. zu erzwingen ſei. 

Mit Recht hat ſich der Kläger hierdurch beſchwert erachtet. Dar⸗ 
über, ob ein dem Beklagten im Vollſtreckungstitel aufgegebenes Ver⸗ 
halten zu einem von dem 8 887 oder dem § 888 oder § 890 der 
ZPO. betroffenen Verhalten gehöre, kann nur der Inhalt des 
Schuldtitels ſelbſt, nicht der Umſtand entſcheiden, daß das Ergebnis, 
welches im Sinne des Vollſtreckungstitels durch das in demſelben 
bezeichnete Verhalten des Beklagten herbeigeführt werden ſoll, in 
einzelnen Fällen infolge eines vorausgegangenen Tuns des Beklagten 
nur durch ein Verhalten entgegengeſetzter oder doch weſentlich anderer 
Art, als das im Vollſtreckungstitel bezeichnete erreicht werden kann. 
Die Verpflichtung des Grundſtückseigentümers gegenüber dem Grund⸗ 
dienſtbarkeitsberechtigten kennzeichnet ſich im weſentlichen als ein 
Dulden der Ausübung der Dienſtbarkeit und als ein Unterlaſſen der 
Störung derſelben. Inſoweit die Ausübung der Dienſtbarkeit mit 
Handlungen nicht vereinbar iſt, zu welchen an ſich das Recht auf 
Verwaltung und Benutzung ſeines Eigentums den Grundeigentümer 
befugen würde, wird es allerdings häufig vorkommen, daß der Grund⸗ 
eigentümer einen durch feine Benutzungs- und Verwaltungstätigkeit 
hergeſtellten tatſächlichen Zuſtand, um die Ausübung der Dienſtbarkeit 
nicht zu ſtören, wieder in einen ſolchen tatſächlichen Zuſtand um⸗ 
geſtalten muß, der die Ausübung der Dienſtbarkeit zuläßt. Dieſe 
Umgeftaltung kann aber im Sinne der $$ 887 bis 890 der ZO. 
nur als eine Unterlaſſung angeſehen werden, nämlich als Unterlaſſung 
der Fortſetzung oder Aufrechterhaltung eines durch eine Tätigkeit des 
Eigentümers geſchaffenen und in ſeiner Fortdauer vom Willen des 
Eigentümers tatſächlich abhängigen Zuſtandes auf länger, als es ohne 
Störung der Dienſtbarkeit möglich iſt. Wollte man ein anderes an⸗ 
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nehmen und die bezeichnete Umgeſtaltung als eine dem § 887 unter⸗ 
ſtellte Vornahme einer Handlung anſehen, ſo käme man zu dem mit 
den Bedürfniſſen des Verkehrs unvereinbaren Ergebniſſe, daß, trotz⸗ 
dem ſolche Nutzungs⸗ und Verwaltungshandlungen der Ausübung 
eines großen Teiles der Dienſtbarkeiten täglich, ja ſtündlich entgegen⸗ 
treten können, doch der Dienſtbarkeitsberechtigte, da vor jeder Wieder- 
holung einer Zwangsvollſtreckung aus § 887 erſt die Vorausſetzungen 
derſelben dargelegt werden müſſen (Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Zivilfachen 26, 394), einem ſäumigen Grundeigentümer gegen- 
über darauf angewieſen wäre, bei jeder einzelnen ſolchen Nutzungs⸗ 
handlung erſt vom Prozeßgericht die im § 887 bezeichnete Er- 
mächtigung einzuholen, was den Gebrauch ſeines Rechts vollſtändig 
vereiteln könnte. Wenn die Zivilprozeßordnung, wie angenommen 
werden muß, in den 88 887 bis 890 eine zweckentſprechende und 
praktiſch durchführbare Regelung hat treffen wollen, ſo kann ſie ein 
Verhalten, wie ſolches dem Beklagten in dem oben erwähnten Ver— 
gleiche zur Pflicht gemacht iſt, nur als ein Unterlaſſen von Hand— 
lungen der Vorſchrift des § 890 unterſtellt haben. Hiermit ſtimmt 
denn auch ſowohl die Faſſung des Vergleiches in den Worten: „nicht 
zu ſtören und zu beeinträchtigen und insbeſondere das Tor unver— 
ſchloſſen zu halten“, als der Gerichtsbeſchluß vom 9. Dez. 1903 überein. 

An Stelle des Rechtes auf das im Vergleiche bedungene Ver⸗ 
halten des Beklagten die Ermächtigung zur eigenen alltäglichen 
Wiederöffnung des Tores ſetzen zu laſſen, kann dem Kläger unter 
keinen Umſtänden zugemutet werden, ſolange er nicht etwa freiwillig 
in eine dahin gehende Abänderung des Vergleiches eingewilligt hat. 

Das vom Beklagten beſtrittene Verſchulden desſelben iſt darin 
zu finden, daß er das Wiederöffnen des Tores an den beiden Morgen 
weder ſelbſt vornahm noch anderen übertrug. Da Beklagter ſelbſt 
zugibt, daß er das Tor am 26. Mai abends wieder verſchloſſen hat, 
ſo kann auch kein Zweifel darüber beſtehen, daß es ſich um zwei ver⸗ 
ſchiedene Zuwiderhandlungen gegen die im Vergleiche übernommenen 
Verpflichtungen handelt. Es war deshalb die im Beſchluſſe vom 
9. Dez. 1903 angedrohte Geldſtrafe zweimal zu verhängen“. 


5. Wert des Streitgegenſtandes bei der Klage auf 
Feſtſtellung des Fortbeſtandes eines Feuerver- 
ſicherungsvertrags. 


Kläger hatte gegen eine Feuerverſicherungsgeſellſchaft im Oktober 
1902 auf Feſtſtellung geklagt, daß ein im Dezember 1898 mit der- 
ſelben auf zehn Jahre geſchloſſener, von derſelben im September 1902 
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als erloſchen erklärter Verſicherungsvertrag noch zu Recht beſtehe. 
Nachdem der Rechtsſtreit durch Anerkenntnisurteil erledigt war, ſetzte 
das erſtinſtanzliche Gericht den Wert des Streitgegenſtandes unter 
der Annahme, daß die Verſicherungsſumme 119000 M. betrage, 
auf 50000 M. feſt und bemerkte in der Begründung des Beſchluſſes 
u. a.: „Es iſt bei der Höhenlage der Ortſchaft „B.“ (wo die ver⸗ 
ſicherten Gegenſtände ſich befanden), der Art der Fabrikation, die in 
den verſicherten Räumen betrieben wird, wobei es ſich lediglich um 
Holzvorräte in oft zerkleinerten Stücken und um Firniſſe und Oele handelt, 
und den zweifellos primitiven Löſchungsanſtalten des Dorfes „B.“ 
anzunehmen, daß ein in den verſicherten Fabrikräumen ausgebrochener 
Brand leicht größere Dimenſionen annehmen kann.“ Vergl. Beſchluß 
des Kammergerichts vom 1. April 1890 in Buſch, Zeuſchrift für 
Zivilprozeß 17, 387. 

Auf erhobene Beſchwerde änderte das Oberlandesgericht durch 
Beſchluß vom 28. Mai 1903 (I W 42/03) dieſe Feſtſtellung unter 
Zugrundelegung einer Verſicherungsſumme von 46000 M. mit folgen⸗ 
der Motivierung ab: „Für die Wertsfeſtſetzung iſt gemäß §8 3 ZPO. 
das Intereſſe des Klägers an dem vorliegend erhobenen Klaganſpruche 
nach freiem Ermeſſen zu ſchätzen. Das Intereſſe des Klägers an dem 
Feſtſtellungsanſpruche iſt aber auch, wie der Vorderrichter zutreffend 
annimmt, der Verſicherungsſumme nicht gleich zu ſchätzen. Die letztere 
würde von der Beklagten dann zu zahlen ſein, wenn ein Ereignis 
der im Vertrage bezeichneten Arten (Brand, Blitzſchlag oder Exploſion 
durch Leuchtgas) einträte und die Vernichtung ſämtlicher verſicherter 
Gegenſtände zur Folge hätte. Darin würde die Erfüllung des Ber- 
trages ſeitens der Verſicherungsgeſellſchaft beſtehen; es könnte ſonach 
die Verſicherungsſumme nur dann maßgebend fein, wenn es ſich dar⸗ 
um handeln würde, das Intereſſe des Klägers an der Erfüllung des 
Vertrages zu ſchätzen. Auch bei der Bewertung dieſes Intereſſes 
würde immerhin nicht nur die Verſicherungdſumme, ſondern auch die 
größere oder geringere Wahrſcheinlichkeit für den Eintritt des Ereig⸗ 
niſſes, gegen welches der Kläger verſichert worden iſt und der Umfang 
des mutmaßlichen Schadens in Betracht zu ziehen, und danach das 
Erfüllungsintereſſe ſehr erheblich niedriger, als die een 
zu ſchätzen ſein. 

Noch geringer, als ein etwaiges Erfüllungsintereſſe, iſt das Intereſſe 
des Klägers an der Feſtſtellung der fortdauernden Gültigkeit des Ver⸗ 
ſicherungsvertrags. Dieſes Intereſſe lediglich nach der vom Kläger 
an die Beklagte zu zahlenden Prämie zu bemeſſen, würde unrichtig 
ſein, denn es handelt ſich bei der Feſtſtellung der Rechtswirkſamkeit 
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des Vertrags nicht nur um die Frage, ob der Kläger verpflichtet 
iſt, ſondern um die Feſtſtellung der Rechtswirkſamkeit des Vertrags 
überhaupt. Ebenſowenig iſt die Summe von Aufwendungen zu Grunde 
zu legen, welche Kläger hätte machen müſſen, um dieſelben Gegen⸗ 
ſtände anderweitig zu verſichern, denn Kläger hat, weil er nach ſeinem 
Vorbringen die Rechtswirkſamkeit des Verſicherungsvertrags ange⸗ 
nommen hat, es offenbar nicht für notwendig erachtet, ſich durch 
einen anderweiten Verſicherungsvertrag zu decken. Es handelt ſich 
für den Kläger bei der erhobenen Feſtſtellungsklage darum, die aus 
der gegenteiligen Auffaſſung der Beklagten ſich ergebende Rechtsun⸗ 
ſicherheit durch Herbeiführung einer richterlichen Entſcheidung zu be⸗ 
ſeitigen. Dieſe Rechtsunſicherheit hat gedauert, bis die Beklagte am 
30. März 1903 die Erklärung abgab, auf welche das Urteil von dem 
gleichen Tage geſtützt worden iſt. Indem das Beſchwerdegericht alles 
dies erwogen und, beim Mangel eines einzelnen durchſchlagenden Ges 
ſichtspunktes, die geſamte Sach⸗ und Streitlage in Betracht gezogen 
hat, iſt es unter Anwendung freien Ermeſſens ($ 3 ZPO.) zu dem 
Ergebnis gelangt, daß der Wert des Streitgegenſtandes 900 bis 
1200 M., etwa 1000 M. beträgt“. 

Hiergegen wurde wieder Beſchwerde eingewendet und vom Reichs⸗ 
gerichte, VII. Zivilſenat, unterm 18. Dezember 1903 erkannt: 

„Der Geſichtspunkt, von dem aus das Oberlandesgericht in 
Uebereinſtimmung mit dem Landgericht den Wert des Streitgegenſtandes 
gemäß § 3 der ZPO. nach freiem Ermeſſen feſtgeſetzt hat, iſt nicht 
zu beanſtanden. Das Intereſſe des Klägers an der begehrten Feſt⸗— 
ſtellung iſt aber von dem Oberlandesgericht zu gering veranſchlagt. 
Mit Rückſicht auf die Höhe der Verſicherungsſumme, wie ſie ſich nach 
den Darlegungen des jetzt angefochtenen Beſchluſſes ergibt, und auf 
die nach den Ausführungen des Landgerichts in Anſehung der Feuers⸗ 
gefahr in Betracht kommenden beſonderen Verhältniſſe erſchien es an⸗ 
gezeigt, den Wert des Streitgegenſtandes auf 5000 M. zu beſtimmen“. 


III. Aus dem III. Zivilſenat. 
Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 
6. Iſt die Gegenſeitigkeit im Kanton Bern verbürgt? 
3 PO. § 328 3. 5, SS 722, 723. 
Der Senat erachtet ſich in Uebereinſtimmung mit der Vorinſtanz 
zur Anerkennung des Urteils des Interlakener Gerichtspräſidenten vom 
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15. September 1903 um deswillen nicht für befugt, weil die Gegen⸗ 
ſeitigkeit im Kanton Bern nicht verbürgt erſcheint. ZPO. 88 722, 
723, 328 Z. 5. Nach der Erklärung des Appellationd- und Kaſſations⸗ 
hofs in Bern vom 9. Februar 1889 wird die Bewilligung der 
Vollſtreckung von Zivilurteilen ausländiſcher Gerichte im Kanton 
Bern unter anderem davon abhängig gemacht, daß keine Verſtöße 
gegen Fundamentalſätze des Prozeßrechts zu Tage liegen (Erklärung 
Ziff. 3). 

Den Berner Gerichten wird damit eine Nachprüfung der aus⸗ 
ländiſchen Urteile in prozeſſualer Beziehung in einem Umfange vor⸗ 
behalten, der ſich wegen der Unbeſtimmtheit und Dehnbarkeit des 
Begriffs „fundamentale Prozeßrechtsſätze“ gar nicht recht ermeſſen läßt, 
während im § 328 ZPO. ein auch nur annähernd gleicher Vorbehalt 
für die Nachprüfung ausländiſcher Urteile nicht vorgeſehen iſt. 

Insbeſondere ſtellt unſer Prozeßgeſetz nicht — wie die Berufung 
der Klägerin darzulegen verſucht — eine ähnliche oder ebenſo un⸗ 
beſtimmte Vorausſetzung für die Anerkennung ausländiſcher Urteile 
auf, wenn es eine Prüfung darüber anordnet, ob die Anerkennung 
des ausländiſchen Urteils gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes 
verſtoßen würde. — § 328 Ziff. 4 ZPO. — Wenn auch der Aus⸗ 
druck „Verſtoß gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes“ für ſich nicht 
ohne weiteres klarlegt, was darunter verſtanden werden ſoll, ſo zeigen 
doch die Zuſammenſtellung mit dem Verſtoß gegen die guten Sitten 
und die Beratungen zu Art. 30 des Einführungsgeſetzes zum B. G.B., 
der eine gleichlautende Beſtimmung für die Anwendung ausländiſchen 
Rechts im Inlande enthält, deutlich, daß man dabei keinesfalls an 
Prozeßgeſetze, ſondern nur an ſolche materielle Geſetze gedacht hat, die 
der Aufrechterhaltung der Grundlagen des ſtaatlichen und geſellſchaft⸗ 
lichen Lebens dienen und deshalb von ſo grundlegender Natur er⸗ 
ſcheinen, daß widerſprechende ausländiſche Beſtimmungen im Inlande 
weder unmittelbar (Art. 30 EG. z. BGB.), noch mittelbar im 
Wege der Anerkennung ausländiſcher Urteile zur Geltung gebracht 
werden dürfen, alſo an Verbotsgeſetze und Nichtigkeitsgründe bei 
Rechtsgeſchäften (wie beim Differenzgeſchäfte, bei Spiel und Wette) 
und bei perſonenrechtlichen Verhältniſſen (wie bei Sklaverei und Biel- 
weiberei). — Vergl. Gaupp⸗Stein, Komm. z. C. P. O. 6./7. Aufl. 
§ 328 VI Note 57—60 ©. 765. — Die Erklärung des Berner Appel⸗ 
lations⸗ und Kaſſationshofs enthält nach dieſer Richtung die ent⸗ 
ſprechende Beſtimmung, wenn ſie in Ziff. 4 Prüfung darüber vor⸗ 
ſchreibt, ob die Entſcheidung, deren Vollſtreckung begehrt wird, mit 
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keiner im dortigen Staatsgebiete geltenden zwingenden Rechtsnorm im 
Widerſpruche ſteht 1). 

Zu Unrecht fordert die Berufung weiter, daß das Interlakener 
Urteil von dem Standpunkte der Erklärung des Berner Kaſſationshofs 
aus geprüft und das Vollſtreckungsurteil um dedwillen erlaſſen werden 
ſolle, weil in dem Urteil ein Verſtoß gegen fundamentale Prozeßrechts⸗ 
ſätze nicht enthalten ſei. 

Wie weit die Prüfung des ausländiſchen Urteils vorzunehmen iſt, 
beſtimmt § 328 ZPO., nicht das Recht des Kantons Bern. Nach 
§ 328 ZPO. iſt aber die geforderte Nachprüfung auf Verſtöße gegen 
Prozeßvorſchriften ausgeſchloſſen. Die Berner Beſtimmungen kommen 
lediglich für die Prüfung der Frage in Betracht, ob die Gegenſeitigkeit 
verbürgt iſt. Einen allgemeinen Rechtsſatz des Inhalts, daß bei weiters 
gehenden Prüfungsvorbehalten des ausländiſchen Rechts eine Gegen- 
ſeitigkeit wenigſtens in dem Rahmen anzunehmen ſei, der ſich bei 
Zugrundelegung des weitergehenden ausländiſchen Rechts ergibt, hat 
die Entſcheidung des Reichsgerichts 41, 424 nicht anerkannt. Die 
Entſcheidung betraf das Urteil eines öſterreichiſchen Gerichts, dem— 
gegenüber an ſich die Gegenſeitigkeit rechtlich verbürgt war; die trotz 
der Verbürgung der Gegenſeitigkeit damals vom Reichsgericht gebilligte 
Einſchränkung der Anerkennung öſterreichiſcher Urteile mit Rückſicht 
auf einen ſpeziellen öſterreichiſchen Prüfungsvorbehalt iſt nicht zu 
billigen und hat lebhaften Widerſpruch hervorgerufen (vergl. Gaupp⸗ 
Stein, § 328 Note 67 und 77 S. 766 und 768) 2). 

Des weiteren kann auch kein Gewicht darauf gelegt werden, daß 
der Berner Kaſſationshof noch vor kurzem in einem einzelnen Falle 
die Vollſtreckung eines deutſchen Urteils zugelaſſen hat. Ganz ab— 
geſehen davon, daß ein einzelner Fall zur Verbürgung der Gegen— 
ſeitigkeit nicht ausreicht, kann von einer Gegenſeitigkeit im Sinne 
des 8 328 ZPO. nicht ſchon dann die Rede ſein, wenn der aus— 
ländiſche Richter ein deutſches Urteil anerkennt, ſondern nur dann, wenn 


1) Nach den deutſchen wie auch nach den Berner Beſtimmungen ſollen danach 
offenbar gleichmäßig Verſtöße gegen Rechtsſätze, die auf bloßen Zweckmäßigkeits⸗ 
erwägungen beruhen — im Gegenſatz zu zwingenden Rechtsnormen, die der Aufrecht⸗ 
erhaltung der Grundlagen unſers ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens dienen, — 
die Anerkennung ausländiſcher Urteile nicht ausſchließen. 

2) Der Streit iſt jetzt erledigt durch die Verordnung des Oeſterreichiſchen 
Juſtizminiſters vom 19. Okt. 1904 (Preuß. Juſtizminiſt.⸗Blatt 1904 S. 332), 
wonach bei der Entſcheidung über Exekutionsanträge, die ſich auf Erkenntniſſe 
Deutſcher Gerichte oder auf die vor dieſen abgeſchloſſenen Vergleiche gründen, 
der 5 80 Z. 2 der Oeſterreichiſchen Exekutionsordnung keine Anwendung zu finden hat. 


— 250 — 


die Anerkennung ohne materielle Nachprüfung des Urteils ausgeſprochen 
wird, und wenn für dieſen Ausſpruch lediglich gleiche oder doch weſentlich 
gleiche Vorbedingungen maßgebend find, wie fie $ 328 Z) O. aufitellt. 

Das iſt aber hingeſehen auf die Erklärung des Berner Kaſſations⸗ 
hofs vorausſetzlich weder bei dem neuerdings erlaſſenen Vollſtreckungs⸗ 
urteile dieſes Gerichtshofes geſchehen noch für die Zukunft zu erwarten. 

Zu Unrecht beruft ſich endlich die Berufung auf die Art. 11—13 
des internationalen Abkommens vom 14. Nov. 1896 (Reichsgeſetz⸗ 
blatt 1899 S. 290, 291). In dieſen Artikeln iſt als Korrelat zu 
der Befreiung ausländiſcher Kläger von Sicherheitsleiſtungen für die 
Prozeßkoſten reſp. Hinterlegungen zwiſchen der Schweiz und Deutich- 
land und anderen Staaten vereinbart worden, daß Entſcheidungen, 
wodurch ausländiſche Kläger oder Intervenienten in die Prozeßkoſten 
verurteilt werden, in jedem der Vertragsſtaaten durch die zuſtändige 
Behörde nach Maßgabe der dortigen Geſetze unter Beachtung des 
Art. 13 für vollſtreckbar erklärt werden ſollen. Auch wenn man an⸗ 
nehmen wollte, daß hiernach in Fällen der vorliegenden Art, wo 
über Hauptſache und Prozeßkoſten entſchieden iſt, ein ſelbſtändiges 
Vollſtreckungsurteil zum Koſtenpunkte zu erlaſſen wäre, ſo würde dies 
der Klägerin nichts nützen. Denn nach der Klagdarſtellung war in 
dem Verfahren in Interlaken der in die Koſten verurteilte Gaſtwirt 
K. (der jetzige Beklagte) nicht Kläger oder Intervenient, nicht An⸗ 
greifer, ſondern er war der Angegriffene, er hat ſich in demſelben ver⸗ 
teidigt gegen einen von der D. (der jetzigen Klägerin) erwirkten Arreſt⸗ 
ſchlag. Vergl. auch Peterſen und Anger, Komm. z. ZPO., 
5. Aufl. § 110 unter Z. 3 Note 2 S. 284. 

Urteil vom 16. Mai 1904, 3 U 29/04 (nach Altenburg). 


7. Erſatzanſpruch des Armen verbandes, der einen 
Hilfs bedürftigen unterſtützt hat. 
8 62 des Reichsgeſetzes über den Unterſtützungs⸗ 
wohnſitz vom 6. Juni 1870. Verhältnis dieſes 
Paragraphen zu Art. 32 und 103 des EG. z. 
BGB. und zu § 103 des Altenburgiſchen AG. z. 
BGB. Beweislaſt bei 1608 und §81603 des BGB. 
Gelten für den Erſatzanſpruch 8 1608 Abi. 1 
Satz 3 und §S 1607 Abſ. 2 Satz 1 BGB.? 
Kann der auf Erſatz Belangte ſich auf$ 1613 BGB. 
berufen? 


Die Klägerin, verehel. M., will durch die erhobene negative Feſt⸗ 
ſtellungsklage feſtgeſtellt wiſſen, daß dem beklagten Ortsarmenverbande 
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ein Anſpruch auf Erſtattung von 461 M. 10 Pfg. Verpflegungsgeldern 
nicht zuſtehe, die er in der Zeit vom 19. Dezember 1900 bis zum 
31. Dezember 1902 für ihre Tochter Frieda verehel. G. geb. M., 
aufgewendet hat. Ihr rechtliches Intereſſe an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung des Nichtbeſtehens dieſes Rechtsverhältniſſes ergibt ſich aus 
der Tatſache, daß der Ortsarmenverband gegen fie wegen dieſer 
Forderung — wenn auch unzuläſſigerweiſe (Begründung zum Entw. 
des Altenburgiſchen AG. z. BGB. Art. 36) — im Verwaltungs⸗ 
wege die Mobiliarzwangsvollſtreckung hat vornehmen laſſen. 

Der beklagte Ortsarmenverband hat Widerklage erhoben. Er 
begehrt Verurteilung der Klägerin zur Zahlung nicht nur dieſer in 
der Feſtſtellungsklage befangenen Forderung von 461 M. 10 Pfg., 
ſondern darüber hinaus auch zum Erſatze von weiteren 365 M. Ver⸗ 
pflegungsgeldern, die er auf das Jahr 1903 für Frieda G. aufge⸗ 
wendet hat. 

Die Klägerin beſtreitet auch dieſen weitergehenden Anſpruch. 

Der beklagte Ortsarmenverband iſt demnach genötigt darzutun, 
daß ihm ein Anſpruch auf Zahlung von 461 M. 10 Pfg. und 365 M. 
gegen die Klägerin zuſteht. Er beruft ſich auf § 62 des Reichsgeſetzes 
über den Unterſtützungswohnſitz. In der Tat kann auch nur dieſe 
geſetzliche Vorſchrift, nicht § 103 des Altenburgiſchen Ausführungs⸗ 
geſetzes zum BGB., wie das Landgericht meint, als Grundlage des 
vom Ortsarmenverbande erhobenen Anſpruchs in Betracht kommen. 

§ 62 beſtimmt, daß jeder Armenverband, der nach Vorſchrift des 
Geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz einen Hilfsbedürftigen unter⸗ 
ſtützt hat, befugt iſt, Erſatz derjenigen Leiſtungen, zu deren Gewährung 
ein Dritter aus anderen, als den durch dieſes Geſetz begründeten Titeln 
verpflichtet iſt, von dem Verpflichteten in demſelben Maße und unter 
denſelben Vorausſetzungen zu fordern, als dem Unterſtützten auf jene 
Leiſtungen ein Recht zuſteht. Dieſe reichsgeſetzliche Vorſchrift privat⸗ 
rechtlichen Inhalts iſt durch Art. 32 des EG. z. BGB. aufrecht er⸗ 
halten worden. Für die Landesgeſetze enthält nun Art. 103 CG. 
z. BGB. den Vorbehalt, daß diejenigen Vorſchriften unberührt bleiben, 
nach welchen der Staat, ſowie Verbände und Anſtalten, die auf 
Grund des öffentlichen Rechts zur Gewährung von Unterhalt ver⸗ 
pflichtet ſind, Erſatz der für den Unterhalt gemachten Aufwendungen 
von der Perſon, welcher ſie den Unterhalt gewährt haben, ſowie von 
denjenigen verlangen können, welche nach den Vorſchriften des BGB. 
unterhaltspflichtig waren. Und § 103 des Altenb. AG. z. BGB. 
hat auf diefem. Grunde verordnet: der Staat, die Gemeinden ſowie 
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Verbände und Anſtalten, die auf Grund des öffentlichen Rechts zur 
Gewährung von Unterhalt verpflichtet ſind, ſind berechtigt, Erſatz der 
für den Unterhalt gemachten Aufwendungen von der Perſon, welcher 
ſie den Unterhalt gewährt haben, ſowie von denjenigen zu verlangen, 
welche nach den Vorſchriften des BGB. unterhaltspflichtig waren. 

Wenn nun auch der Wortlaut ohne weiteres zuließe, den An⸗ 
ſpruch eines Ortsarmenverbandes auf Erſatz von Unterſtützungsgeldern, 
den er gegen einen unterhaltspflichtigen Verwandten erhebt, unter die 
Vorſchrift des § 103 des Altenburgiſchen AG. zu bringen, fo ver⸗ 
bietet ſich dies doch durch den Zuſammenhang der reichsrechtlichen 
und landesgeſetzlichen Vorſchriften auf dieſem Rechtsgebiete. Wie 
ſchon vorhin bemerkt, iſt der in § 62 des Reichsgeſetzes über den 
Unterſtützungswohnſitz geregelte privatrechtliche Anſpruch der Armen⸗ 
verbände gegen unterſtützungspflichtige Verwandte in der neuen bürger⸗ 
lichen Rechtsordnung ausdrücklich aufrecht erhalten. Er iſt alſo durch 
Reichsrecht geregelt. Dem Landesrechte iſt es deshalb verwehrt, 
daran etwas zu ändern. Der Art. 103 des EG. z. BGB. iſt des⸗ 
halb auch nur auf diejenigen landesrechtlichen Vorſchriften zu beziehen, 
die außerhalb der in § 62 gezogenen Grenzen Erſatzanſprüche für 
öffentliche Verbände gewähren. Und demgemäß kann § 103 des 
Altenburgiſchen AG. z. BGB., der — wie eine ganze Reihe von 
Ausführungsgeſetzen anderer Staaten — lediglich den Wortlaut des 
Art. 103 EG. z. BGB. wiederholt, nur in dem Sinne verſtanden 
werden, daß er die privatrechtlichen Anſprüche auf Erſatz von Unter⸗ 
haltsgeldern ausſchließlich in den Fällen betrifft, in denen ſolche nicht 
bereits durch Reichsgeſetz geregelt ſind. Wo letzteres zutrifft, wie bei 
den hier in Frage ſtehenden Anſprüchen der Ortsarmenverbände 
gegen unterhaltspflichtige Verwandte, bildet allein das Reichsrecht die 
Grundlage für die Vorausſetzungen und den Umfang der Erſtattungs⸗— 
anſprüche. Dieſe Auslegung hat dann auch den Vorzug, daß ſie für 
dieſe Anſprüche die Nechtdeinheit, die durch § 62 für das Reich her⸗ 
geſtellt war, auch für die Zukunft wahrt und höchſt unleidliche Statuten⸗ 
kolliſionen vermeidet. 

Was nun die rechtliche Bedeutung der Vorſchrift in § 62 an⸗ 
langt, ſo ſind ſich die Rechtslehre und die Praxis darüber einig, daß 
damit eine geſetzliche Uebertragung der dem Unterſtützten zuſtehenden 
Unterhaltsforderung auf den Armenverband bis zur Höhe der von 
ihm gemachten Aufwendungen angeordnet worden iſt (Eger, Komm. 
zum Unterſtützungswohnſitzgeſetze, 8 62 Anm. 194; Entſch. des RG. 
2, 47; 4, 150; 19, 187; Seuff. Arch. 36, Nr. 88; 58, Nr. 126.) 
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Hieraus folgt, daß für die Fragen, ob die Klägerin in der Reihe 
der unterhaltspflichtigen Perſonen in erſter Linie herangezogen werden 
kann (§§ 1606 — 1608 BGB.), und ob fie vermöge ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit überhaupt unterhaltspflichtig iſt (§ 1603 BGB.), aus⸗ 
ſchließlich der Zeitpunkt maßgebend iſt, in welchem der Anſpruch 
des Armenverbandes entſteht, alſo der Zeitpunkt, in welchem der 
Verband die Unterſtützung leiſtet. Die Leiſtung der Unterſtützung iſt 
die Tatſache, durch welche die geſetzliche Uebertragung des Unterhalts— 
anſpruchs des Unterſtützten auf den Armenverband bewirkt wird. 
In dieſem Zeitpunkte iſt der übergehende Anſpruch feſtgelegt. Spätere 
Veränderungen — ſei es in der Reihenfolge der Unterhaltspflichtigen, 
ſei es in den Vermögensverhältniſſen des in Anſpruch Genommenen 
— können nicht mehr in Betracht kommen. 

Im gegenwärtigen Prozeſſe beſtreitet nun die Klägerin in erſter 
Linie ihre Haftung für den Unterhalt ihrer Tochter Frieda mit dem 
Hinweiſe auf die Unterhaltungspflicht deren Ehemannes, der nach 
§ 1608 vor den Verwandten hafte, wogegen der beklagte Armen⸗ 
verband das Vorliegen der in 8 1608 Satz 2 und 3 normierten 
Ausnahmen behauptet; in zweiter Linie behauptet ſie, im Sinne von 
§ 1603 BGB. leiſtungsunfähig zu fein. Für beide Streitpunkte 
kommen nach der obigen Darlegung die tatſächlichen Verhältniſſe in 
Betracht, die in der Zeit vom 19. Dezember 1900 bis 31. Dezember 
1903 beſtanden haben. Die Beweislaſt trifft — wie die Faſſung 
der Vorſchriften erweiſt — in dem erſterwähnten Streitpunkte den 
Beklagten, in dem zuletzt angeführten die Klägerin (Prot. d. II. Komm. 
4, 480; Neumann BGB., § 1608 Anm. 2 und § 1603 Anm. 1 a). 

Unterzieht man das Ergebnis der Beweisaufnahme und das 
Vorbringen der Parteien einer Prüfung, ſo ergibt ſich, daß der Ehe— 
mann G. bei ſeinen Erwerbsverhältniſſen und unter Berückſichtigung 
ſeiner eigenen Bedürfniſſe und der ſeines Kindes ohne Gefährdung 
ſeines ſtandesgemäßen Unterhalts nur im ſtande war, die Hälfte der 
ſeiner Frau gewährten Unterhaltsgelder von täglich 1 M. auf ſich zu 
nehmen. (Wird näher ausgeführt.) 

War aber G. im ſtande, täglich 0,50 M. zum Unterhalte ſeiner 
Frau beizutragen, fo war die Klägerin inſoweit nicht unterhalts⸗ 
pflichtig, es ſei denn, daß die zweite Ausnahme des Geſetzes Platz 
greift, daß nämlich die Rechtsverfolgung gegen ihn im Inlande aus⸗ 
geſchloſſen oder erheblich erſchwert geweſen wäre (§ 1608 Abi. 1 
Satz 3 in Verb. mit § 1607 Abi. 2 Satz 1 BGB.). 

Zunächſt könnte der Zweifel auftauchen, ob dieſe Vorſchrift auch 
dann Anwendung zu finden habe, wenn es ſich nicht um die unmittel⸗ 
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bare Befriedigung des Unterhaltsbedürfniſſes handelt, ſondern um den 
Erſatz von Aufwendungen, mit denen der Unterhalt durch einen zu⸗ 
nächſt nicht Verpflichteten beſtritten worden iſt. Denn der geſetz⸗ 
geberiſche Grund für die Vorſchrift, daß man den bedürftigen Ver⸗ 
wandten nicht auf einen langwierigen und vielleicht ausſichtsloſen 
Weg der Rechtsverfolgung verweiſen und inzwiſchen darben laſſen 
kann, daß vielmehr der Zweck des Unterhaltsanſpruchs eine raſche 
Durchführung erfordert (Motive zum Entw. I 4, 695; Seuff. 
Arch. 28, Nr. 228), trifft nicht mehr zu, wenn der Unterhalt bereits 
gewährt iſt und nun der Armenverband lediglich Erſatz fordert. Anderer⸗ 
ſeits aber ſcheint man aus den Grundſätzen der geſetzlichen Zeſſion, 
auf der der Erſatzanſpruch der Armenverbände beruht, auch die Folgerung 
ziehen zu müſſen, daß, weil der zur Zeit der Unterſtützung beſtehende 
Anſpruch des Unterſtützten gegen die unterhaltspflichtigen Verwandten 
auf den Armenverband übergeht, die Verwandten dem Verbande ganz 
in gleicher Weiſe haften, wie ſie dem Unterſtützten gehaftet haben 
alſo zunächſt der, gegen den die Rechtsverfolgung im Inlande nicht 
ausgeſchloſſen oder erheblich erſchwert war. 

Indeſſen mag dieſer Zweifel auf ſich beruhen. Der Beklagte hat 
jedenfalls nicht bewieſen, daß die Rechtsverfolgung gegen den Ehe⸗ 
mann G. erheblich erſchwert war. (Wird näher ausgeführt.) 

Somit ergibt ſich, daß die Klägerin keinesfalls höher als mit 
der Hälfte der für ihre Tochter aufgewendeten Unterhaltsgelder, alſo 
täglich mit 50 Pfg., herangezogen werden darf. In dieſer Hinſicht 
iſt ſie aber auch leiſtungsfähig im Sinne des §8S 1603 BGB. (Wird 
näher ausgeführt.) 

Nun hat ſchließlich die Klägerin gegen den Anſpruch des Orts— 
armenverbands noch eingewendet, daß ſie nicht verpflichtet ſei, für die 
Vergangenheit Unterhalt zu zahlen. Sie macht alſo die Vorſchrift 
des § 1613 BGB. für ſich geltend. Von dem Beklagten iſt zugeſtanden, 
daß der Vormund der Frau G. den Unterhaltsanſpruch ſeines Mündels 
gegen die Klägerin nicht geltend gemacht hat, und unbeſtritten iſt, 
daß die erſte Mahnung der Klägerin durch den Beklagten am 11. April 
1903 erfolgt iſt. Wäre die Vorſchrift des § 1613 auf die Verpflichtung 
der Klägerin gegenüber dem Ortsarmenverbande anzuwenden, ſo 
brauchte ſie alſo erſt für die Zeit nach dem 11. April 1903 Erſatz 
zu leiſten. 

In der Tat iſt dieſe Frage höchſt zweifelhafter Natur, wie ſchon 
die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergibt. Während in den Proto⸗ 
kollen zum Entw. II 4, 497 und 6, 483 die Anſicht der Mehrheit 
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der Kommiſſion dahin zum Ausdruck kommt, daß die in § 1492 des 
Entw. I (jetzt §S 1613 BGB.) für die Vergangenheit aufgeſtellte Bes 
ſchränkung des Unterhaltsanſpruchs keine Anwendung finden könne, 
wenn der Unterhaltsanſpruch des Bedürftigen auf den öffentlichen 
Armenverband überginge — wobei allerdings die Kommiſſionsmehr⸗ 
heit in der Stelle Prot. 4, 497 mit einer gegenüber dem Wortlaute 
des § 62 des Geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz offenſichtlich 
irrtümlichen Begründung arbeitete —, wies die Mehrheit der Kommiſſion 
nach Prot. 4, 490 einen Einwand gegen die Zulaſſung ſolcher Er⸗ 
ſatzanſprüche gerade mit dem Hinweiſe darauf zurück, daß der Er- 
ſtattungsanſpruch dem Leiſtenden ja nur inſoweit zuſtehe, als der 
Berechtigte einen Anſpruch gehabt habe und ein Anſpruch des Be— 
rechtigten gegen den Verpflichteten für die Vergangenheit ja nur in 
der Beſchränkung des § 1492 Entw. I (jetzt $ 1613 BGB.) be⸗ 
gründet ſei. 

Die Hauptbedenken gegen die Meinung, daß § 1613 bei den 
Erſatzanſprüchen des Armenverbandes nicht Anwendung finden könne, 
liegen in folgendem: 

Der Anſpruch des Armenverbandes beruht auf einer geſetzlichen 
Uebertragung des Unterhaltsanſpruchs des Bedürftigen. Der unter⸗ 
haltspflichtige Verwandte haftet alſo dem Armenverbande in derſelben 
Weiſe wie dem unterſtützten Verwandten, nicht mehr und nicht weniger. 
Wie er einerſeits die Privilegien dieſes Anſpruchs (z. B. des § 850 
Abſ. 4 ZPO.) genießt, fo unterliegt er andererſeits auch den Bes 
ſchränkungen dieſes Anſpruchs. Warum ſoll der unterhaltspflichtige 
Verwandte bloß um deswillen mehr zahlen müſſen, weil ſich zwiſchen 
ihn und den Unterſtützten ein Dritter eingeſchoben hat? Dieſe Härte 
wird dann um ſo fühlbarer, wenn der in Anſpruch genommene 
Verwandte von dem Eintritt der Hilfsbedürftigkeit ſeines Verwandten 
keine Kenntnis gehabt und vielleicht in der Zwiſchenzeit in ſeinen 
Vermögendverhältniſſen einen Rückgang erfahren hat, fo daß ihm die 
Beiziehung des Erſatzanſpruchs auch die letzten Mittel rauben würde. 

Trotz dieſer Bedenken iſt der Senat aber doch der Meinung, 
daß die Beſchränkung des § 1613 auf den Erſatzanſpruch des Armen- 
verbandes nicht anzuwenden iſt. Wollte man ſie zulaſſen, ſo würde 
in vielen Fällen der Armenverband eines großen Teils ſeiner Erſatz— 
anſprüche verluſtig gehen, weil der Unterſtützte meiſt die Maßregeln 
nicht ergreift, die nach § 1613 die Erfüllung des Unterhaltsanſpruchs 
auch für die Vergangenheit ſichern, und es dem Armenverbande meiſt 
erſt nach längerer Zeit gelingt, den unterſtützungspflichtigen Verwandten 
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zu ermitteln und in Verzug zu ſetzen oder zu verklagen. Die gegen 
den Verwandten in der Ausſchließung des § 1613 liegende Härte 
wird durch die kurze Verjährungsfriſt von vier Jahren ($ 197 BGB.) 
gemildert. Vor allem aber erſcheint die Anwendung des Grundſatzes: 
in praeteritum non vivitur, der in $ 1613 zum Ausdruck gebracht 
iſt und der auf der beſonderen Natur des Unterhaltsanſpruchs beruht 
(Motive 4, 705), auf Erſatzanſprüche für Leiſtungen, die gemacht 
worden find, begrifflich als ausgeſchloſſen. Nach § 62 kann der- 
jenige Armenverband Erſatz ſeiner Leiſtungen fordern, der den Be— 
dürftigen unter ſtützt hat. Die Leiſtung, deren Erſatz angeordnet 
wird, liegt alſo in der Vergangenheit. Es hätte keinen Sinn, ihren 
Erſatz anzuordnen, zugleich aber auch zu beſtimmen, daß dieſer Erſatz 
nur für die Zukunft verlangt werden könne. Daß in $ 1613 der 
Begriff der „Zukunft“ nicht in ſeiner reinen Ausprägung zur An⸗ 
wendung kommt, ſondern durch die mehr willkürlich und aus praktiſchen 
Gründen gewählten (Mot. 4, 705) Zeitpunkte des „Verzugs“ und der 
„Rechtshängigkeit“ beſtimmt wird, kann auf die prinzipielle Bedeutung 
des Satzes in praeteritum non vivitur und auf die Frage feiner 
Anwendung in Fällen der vorliegenden Art keinen Einfluß ausüben. 

Der Senat nimmt daher an, daß der beklagte Ortsarmenverband 
bis zum Ablauf der Verjährungsfriſt auch für feine in der Ver⸗ 
gangenheit liegenden Leiſtungen Erſatz von der Klägerin verlangen 
kann, alſo auf die ganze in Betracht kommende Zeit, in der er die 
Frieda G. unterſtützt hat. 

Urteil vom 26. September 1904, III u. 65/04 (nach Altenburg). 


8. Einſtweilige Verfügung. § 940 ZPO. 


Die Antragſtellerin, eine Aktiengeſellſchaft, hat gegen den Antrags- 
gegner beim Landgericht A. eine Klage erhoben, mit der ſie beantragt, 
den Beklagten zu verurteilen, das von ihm unter der Firma H. & M. 
in M. gemeinſchaftlich mit einem andern betriebene Handelsgewerbe 
ſofort aufzugeben und es künftig zu unterlaſſen, bis zum 1. Januar 
1910 irgend ein Handelsgewerbe zu betreiben oder in dem Handels- 
zweige der Klägerin Geſchäfte zu machen. Gleichzeitig hat ſie bei 
dem genannten Gerichte beantragt, im Wege der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung dem Beklagten zu verbieten, bis zur rechtskräftigen Ent⸗ 
ſcheidung auf die Hauptklage das von ihm unter der Firma H. & M. 
in M. gemeinſchaftlich mit einem andern betriebene Handelsgewerbe 
weiter zu betreiben oder überhaupt ein Handelsgewerbe zu betreiben 
oder in dem Handelszweige der Klägerin Geſchäfte zu machen. 
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Das Landgericht hat durch Beſchluß vom 19. Juli 1904 den 
Erlaß der einſtweiligen Verfügung abgelehnt. Auf die Beſchwerde 
der Antragſtellerin hat das Oberlandesgericht mündliche Verhandlung 
angeordnet und auf Grund derſelben die Beſchwerde durch Urteil 
zurückgewieſen. 

| Gründe: 

Man braucht nicht einzugehen auf die Einwendungen, die der 
Antragsgegner gegen die Rechtsbeſtändigkeit des Anſpruchs erhebt, den 
die Antragſtellerin zur Grundlage ihres Antrags auf einſtweilige 
Verfügung genommen hat. Denn auch wenn man den Anſpruch auf 
Unterlaſſung des jetzigen und zukünftigen Handelsgewerbebetriebs 
gegen den Antragsgegner als zu Recht beſtehend anerkennen wollte, 
müßte man doch zur Ablehnung des Antrags auf einſtweilige Ver⸗ 
fügung gelangen. Es fehlt nämlich zu ihrem Erlaſſe an den prozeſſualen 
Vorausſetzungen. § 935 ZPO. kommt vorliegend nicht in Frage. 
Dieſe Vorſchrift dient zur Sicherung der dereinſtigen Vollſtreckung 
von dinglichen oder obligatoriſchen Anſprüchen auf Individualleiſtung 
(Thür Bl. 41, 153). Eine ſolche Sicherung zukünftiger Vollſtreckung 
wird mit der beantragten Verfügung nicht erſtrebt. Die Antrag⸗ 
ſtellerin beruft ſich auch ausſchließlich auf $ 940 ZPO. 

Nach § 940 kann durch einſtweilige Verfügung ein einſtweiliger 
Zuſtand geſchaffen werden, wenn dieſe Regelung zur Abwendung 
wefentliber Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder 
aus andern Gründen nötig erſcheint. Es handelt ſich alſo in § 940 
um Maßregeln zur Wahrung des Rechtsfriedens8, bei denen das 
Gericht nach freiem Ermeſſen die Gründe für die Notwendigkeit der 
Regelung zu würdigen hat. Bei der Beurteilung dieſer Gründe muß 
vor allen Dingen die Tragweite der begehrten Maßregel ins Auge 
gefaßt und geprüft werden, ob fie zu den von dem Antragſteller be- 
fürchteten Nachteilen quantitativ im Verhältniſſe ſteht. Da es ſich 
um Wahrung des Rechtsfriedens handelt, iſt eine einſeitige Berück— 
ſichtigung der Intereſſen des Antragsſtellers ausgeſchloſſen, es muß 
vielmehr eine Abwägung der beiderſeitigen Intereſſen der ſtreitenden 
Parteien eintreten (RG. in Seuff. Arch. 38, Nr. 294, vgl. auch 49, 
Nr. 292). 

Im vorliegenden Falle nun begehrt die Antragſtellerin, daß 
ihr Anſpruch, den ſie im Hauptprozeſſe klagend verfolgt, für die 
Dauer dieſes Prozeſſes bereits im ganzen Umfange durch einſtweilige 
Verfügung verwirklicht werde. Würde die Verfügung erlaſſen, ſo 
müßte der Antragsgegner aus der offenen eee H. K M. 

Blätter für Rechtapflege L II. N. F. XXII. 
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austreten, dieſe Geſellſchaft müßte ſich auflöſen und liquidieren. 
Dieſe einſchneidende Maßregel anzuordnen, dazu erſchienen die von 
der Antragſtellerin behaupteten Nachteile — nämlich die Schwierig⸗ 
keit, vielleicht auch Unmöglichkeit des genauen Nachweiſes des ihr 
durch die Konkurrenz des Antragsgegners entſtehenden Schadens — 
doch nicht gewichtig genug. Sollte ſie im Hauptprozeſſe ſpäter wirk⸗ 
lich ſiegen, fo dürfte fie im Wege des § 287 ZPO. im weſentlichen 
zum Erſatze des Schadens gelangen, der ihr während des Prozeſſes 
noch ferner erwächſt. 

Deshalb hat der Senat nicht angenommen, daß die von der 
Antragſtellerin begehrte Regelung eines einſtweiligen Zuſtandes in 
Bezug auf das zwiſchen ihr und dem Antragsgegner ſtreitig gewordene 
Rechtsverhältnis nötig ſei, und hat die Beſchwerde gegen die ablehnende 
Verfügung des Landgerichts zurückgewieſen. Dieſe Zurückweiſung mußte 
durch Endurteil erfolgen (RG. Entſch. 29, 402 und 40, 426). 

Urteil vom 13. Oktober 1904 III W. 49/04 (nach Altenburg). 


IV. Aus dem Strafſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


6. Reichsgeſetz betr. Kinderarbeit in gewerblichen Be— 
trieben vom 30. März 1903. Irrtum über das 
Strafgeſetz. Vorſatz und Fahrläſſigkeit. Beſchäf— 
tigungszeit. Verhältnis zwiſchen 85 23 und 24. 
Gewohnheitsmäßigkeit bei fahrläſſiger Geſetzes— 
verletzung. 

Der Angeklagte iſt von der Strafkammer wegen einer gewohn⸗ 
heitsmäßigen Zuwiderhandlung gegen § 8 des Reichsgeſetzes vom 
30. März 1903 betreffend Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben und 
wegen einer gewohnheitsmäßigen Zuwiderhandlung gegen § 9 dieſes 
Geſetzes auf Grund der in den §§ 23 und 24 enthaltenen Straf⸗ 
beſtimmungen zu Geldſtrafen verurteilt worden. 

Die Strafkammer hat dabei folgendes feſtgeſtellt: Der Angeklagte 
betreibt in G. einen Buchhandel. In dieſem Handelsgewerbe hat er 
in der Zeit vom Januar bis Mitte März 1904 zum Austragen von 
Zeitſchriften und Büchern und zum Sammeln von Abonnenten auch 
fremde Schulkinder verwendet. Beſchäftigt worden ſind von ihm ins⸗ 
beſondere die noch zum Beſuch der Volksſchule verpflichteten Knaben 
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Emil B., Richard H., Arno M. und Walter M., von denen der zuletzt 
genannte damals noch nicht 12 Jahre alt war, während die übrigen 
drei das 12. Lebensjahr vollendet hatten. 

Von Walter M. iſt nur feſtgeſtellt, daß er von dem Angeklagten 
in deſſen Gewerbebetriebe mit den obengenannten Arbeiten beſchäftigt 
worden iſt, zu welcher Zeit die Beſchäftigung im einzelnen ſtattgefunden 
hat, iſt nicht näher erörtert. 

Dagegen iſt feſtgeſtellt, a) daß B. an Werktagen täglich etwa 
4 Stunden, nämlich von 11—12 Uhr Vormittags und von 32—5 Uhr 
Nachmittags Zeitſchriften ausgetragen hat, daß er Sonntags Mittags 
12 Uhr mit der Eiſenbahn nach K. gefahren iſt und dort bis gegen 
5 Uhr Nachmittags Buchhandeldartifel ausgetragen hat, b) daß H. 
Sonntags von 11—12 Uhr Vormittags in E. Waren ausgetragen, 
dann dieſelben Geſchäfte auf den Dörfern zwiſchen E. und C. er⸗ 
ledigt hat und von C. um 2 Uhr Nachmittags mit der Eiſenbahn 
nach G. zurückgefahren iſt, fo daß er etwa 3 3 Uhr wieder zu Haufe 
eingetroffen iſt, e) daß Arno M. Sonntags von 11— 12 Uhr Vor⸗ 
mittags und 1—2 Uhr Nachmittags Waren ausgetragen hat. 

Die Strafkammer findet in der feſtgeſtellten Beſchäftigung des 
Walter M. und in der Beſchäftigung des B., ſoweit dieſe letztere an 
Werktagen ſtattfand, eine Zuwiderhandlung gegen § 8 (in Verb. mit 
§ 5), dagegen in der Beſchäftigung der Knaben H., Arno M. und 
B., ſoweit dieſe an Sonntagen ſtattfand, eine Zuwiderhandlung 
gegen § 9 des Geſetzes und gelangt, indem ſie weiter gemohnheitd- 
mäßige Verfehlungen gegen dieſe Geſetzesvorſchriften annimmt und dem⸗ 
gemäß die Einzelverfehlungen gegen die §8§ 8 und 9 je zu einer Ein« 
heit zuſammenfaßt, zu der mitgeteilten Verurteilung. 

Die in zweiter Inſtanz vom Angeklagten zu ſeiner Verteidigung 
vorgebrachten Einwendungen ſind dabei von der Strafkammer mit 
Recht zurückgewieſen worden. 

In der Behauptung des Angeklagten, er habe nicht gewußt, daß 
ſein Gewerbebetrieb von dem Reichsgeſetze betr. die Kinderarbeit mit 
betroffen werde, erblickt das Berufungsgericht zutreffend einen Irrtum 
über das Strafgeſetz, auf den ſich der Angeklagte nicht berufen kann. 
Die 88 8 und 9 gelten, ſoweit ſie die Beſchäftigung von Kindern 
beim Austragen von Waren und bei ſonſtigen Botengängen regeln, 
für alle gewerblichen Betriebe, die in das Gebiet der Gewerbeordnung 
fallen (8 1 des Geſetzes), alſo auch für den Buchhandel. Der Inhalt 


der SS 8 und 9 bildet aber nach dem klaren Wortlaute der 88 23 
17* 
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und 24 einen Beſtandteil der Strafnorm, deren Unkenntnis den Zu⸗ 
widerhandelnden nicht vor Strafe ſchuͤtzt. 

Zutreffend hat auch das Landgericht angenommen, daß nicht nur 
die vorſätzliche, ſondern auch die fahrläſſige Zuwiderhandlung gegen 
die mehrerwähnten Vorſchriften die Beſtrafung nach ſich zieht (Agahd⸗ 
Schulz, Gef. über die Kinderarbeit, $ 23 Anm. 4). Dieſen Grund⸗ 
ſatz haben Theorie und Praxis für die analogen Vorſchriften der 
Gewerbeordnung ſtändig feſtgehalten, er entſpricht ihrem polizeilichen 
Charakter. Daß eine Fahrläſſigkeit darin zu erblicken iſt, daß der 
Angeklagte ſich um das Alter des Walter M. überhaupt nicht ge⸗ 
kümmert und ferner jede Kontrolle darüber unterlaſſen hat, wie lange 
Zeit die Knaben zu ihren Beſorgungen, die ſie für ihn ausführten, 
gebrauchten, hat die Vorinſtanz ohne Rechtsirrtum angenommen. 

Ebenſo liegt darin kein Rechtsverſtoß, daß die Strafkammer die 
Zeit, die die Knaben zur Bahnfahrt nach auswärts verwendet haben, 
mit als Beſchäftigungszeit im Dienſte des Angeklagten betrachtet hat. 

Trotzdem hiernach die Einwendungen des Angeklagten in zweiter 
Inſtanz aus zutreffenden Gründen zurückgewieſen worden ſind, kann 
doch das Urteil gegenüber ſeiner Reviſion, mit der er Verletzung der 
§§ 5, 8, 9, 23, 24 des mehrerwähnten Geſetzes rügt, nicht aufrecht 
erhalten werden, denn es beruht auf einer irrtümlichen Auffaſſung 
des Verhältniſſes, in welchem die §8§ 23 und 24 des Geſetzes zu⸗ 
einander ſtehen. Wenn man die von der Strafkammer feſtgeſtellten 
Beſchäftigungszeiten näher betrachtet, ſo ergibt ſich für die Sonntage, 
daß nicht nur — wie die Vorinſtanz ausführt — B. und H. „über 
2 Stunden“ und Arno M. „über 1 Uhr Nachmittags hinaus“ be⸗ 
ſchäftigt worden find (§ 9 Abſ. 3 Satz 2 des Geſetzes); die Be⸗ 
ſchäftigung der Knaben B. und H. dauerte ſogar „über 3 Stunden“ 
und dem H. und dem Arno M. wurde nicht „eine zweiſtündige 
Mittagspauſe“ gewährt (§ 5 Abſ. 2 Satz 2 und 3 des Geſetzes). 
Es lag alſo bei dieſen Knaben auch eine Zuwiderhandlung gegen 
§ 8 (in Verb. mit § 5) des Geſetzes vor. Dann aber kam in 
dieſen Fällen nicht die Strafvorſchrift des § 241, ſondern die des 
§ 23 in Betracht. Denn § 241 hat nur diejenigen Fälle im Auge, 
wo ſich die Beſchäftigung der Kinder zwar innerhalb der durch die 
85 5—58 geſteckten Grenzen bewegt, aber die in § 9 vorgefehenen 
beſonderen Beſchränkungen überſchreitet. Freilich iſt der Wort⸗ 
laut des § 241 nicht ganz deutlich und könnte auf den erſten Blick 
zu der Anſicht verleiten, daß die Sonntags beſchaftigung üder⸗ 
haupt nur nach dieſer Beſtimmung zu beſtrafen ſei. Denn es heißt: 
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Beftraft wird, wer dem § 9 zuwider Kindern an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen Beſchäftigung gibt. Nun enthält § 9 Abſ. 1 das allgemeine 
Verbot der Sonntagsarbeit, von dem nur für die öffentlichen theatra- 
liſchen Vorſtellungen und ſonſtigen Schauſtellungen und für das Aus⸗ 
tragen von Waren und ſonſtigen Botengänge gewiſſe Ausnahmen 
gemacht werden. Soweit dieſe beſonders ausgenommenen Betriebs- 
arten nicht in Frage kommen, beſteht alſo allgemeines Beſchäftigungs⸗ 
verbot und die Uebertretung dieſes in § 9 geordneten Verbots be⸗ 
droht § 241 mit Strafe, ohne daß dabei in Bezug auf die Zeit⸗ 
dauer der Beſchäftigung Unterſchiede gemacht werden. Trotzdem muß 
man ſie machen, wenn man nicht zu ganz unhaltbaren Ergebniſſen 
kommen will. Der Zuſammenhang des Geſetzes ergibt, daß es die 
Kinderarbeit an Sonntagen noch mehr einſchränken will, als an 
Werktagen. Eine Beſchäftigung, die für die Werktage noch als er⸗ 
laubt angeſehen wird, gilt für die Sonntage nicht mehr als erlaubt. 
Die Kinder genießen alſo Sonntags einen erhöhten Schutz. Die 
Beſchäftigung der Kinder an Sonntagen auf eine Dauer, die auch 
an Werktagen verboten iſt, darf demnach unter keinen Umſtänden mit 
niedrigerer Strafe bedroht werden, als ſie für die Beſchäftigung an 
Werktagen vorgeſehen iſt. Letzteres würde aber eintreten, wenn man 
den § 241 auf die Sonntagsbeſchäftigung ohne jede Rückſicht auf 
hre Dauer anwenden wollte, da § 24 eine viel geringere Strafe 
androht als § 23. Schon dies widerſinnige Ergebnis nötigt zu 
der oben angenommenen Auslegung, daß die Strafe des 8 241 nur 
für diejenigen Fälle angedroht wird, wo ſich die Beſchäftigung zwar 
in dem allgemeinen Rahmen der 88 5 fg. hält, aber die beſonderen 
Verbote des §9 verletzt. Dieſe Auslegung wird auch durch die Faſſung 
des Geſetzes an mehreren Stellen unterſtützt. Die 88 5—8 reden 
nicht von der Beſchäftigung von Kindern an Werktagen, ſondern 
von der Beſchäftigung von Kindern überhaupt. In § 24 Ziff. 2 
wird für die Zuwiderhandlung gegen Polizeiverfügungen, die noch 
größere Einſchränkungen der Kinderarbeit, als das Geſetz ſie vor— 
ſieht, anordnen, dieſelbe Strafe gedroht, wie gegen die Verletzung 
der in § 9 geordneten Sonntagsruhe. Daraus darf man ſchließen, 
daß auch die Ziff. 1 des § 24 nur bei Zuwiderhandlung gegen 
die beſonderen in § 9 geordneten Beſchränkungen Platz greift. 
Iſt aber $ 241 in dem entwickelten Sinne auszulegen, fo kann ein 
Gewerbetreibender, der Kinder an Sonntagen über die in den 88 5—8 
geordnete Zeit hinaus beſchäftigt, nicht nach § 241 beſtraft werden, 
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ſondern er verfällt der Strafe nach §S 23. Von einer Idealkonkurrenz 
der beiden Strafbeſtimmungen kann dann keine Rede ſein. 

Für den vorliegenden Fall ergibt ſich alſo, daß der Angeklagte 
zum Teil aus einer unrichtigen Geſetzesbeſtimmung beſtraft worden 
iſt. Da dieſe nun aber eine mildere Strafe androht, als diejenige 
Beſtimmung, die hätte angewendet werden ſollen, ſo fragt es ſich, 
ob das angefochtene Urteil eine Beſchwer für den Angeklagten ent⸗ 
hält, auf die er die Reviſion ſtützen kann. Dies iſt aus folgenden 
Gründen zu bejahen. 

Die Strafkammer hat für die vom Angeklagten begangenen Zu— 
widerhandlungen „Gewohnheitsmäßigkeit“ der Begehung angenommen. 
Begründet iſt dieſe Annahme mit der Feſtſtellung, daß ſich „aus der 
Mehrheit der Fälle eine Neigung des Angeklagten zur Uebertretung 
dieſer Geſetzesvorſchriften erkennen laſſe.“ Dieſe Feſtſtellung läßt zwar 
einigem Zweifel darüber Raum, ob die Strafkammer den Begriff der 
Gewohnheitsmäßigkeit (vergl. Entſch. des RG. in Strafſ., 32, 396 
und 34, 310) richtig aufgefaßt hat, indeſſen kann man wohl das 
Urteil ſo auslegen, daß mit jenen Worten ein beſonderer Hang des 
Angeklagten zur Uebertretung der geſetzlichen Verbote feſtgeſtellt 
werden ſollte, der, durch Uebung ausgebildet, ihn fortgeſetzt zu er⸗ 
neuter Begehung der Straftaten trieb. Bei dieſer Feſtſtellung wird 
man feinen Anſtoß daran nehmen können, daß damit die Gewohn⸗ 
heitsmäßigkeit der Begehung für ein fahrläſſig begangenes De- 
likt bejaht worden iſt. Denn die 8$ 23 und 24 machen hinſichtlich 
des ſtraferhöhenden Umſtandes keinen Unterſchied zwiſchen vorſätz⸗ 
licher und fahrläſſiger Zuwiderhandlung und auch begrifflich iſt die 
Gewohnheitsmäßigkeit bei fahrläſſigem Handeln nicht ausgeſchloſſen. 
Man kann ſehr wohl von jemandem ſagen, daß ihm ein beſtimmtes 
Handeln, das ſich nach der ſubjektiven Seite als fahrläſſige Geſetzes⸗ 
verletzung darſtellt, zur Gewohnheit geworden ſei, daß er vermöge 
eines ſelbſtändigen tätig fortwirkenden Hanges fahrläſſig handle. 

Nimmt man nun an, daß der Angeklagte im vorliegenden Falle 
gewohnheitsmäßig gehandelt hat, jo würden alle von ihm begangenen 
Zuwiderhandlungen als eine Einheit, als ein Kollektivdelikt erſcheinen, 
für das eine einheitliche, im Rahmen des § 23 zu beſtimmende, nicht 
mehrere Strafen ausgeworfen werden könnten; der Angeklagte würde 
nicht mehrerer Straftaten, ſondern nur einer Straftat ſchuldig zu 
ſprechen ſein. Hieraus ergibt ſich, daß das angefochtene Urteil, das 
neben einem gewohnheitsmäßigen Vergehen gegen § 23 auch ein ſolches 
gegen § 24 feſtſtellt, den Angeklagten beſchwert. 
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Auf ſeine Reviſion war daher das angefochtene Urteil aufzuheben 
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
das Berufungsgericht zurückzuverweiſen. 

Urteil vom 3 Nov. 1904 zu S 75/04 (nach Gera). 


7. Erforderniſſe eines freiſprechenden Urteils (StPO. 
§ 266). 


Es iſt ein den Angeklagten freiſprechendes, kein ihn verurteilendes 
Erkenntnis, das mit der Reviſion angefochten wird. 

Die Begründung eines ſolchen muß ergeben, ob der Angeklagte für 
nicht überführt, oder ob und aus welchen Gründen die für erwieſen 
angenommene Tat für nicht ſtrafbar erachtet worden iſt ($ 266 Abi. 4 
SPD.) Indem das Landgericht den Inhalt der Ausſage der Zeugin 
B., von der es ausführt, daß ſie ohne Bedenken ſei, wiedergibt, bringt 
es in genügender Weiſe zum Ausdruck, daß es für erwieſen hält, der 
Angeklagte habe die Aeußerung, die die Zeugin von ihm bekundet, 
getan. Dieſe Aeußerung erachtet das Gericht nach § 193 StGB. 
für nicht ſtrafbar, weil der Angeklagte fie zur Wahrnehmung be⸗ 
rechtigter Intereſſen getan habe und das Vorhandenſein einer Be« 
leidigung weder aus der Form noch aus den obwaltenden Umſtänden 
hervorgehe. 

Freiſprechende Urteile ſind ſchon dann vollſtändig motiviert, wenn 
ein notwendiges Merkmal des Tatbeſtandes verneint wird (RG. 4, 
362; 5, 225). Das Intereſſe, das der Privatkläger oder der Angeklagte 
an einer weitergehenderen Motivierung etwa haben mag, zu be- 
rückſichtigen, liegt außerhalb der Aufgabe des Strafprozeſſes (RG. 
4, 357). 

Es iſt alſo nicht erforderlich, daß die Tat nach ſämtlichen Merk— 
malen des geſetzlichen Tatbeſtandes erörtert wird, der Vorgang braucht 
nicht wie bei einer Verurteilung erſchöpfend nach allen rechtlichen 
Geſichtspunkten behandelt zu werden. 

Daß ein Tatbeſtandsmoment fehlt, muß dem Geſetz entſprechend 
(RG. 4, 362) feſtgeſtellt werden. Das Fehlen kann alſo aus tat⸗ 
ſächlichen oder rechtlichen Gründen nachgewieſen werden, weil ein 
Merkmal nicht bewieſen iſt oder weil es rechtlich nicht vorliegt (Steng⸗ 
lein, Komm. z. StPO., § 266 Anm. 9 Abſ. 2). Wird es aus recht⸗ 
lichen Gründen verneint, ſo gehört dazu, daß die für erwieſen ange⸗ 
nommenen Tatſachen inſoweit konkret angegeben werden, daß eine 
rechtliche Nachprüfung in Bezug auf den angewandten rechtlichen 
Geſichtspunkt möglich iſt (RG. 13, 35). 
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§ 193 StGB. iſt ein negatives Tatbeſtandsmerkmal der 88 185, 
186 und 187 StGB., die darin aufgeführten Umſtände beſeitigen die 
ſtrafrechtliche Schuld. Gelangte das Gericht dazu, dieſen anzuwenden, 
ſo brauchte es nicht darauf einzugehen, ob die von ihm feſtgeſtellte 
Aeußerung dem § 185 oder 186 StGB. unterfalle, und erſt recht 
nicht, ob, wenn fie nach $ 186 StGB. zu beurteilen fei, der Beweis 
der Wahrheit geführt ſei. Was das Gericht aber tatſächlich über die 
Aeußerung des Angeklagten zu der Zeugin B. und über deren Stellung 
mitteilt, das genügt, um die Anwendbarkeit des $ 193 StGB. nach⸗ 
zuprüfen. Deſſen Schutz iſt mit Recht dem Angeklagten zugebilligt 
worden, der darüber handelnde Teil des Urteils läßt keinen Rechtsirrtum 
erkennen. 

Die Reviſion war ſonach zurückzuweiſen. 

Urteil vom 24. November 1904 zu V 27/04 (nach Gotha). 


8. Einlegung und Rechtfertigung der Reviſion vor 
Zuſtellung des Urteils an den Angeklagten, wenn 
die Verkündung in deſſen Abweſenheit erfolgt war 
(StPO. 88 381, 385). 

Wahrheitsbeweis im Falle des 8 185 des StGB. 


Der Angeklagte war durch das angefochtene Urteil, deſſen Ver⸗ 
kündung am 2. Auguſt 1904 in ſeiner Abweſenheit erfolgte, wegen 
Beleidigung des Privatklägers zu einer Geldſtrafe verurteilt worden. 
Sein Verteidiger hat hiergegen am 9. Auguſt 1904 das Rechtsmittel 
der Reviſion eingelegt und, nachdem ihm, dem Verteidiger, das 
Berufungsurteil am 20. des Monats zugeſtellt worden war, ſind am 
24. des Monats die Reviſionsanträge zu den Akten gebracht worden. 
Eine Zuſtellung des angefochtenen Urteils an den Angeklagten ſelbſt 
iſt erſt auf Anordnung des Reviſionsgerichts am 8. November 1904 
erfolgt ). Nach dieſem Zeitpunkte find von ſeiten des Angeklagten 
weitere Schritte in der Sache nicht getan worden. 

Auf Grund dieſes Sachverhalt iſt die formale Zuläſſigkeit der 
Reviſion von dem Vertreter des Privatklägers bemängelt worden. In 
Uebereinſtimmung mit der herrſchenden Anſicht (vgl. Loe we, Komm. 
z. StPO. 11. Aufl. Anm. 2 zum 1. Abſchn. des 3. Buches S. 743) 
muß aber die Einlegung und Begründung der Reviſion auch dann 
als rechtswirkſam angeſehen werden, wenn dieſe Handlungen ſchon 
vor dem Beginne des in den §§ 381, 385 StPO. geordneten Friſten⸗ 


1) Vergleiche hierzu Thür Bl. 42, 253. 
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laufs vorgenommen werden, wobei ſelbſtverſtändlich vorauszuſetzen iſt. 
daß — wie dies hier der Fall — das anzufechtende Erkenntnis bei 
Einlegung des Rechtsmittels bereits zur rechtlichen Exiſtenz gekommen 
war. Die entgegengeſetzte Anſicht, welche das Oberlandesgericht Jena 
in dem Urteile vom 15. Januar 1890 (Thür Bl. 37, 234) ver- 
treten hatte, läßt ſich nicht aufrecht erhalten und iſt auch von dieſem 
Gerichte ausweislich des Erkenntniſſes vom 29. Mai 1900 (ebenda 47, 
247) wieder verlaſſen worden. 

Gab hiernach die Frage der Zuläſſigkeit der Reviſion keinen Anlaß zu 
Bedenken, ſo war in die ſachliche Prüfung des Rechtsmittels einzutreten. 

Der Angeklagte rügt die Verletzung materieller Rechtsnormen. 
Dem Rechtsmittel war ſtattzugeben. 

Die Anwendung des § 185 StGB. durch den Vorderrichter iſt 
an ſich nicht zu beanſtanden, weil die zum Gegenſtande der Privat- 
klage gemachten Worte vom Angeklagten unmittelbar an den Privat- 
kläger gerichtet worden ſind. Der Sachverhalt ergibt indeſſen, daß 
mit den Worten des Briefes des Angeklagten vom 10. März 1904 
„tückſichtsloſes, unverfrorenes Benehmen“ nicht etwa ein allgemeiner 
Vorwurf gegen den Privatkläger erhoben, ſondern eine ganz beſtimmte 
Handlungsweiſe desſelben gekennzeichnet werden ſollte. Es iſt des⸗ 
halb zu fragen, ob die damit behauptete Tatſache der Wahrheit ent⸗ 
ſpricht, mit anderen Worten: ob das im Briefe des Privatklägers 
vom 9. März 1904 zum Ausdrucke gekommene Vorgehen desſelben 
gegen den Angeklagten von dieſem in ſeinem Antwortſchreiben vom 
10. März 1904 mit den von ihm gewählten Worten wahrheitsgemäß 
bezeichnet werden durfte. Würde dieſe Frage zu bejahen ſein, ſo ließe 
ſich die Annahme des Vorliegens einer Beleidigung nach § 185 
StGB. möglicherweiſe nicht rechtfertigen (vgl. Rüdorff⸗Stenglein, 
Komm. z. StGB. 4. Aufl. Note 19 zu $ 185; Olshauſen Komm. z. 
StGB. 6. Aufl. Note 4 zu § 190). Eine Prüfung des Tatbeſtandes 
in dieſer Richtung hat das Berufungsgericht bisher unterlaſſen. 

Urteil vom 5. Januar 1905 zu V 23/04 (nach Rudolſtadt). 


9. Dolus bei Lotterievergehen (Altenburgiſches Geſetz vom 
9. Juli 1897). 


Der Angeklagte iſt von den Vorinſtanzen wegen eines Vergehens 
im Sinne des § 2 des ſachſen⸗altenburgiſchen Geſetzes, betr. das 
Spiel in auswärtigen Lotterien, vom 9. Juli 1897 beſtraft worden. 
Rückſichtlich des ſubjektiven Tatbeſtandes ſpricht ſich das landgericht⸗ 
liche Urteil dahin aus, daß nach anerkannter Rechtſprechung bloße 
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Fahrläſſigkeit genüge, um den Tatbeſtand des Lotterievergehens zu 
erfüllen, und ſieht darum von der präziſen Angabe, ob Vorſatz oder 
Fahrläſſigkeit in concreto vorliege, ab. 

Die vom Angeklagten eingelegte Reviſion rügt dieſe Rechtsauf⸗ 
faſſung des Landgerichts. Die Rüge iſt begründet. 

In § 2 des in Rede ſtehenden Geſetzes iſt mit Strafe bedroht, 

1) „wer ſich dem Verkaufe oder Vertriebe von Loſen zu dergleichen“ 
— durch miniſterielle Genehmigung für das Herzogtum nicht 
zugelaſſenen auswärtigen — „Lotterien unterzieht“, 
2) „wer einen ſolchen Verkauf oder Vertrieb als Mittelsperſon be⸗ 

fördert“. 
Das Landgericht ſubſumiert die Handlung des Angeklagten, eines 
ſelbſtändigen Lotteriekollekteurs, unter die zweite Alternative. Es mag 
dahingeſtellt ſein, ob ihm hierin beizupflichten iſt, oder nicht vielmehr 
die erſte Alternative auf den gegebenen Fall Anwendung zu finden 
hat. Die hier aufgeworfene Frage wird durch einen dahingehenden 
Fehler nicht berührt. Beide vom Geſetze hervorgehobenen Tatbeſtände 
verkörpern in ſich nur Handlungen, die nach dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch als fahrläſſige nicht in Betracht kommen. Mit den Worten 
„ſich dem Verkaufe oder Vertriebe einer Sache unterziehen“ und „dieſen 
als Mittelsperſon befördern“ läßt ſich nur ein vorſätzliches Tun in 
Verbindung bringen. Es wäre daher Sache des Geſetzgebers ge— 
weſen, ſofern er auch die fahrläſſige Zuwiderhandlung hätte unter 
Strafe ſtellen wollen, feinen dahingehenden Willen im Geſetze zu be⸗ 
ſonderem Ausdruck zu bringen. So ſpricht alſo ſchon der Wort⸗ 
laut des Geſetzes für die Annahme, daß fahrläſſiges Handeln in 
dem § 2 nicht mit Strafe bedroht iſt. Dieſe Auffaſſung findet 
eine weitere Stütze in der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzespara— 
graphen. Dieſer lehnt ſich an den § 2 des preußiſchen Geſetzes vom 
29. Juli 1885 betr. das Spiel in außerpreußiſchen Lotterien an. 
Die allgemeine Begründung des ſachſen⸗-altenburgiſchen Geſetzent⸗ 
wurfs hebt dies ausdrücklich hervor. Die ſachſen⸗altenburgiſche 
Landſchaft erhielt hiervon Kenntnis und nahm daraufhin den § 2 
nach dem Wortlaute des Geſetzentwurfs an (vergl. Altenburger Land⸗ 
tagsblätter 1895 — 1897, 2. Abt. 366 Nr. 97 und 1. Abt. ©. 512 bis 
513). Für Preußen aber hatte eine konſtante Judikatur ausgeſprochen, 
daß zur Beſtrafung aus § 2 des Geſetzes ſtrafrechtlicher dolus er⸗ 
forderlich ſei bloße Fahrläſſigkeit und nicht genüge (vergl. die preuß. 
Strafgeſetze erl. von Groſchuff, Eichhorn und Delius, 2. Aufl, 
Berlin 1904 S. 112 Note 8 zu § 2 des in Rede ſtehenden Geſetzes 
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und die daſelbſt zitierten Entſcheidungen). Insbeſondere hatte das 
Kammergericht die Auffaſſung als verfehlt bezeichnet, man könne, ſo⸗ 
fern nur feſtgeſtellt ſei, daß die Losſendungen aus dem Geſchäft des 
Angeklagten herrührten, zu ſeiner Verurteilung ſchon um deswillen 
gelangen, weil er die Verpflichtung zur Kontrolle der abgehenden 
Sendungen und zur Ueberwachung des Geſchäftsperſonals habe (vgl. 
die preuß. Strafgeſetze a. a. O). Dem Altenburger Geſetzgeber 
konnte dieſe im Jahre 1897 bereits feſtſtehende preußiſche Praxis nicht 
unbekannt fein, und fo hätte er, wollte er feinem aus Preußen ent- 
lehnten Geſetze eine weitergehende Wirkung beilegen, Veranlaſſung 
nehmen müſſen und ſicherlich auch genommen, dies beſtimmt aus— 
zuſprechen. 

Hiernach kann der erkennende Senat der von der Staatsanwalt— 
ſchaft vertretenen Meinung nicht beipflichten, daß ein Vergehen im 
Sinne des § 2 des genannten altenburgiſchen Geſetzes auch durch 
Fahrläſſigkeit begangen werden könne. 

Allerdings hat ſich früher der Strafſenat in einem analogen, 
Sachſen⸗Weimar betreffenden Falle für die gegenteilige Anſicht ent- 
ſchieden (vgl. Entſch. vom 26. Juni 1894 in ThürBl. 42, 148 ff.). 
Dieſe Entſcheidung iſt für die Folgezeit, insbeſondere auch in einem 
das ſachſen⸗altenburgiſche Geſetz vom 9. Juli 1897 betreffenden 
Falle (vgl. Urteil vom 27. Mai 1902 gegen Küttel S 41/02) 
als maßgebend betrachtet worden. 

Doch vermag der Senat bei nochmaliger eingehender Prüfung 
aus den oben erörterten Gründen an dieſer Auffaſſung nicht feſtzuhalten. 
Es erſcheinen die Argumente, welcher für ſie beſtimmend waren, nicht 
ſtichhaltig. Vor allem beſtanden fie in der Erwägung, daß der Zweck des 
Geſetzes nicht vollſtändig erreicht würde, ſofern nicht auch die Fahrläſſigkeit 
beſtraft werden könnte. Dieſem Bedenken läßt ſich mit dem Hinweis auf 
die preußiſche Praxis begegnen. Sie beweiſt, daß man mit der Beſtrafung 
des vorſätzlichen Losverkaufs wohl auskommen kann, ſofern nur der Richter 
der Tatfrage von feinem Rechte der freien Beweiswürdigung bei Feſt— 
ſtellung des ſubjektiven Tatbeſtandes den rechten Gebrauch macht. Dies 
geſchieht in Preußen. So iſt dort z. B. aus dem Umſtand, daß der 
Geſchäftsherr mehrfach wegen in Preußen begangenen Lotterievergehens 
beſtraft iſt, geſchloſſen worden, daß ſpätere aus ſeinem Geſchäfte her— 
rührende Lotterieſendungen mit feinem Willen in urſächlichem Zu⸗ 
ſammenhang geſtanden haben, ja, daß ein an das Geſchäftsperſonal 
gerichtetes Verbot der Sendung von Loſen nach Preußen nicht ernſt⸗ 
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lich gemeint geweſen ſei (vgl. die preußiſchen Strafgeſetze a. a. O.). 

Ebenſowenig kann die Berufung auf § 59 des StGB. im Urteil 

vom 26. Juni 1894 die Beſtrafung fahrläſſigen Handelns begründen. 
Urteil vom 16. Februar 1905 zu S 9/05 (nach Altenburg). 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. 
Staaten im Jahre 1904 ergangenen Landesgeſetze, Ver⸗ 
ordnungen, Miniſterialerlaſſe ꝛc., ſoweit fie für die Praxis 
der Gerichte von beſonderem Intereſſe ſind. 
Aufgeſtellt von Aktuar Hel mrich. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 
Baupolizei. Geſetz über die Beſtellung von Baubeſichtigern, vom 27. April 


1904. RegBl. 62. — Miniſterialverordnung, betr. bau⸗ und ſicher⸗ 
heitspolizeiliche Vorſchriften für Geſchäftshäuſer vom 22. Juni 1904. 
RegBl. 91. — Ausführungsverordnung vom 6. Dez. 1904 zum 


Geſetz vom 27. April 1904 über die Beſtellung von Baubeſichtigern. 
Reg Bl. 223. — Geſchäftsanweiſung für die Baubeſichtiger vom 6. Dezember 
1904. RegBl. 228. 

Einkommenſteuer. Drittes Nachtragsgeſetz, vom 11. Februar 1904, 
zum Einkommenſteuergeſetze vom 2. Juni 1897. RegBl. 11. 

Erbſchafts ſteuer. Geſetz über die Erbſchafts⸗ und Schenkungsſteuer vom 
22. Juni 1904. RegBBl. 147. — Höchſte Verordnung vom 25. Oktober 
1904, betr. das Inkrafttreten des Geſetzes vom 22. Juni 1904 über die 
Erbſchafts⸗ und Schenkungsſteuer. RegBl. 213. 

Fleiſchbeſchau. Nachtrag vom 30. Mai 1904 zum Ausfuͤhrungsgeſetze 
vom 18. März 1903, betr. die Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchau. RegBl. 177. 
— Nachtrag vom 8. Juni 1904 zur Ausführungsverordnung, betr. die 
Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchau, vom 31. März 1908. RegBl. 178. 

Fiſcherei. Nachtrag vom 27. April 1904 zum Geſetze, die Fiſcherei betr., 
vom 6. Mai 1876. RegBl. 61. 

Geflügelcholera. Miniſterialverordnung, betr. Maßregeln gegen die 
Geflügelcholera und Hühnerpeſt, vom 23. März 1904. RegBl. 35. 

Gemeindeordnung. Nachtragsgeſetz vom 30. März 1904 zur Gemeinde⸗ 
ordnung vom 17. April 1895 nebſt Nachträgen vom 8. März 1902 und 
26. Februar 1908. Reg Bl. 33. 

Kaufmannsgerichte. Miniſterialverordnung vom 11. Oktober 1904 
zur Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. Kaufmannsgerichte vom 6. Juli 
1904. 
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Krankenfürſorge. Landesherrliche Verordnung vom 23. November 1904, 
betr. die Einrichtung einer Krankenfürſorge für gewiſſe im Staatsdienſte 
beſchäftigte Perſonen. RegBl. 235. 

Krankheiten. Miniſterialverordnung vom 28. April 1904, betr. die Be⸗ 
kämpfung gemeingefährlicher Krankheiten. RegBl. 55. 

Milch. Miniſterialverordnung vom 21. Dezember 1904, betr. den Verkehr 
mit Kuhmilch. RegBl. 241. 

Oberlandesgericht. Miniſterialbekanntmachung vom 11. Auguſt 1904, 
betr. Verlängerung des Staatsvertrags vom 19. Februar 1877, ſowie 
des Acceſſionsvertrags vom 23. April 1878 über Errichtung des ge⸗ 
meinſchaftlichen Thür. Oberlandesgerichts. RegBl. 181. 

Portoablöſungs verfahren. Miniſterialbekanntmachung vom 28. Dez. 
1904, betr. das Uebereinkommen mit der Kaiſerlichen Poſtanſtalt über das 
Portoablöſungs verfahren. Reg Bl. 249. 

Rechtshilfe. Miniſterialbekanntmachung vom 21. Oktober 1904, betr. die 
Koſten der Rechtshilfe unter den Behörden verſchiedener Bundesſtaaten und 
das Verfahren bei Zuziehung von Sachverſtändigen, welche in einem anderen 
Bundesſtaate wohnhaft find. RegBl. 201. 


2. Herzogtum S.⸗ Meiningen. 


Berggeſetz. Miniſterialbekanntmachung vom 18. Februar 1904, betr. das 
Berggeſetz. (Neue Faſſung). Geſetzſammlung Bd. 24, 201. 

Fleiſchbeſchau. Ausſchreiben vom 30. Juni 1904, betr. die Einrichtung 
von Freibänken. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 111. 

Juſtizbeamte. Ausſchreiben vom 15. März 1904, betr. die Beurlaubung 
der Juſtizbeamten. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 35. — Ausſchreiben vom 
16. März 1904, betr. Mitteilung von Disziplinarbeſtrafungen. Aus⸗ 
ſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 37. 

Kraftfahrzeuge. Ausſchreiben vom 15. Auguſt 1904, betr. den Verkehr 
mit Kraftfahrzeugen. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 123. 

Krankheiten. Ausſchreiben vom 25. Mai 1904, betr. die Bekämpfung 
gemeingefährlicher Krankheiten. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 65. 

Landgerichte. Miniſterialbekanntmachung vom 1. September 1904, betr. 
die Verträge vom 27. November 1903 über die Fortdauer der Land⸗ 
gerichtsgemeinſchaften in Meiningen und Rudolſtadt. Geſetzſammlung 
Bd. 24, 88. 

Oberlandesgericht. Miniſterialbekanntmachung vom 1. September 1904, 
betr. den Vertrag vom 27. November 1903 über die Fortdauer der Ober⸗ 
landesgerichtsgemeinſchaſt in Jena. Geſetzſammlung Bd. 24, 279. 

Rechtshilfe. Ausſchreiben vom 18. Auguſt 1904, betr. den Rechtshilfever⸗ 
kehr mit Bosnien und Herzegowina. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 125. 
— Ausſchreiben vom 6. Oktober 1904, betr. die Koſten der Rechtshilfe 
unter Behörden verſchiedener Bundesſtaaten und das Verfahren bei der 
Zuziehung von Sachverſtändigen, welche in einem anderen Bundesſtaate 
wohnhaft ſind. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 13, 141. 

Schiedsmannsordnung. Ausführungsbeſtimmungen vom 10. März 
1904 zur Schiedsmannsordnung. Ausſchreiben⸗ Sammlung Bd. 13, 31. 


— 270 — 


Schuldbücher. Verordnung vom 9. Juli 1904, betr. die Kraftloser⸗ 
klärung von Schuldbüchern (Einlagebüchern, Sparbüchern). Geſetzſammlung 
Bd. 24, 277. 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


Fleiſchbeſchau. Verordnung vom 20. Auguſt 1904, über die weitere 
Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. die Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchau 
vom 3. Juni 1900. Geſetzſammlung 71. 

Gemeindeleiſtungen. Geſetz vom 14. März 1904, betr. die Gemeinde⸗ 
leiſtungen. Geſetzſammlung 5. — Verordnung vom 30. Oktober 1904, 
zur Ausführung des Geſetzes, betr. die Gemeindeleiſtungen vom 14. März 
1904. Geſetzſammlung 109. 

Geſchäftsſtil. Miniſterialverordnung vom 19. September 1904, den 
Geſchäftsverkehr der Behörden betr. Geſetzſammlung 91. 

Grund buch. Juſtiz⸗Miniſterialbekanntmachung vom 7. März 1904, die 
Mitteilung von Eintragung eines neuen Eigentümers im Grundbuche an 
nicht⸗altenburgiſche Sparkaſſen betr. Geſetzſammlung 12. 

Kinderarbeit. Juſtiz⸗Miniſterialbekanntmachung vom 1. Februar 1904, 
betr. die Auffiht der Gemeindewaiſenräte bei Durchführung des Reichs⸗ 
geſetzes über die Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben. Geſetzſammlung 4. 
— Kultus ⸗Miniſterialbekanntmachung vom 2. Februar 1904, betr. die 
Aufſicht der Lehrer bei Durchführung des Reichsgeſetzes über die Kinder⸗ 
arbeit in gewerblichen Betrieben. Geſetzſammlung 11. 

Krankheiten. Verordnung vom 2. Juli 1904, betr. die Vorſchriften über 
das Arbeiten und den Verkehr mit Krankheitserregern, ausgenommen Peſt⸗ 
erreger. Geſetzzſammlung 65. 

Mineralöle. Verordnung vom 27. Juni 1904, betr. den Verkehr mit 
Mineralölen. Geſetzſammlung 33. 

Oberlandes gericht. Miniſterialbekanntmachung vom 17. September 
1904, das gemeinſchaftliche Thüringiſche Oberlandesgericht betr. Geſetz⸗ 
ſammlung 95. 

Perſonenſtandsgeſetz. Bekanntmachung vom 18. Mai 1904, betr. die 
Eheſchließung von Ausländern. Geſetzſammlung 23. 

Rechtshilfe. Bekanntmachung vom 10. Oktober 1904, betr. die Koſten 
der Rechtshilfe unter den Behörden verſchiedener Bundesſtaaten. Geſetz⸗ 
ſammlung 107. 

Strafverfügungen. Geſetz vom 19. Dezember 1904, betr. Abänderung 
(des § 7 Abſ. 2) des Geſetzes, die polizeilichen Strafverfügungen betr., 
vom 8. Mai 1879. Geſetzſammlung 118. 

Viehſeuchen. Verordnung vom 14. Juli 1904, Schutzmaßregeln gegen 
den anſteckenden Scheidenkatarrh der Rinder betr. Geſetzſammlung 67. 

Wegepolizei. Geſetz vom 20. Mai 1904, betr. die wegepolizeilichen 
Vorſchriften. Geſetzſammlung 15. 

Zwangsverſteigerung. Geſetz vom 17. Dezember 1904, betr. eine 
Abänderung (neuer Abſatz zu $ 2) des Ausführungsgeſetzes zum Reichs⸗ 
geſetz über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung. Geſetz⸗ 
ſammlung 117. 
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Zwangsvollſtreckung. Juſtiz⸗Miniſterialbekanntmachung vom 10. Mai 
1904, die Vollſtreckbarkeit von Entſcheidungen deutſcher Gerichte in Bosnien 
und der Herzegowina betr. Geſetzſammlung 19. 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 
a) Coburg. 


Erbſchaftsſteuer. Miniſterialverordnung vom 27. Januar 1904 zur 
Ausführung des Geſetzes, betr. die Erbſchafts- und Schenkungsabgabe vom 
22. Dezember 1903. Geſetzſammlung 21. 

Flaſchenbier. Verordnung vom 5. Auguſt 1904, den Handel mit Flaſchen⸗ 
bier betr. Geſetzſammlung 171. 

Leichenſchau. Verordnung vom 25. April 1904, die Leichenſchau betr. 
Geſetzſammlung 91. 

Milch. Verordnung vom 25. April 1904, betr. den Verkehr mit Milch. 
Geſetzſammlung 89. | 


b) Gotha. 


Gemeindeſteuern. Geſetz vom 31. März 1904, betr. Nachtrag zu dem 
Geſetze vom 22. Juni 1889 Nr. 12 der Geſetzſammlung für das Herzog⸗ 
tum Gotha über die Erweiterung der Befugnis zur Erhebung von Gemeinde⸗ 
ſteuern. Geſetzſammlung 47. 

Grundbuchordnung. Verordnung vom 1. Juli 1904, die Einrichtung 
der Vermeſſungsregiſter betr. Geſetzſammlung 97. 

Motorwagen. Verordnung vom 23. April 1904, für den Verkehr mit 
Motorwagen. Geſetzſammlung 49. 

Waldſchutzgeſetz vom 19. Juli 1904. Geſetzſammlung 91. 


c) Gemeinſchaftliche Geſetze. 


Krankheiten. Ausführungsverordnung vom 7. Auguſt 1904 zu den 
Vorſchriften des Bundesrats vom 4. Mai 1904 über das Arbeiten und 
den Verkehr mit Krankheitserregern, ausgenommen Peſterreger. Gemein⸗ 
ſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 716. 

Landgericht Meiningen. Miniſterialbekanntmachung vom 11. Auguſt 
1904, betr. den Staatsvertrag vom 27. November 1903 über Verlängerung 
der Landgerichtsgemeinſchaft Meiningen. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung 
Nr. 717. 

Oberlandesgericht. Miniſterialbekanntmachung vom 20. Auguſt 1904, 
betr. den Staatsvertrag vom 27. November 1903 für die Verlängerung 
der Oberlandesgerichtsgemeinſchaft. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 718. 

Verwaltungszwangs verfahren. Geſetz vom 15. Februar 1904 
zur Abänderung (des § 11 Abſ. 1) des Geſetzes vom 9. November 1899, 
betr. das Verwaltungszwangsverfahren. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung 
Nr. 707. 

Wahlordnung. Geſetz vom 9. März 1904 zur Abänderung der Wahl: 
ordnung für die Landtage der Herzogtümer Coburg und Gotha (Bei⸗ 
lage I zum Staatsgrundgeſetz). Gemeinſchaftliche Gejegfammlung Nr. 708. 
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5. Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


Entſchädigungen. Verordnung vom 7. November 1904, betr. die Be⸗ 
handlung der Anträge auf Entſchädigung für unſchuldig erlittene Unter⸗ 
ſuchungshaft. Geſetzſammlung 215. 

Gerichtskoſtengeſetz. Geſetz vom 25. März 1904, betr. die ander⸗ 
weite Faſſung des § 127 des Gerichtskoſtengefetzes vom 2 1. Dezember 
1899. Geſetzſammlung 11. 

Grundbuch. Landesherrliche Verordnung vom 10. Auguſt 1904 über die 
Anlegung der Grundbücher. Geſetzſammlung 73. — Ausführungsverordnung 
dazu vom 11. Auguſt 1904. Geſetzſammlung 83. — Anweiſung vom 
12. Auguſt 1904 über das Verfahren bei der Anlegung der Grundbücher. 
Geſetzſammlung 158. 

Handelskammer. Geſetz vom 25. März 1904, betr. eine Abänderung 
des Geſetzes vom 22. März 1901 über die Errichtung einer Handels⸗ 
kammer. Geſetzſammlung 12. 

Krankheiten. Verordnung vom 27. Juni 1904, betr. die Ausführung 
der vom Bundesrat beſchloſſenen Vorſchriſten über das Arbeiten und den 
Verkehr mit Krankheitserregern, ausgenommenen Peſterreger. Geſetz⸗ 
ſammlung 25. 

Landgericht. Miniſterialbekanntmachung vom 3. September 1903, betr. 
die Fortdauer der Landgerichtsgemeinſchaft zu Rudolſtadt. Geſetzſammlung 70. 

Oberlandesgericht. Miniſterialbekanntmachung vom 3. September 1904, 
betr. die Fortdauer der Oberlandesgerichtsgemeinſchaft zu Jena. Geſetz⸗ 
ſammlung 66. 

Rechtshilfe. Bekanntmachung vom 12. Oktober 1904, betr. die Koſten 
der Rechtshilfe unter den Behörden verſchiedener Bundesſtaaten und das 
Verfahren bei der Zuziehung von Sachverſtändigen, welche in einem anderen 
Bundesſtaate wohnhaft find. Gefetzſammlung 207. 

Strafvollſtreckung. Miniſterialbekanntmachung vom 15. Dezember 1903, 
betr. die Abänderung bezw. Erweiterung der Uebereinkunft mit der Königl. 
Preuß. Staatsregierung wegen Benutzung Königl. Preuß. Strafanſtalten 
zur Strafvollſtreckung. Geſetzſammlung 1. 


6. Fürſtentum Reuß ä. L. 


Gefängnisordnung. Regierungsverordnung vom 7. Juli 1904, die 
Gefängnis⸗ und Hausordnung für die Gerichtsgefängniſſe ... betr. Geſetz⸗ 
ſammlung 67. 

Gemeindeordnung. Geſetz vom 18. Januar 1904 zur Abänderung 
und Ergänzung der Geſetze vom 6. Mai 1884, gewiſſe Abänderungen 
der Gemeindeordnung betr. und vom 3. Juli 1879 über die Vollſtreckung der 
Entſcheidungen und Verfügungen der Verwaltungsbehörden. Geſetzſamm⸗ 
lung 11. f 

Gewäſſer. Verordnung vom 3. Mai 1904, die Regelung einiger auf 
fließende Gewäſſer bezüglicher Verhältniſſe betr. Geſetzſammlung 31. 

Kaufmannsgerichte. Regierungsverordnung vom 11. November 1904 
zur Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. Kaufmannsgerichte, vom 6. Juli 
1904. Geſetzſammlung 197. 
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Kinderarbeit. Regierungsbekanntmachung vom 23. Dezember 1903, Aus⸗ 
führung des Reichsgeſetzes vom 30. März 1903, die Kinderarbeit in gewerb⸗ 
lichen Betrieben be. Geſetzſammlung 1. — Regierungsverordnung vom 
27. Januar 1904 zur weiteren Ausführung des Reichsgeſetzes vom 30. März 
1903, betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben. Geſetzſammlung 16. 

Kraftfahrzeuge. Regierungsverordnung vom 24. Mai 1904 über den 
Verkehr mit Kraftfahrzeugen. Geſetzſammlung 33. 

Krankheiten. Regierungsverordnung vom 7. September 1904 zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes vom 30. Juni 1900, betr. die Bekämpfung 
gemeingefährlicher Krankheiten, ſowie der zu deſſen Ausführung vom Bundes⸗ 
rate erlaſſenen Beſtimmungen. Geſetzſammlung 172. 

Oberlandesgericht. Regierungsbekanntmachung vom 23. Auguſt 1904 
über den wegen Verlängerung des Staatsvertrages vom 19. Februar 
1877, ſowie des Acceſſionsvertrages vom 23. April 1878, die Errichtung 
des gemeinſchaftlichen Thüringiſchen Oberlandesgerichts in Jena betr., ge⸗ 
ſchloſſenen Staatsvertrag. Geſetzſammlung 140. 

Sonntagsfeier. Höchſte Verordnung vom 13. April 1904 zur Ab⸗ 
änderung (des § 4) der landesherrlichen Verordnung vom 30. Auguſt 
1876, die Feier der Sonn- und Feſttage betr. Geſetzſammlung 29. 


7. Fürſtentum Reuß j. L. 


Eintrittsgelder. Landesherrliche Verordnung vom 30. Januar 1904, 
betr. die Veranſtaltung öffentlicher Sammlungen und die Erhebung von 
Eintrittsgeldern. Geſetzſammlung Bd. 25, 95. 

Handelskammer. Geſetz vom 7. Juni 1904, betr. Abänderung der 
SS 3 und 12 des Geſetzes vom 7. Auguſt 1899, die Handelskammer 
betr. Geſetzſammlung Bd. 25, 131. 

Jagdgeſetz. Geſetz vom 16. Juni 1904, betr. Abänderung des § 17 
des Jagdgeſetzes vom 7. April 1897. Geſetzſammlung Bd. 25, 135. 
Krankheiten. Verordnung vom 21. Mai 1904 zur Ausführung der 
Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 4. Mai 1904, Vorſchriften über 
das Arbeiten und den Verkehr mit Krankheitserregern, ausgenommen Peſt— 

erreger betr. Geſetzſammlung Bd. 25, 125. 

Mineralöle. Miniſterialverordnung vom 10. Februar 1904, betr. den 
Verkehr mit Mineralölen. Geſetzſammlung Bd. 25, 97. 

Oberlandesgericht. Miniſterialbekanntmachung vom 7. September 1904, 
betr. den am 27. November 1903 abgeſchloſſenen Vertrag über die Ver⸗ 
längerung des Staatsvertrags vom 19. Februar 1877, die Errichtung 
des gemeinſchaftlichen Thüringiſchen Oberlandesgerichts zu Jena betr. Geſetz⸗ 
ſammlung Bd. 25, 139. 

Schlachtviehverſicherung. Geſetz vom 9. Juni 1904, betr. die Ab⸗ 
änderung (des § 8 und Zuſatz § 8a) des Geſetzes vom 12. März 1903, 
die ſtaatliche Schlachtviehverſicherung betr. Geſetzſammlung Bd. 25, 127. 

Verwaltungsſtrafſachen. Verordnung vom 23. Februar 1904, betr. 
die weitere Ausführung des Geſetzes über das Verfahren in Verwaltungs- 
ſtrafſachen vom 9. März 1903. Geſetzſammlung Bd. 25, 109. 

Waffen. Miniſterialverordnung vom 7. Januar 1904, betr. das Tragen 
und den Verkauf von Waffen. Geſetzſammlung Bd. 25, 89. 
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Herzoglich S. Amtsgericht Menſelwitz, mit 19 543 Ger.⸗Eingeſ. 
Zufolge Höchſter Verordnung d. d. Altenburg !. Januar 1905 wird 
vom 1. Januar 1906 ab in der Stadt Meuſelwitz ein 7. Amtsgericht 
im Herzogtum Altenburg aus folgenden, bisher zum Amtsgericht Altenburg 
gehörenden Ortſchaften, mit folgender Einwohnerzahl nach der Volkszählung 
vom 1. Dezember 1900 gebildet. 


Meuſel witz 6754 Grube „Glückauf“ oder 


Heinrichſchacht 9 „Idaſchacht“ 13 

Kiefernſchacht 3 Unionſchacht 14 

Carlſchacht 28 Agnesſchacht 15 

Alfredſchacht 9 Grube „Bruderzeche“ 17 

Wilhelmſchacht 29 2 Bahnwärterhäuſer 13 

Preußenſchacht 22 2 Ziegeleien 10 

Grube „Vereinsglück“ 12 Leeſen K * 2 

Grube „Germania“ 23 Mums dorf. 279 

Weinberg 9 Neupoderſchauu . 20'03 

Schäferei 24 Oberkoſſ . 2 2. 91 

Naundorfs Fabrik 1 Petſa .. . 2216 

Ziegelei 5 Eugenſchacht 16 
Lucgaqagaga . 1834 Plichtendoerf . 63831 
Altpoderſchuoueuuu . 414 Pöðöh la. 127 

Ernſtgrube 16 PontwiiiRiniz 40 
Breitenhbain . gn 378 Poſa . 1 75 

2 Bahnhäuſer 4 Dorotheenhof 14 
Bünaur oda 101 Prößd orf .. 473 
Dobitſ chen . 672 Georgen⸗ oder Marien⸗ 
Dobraſchüt zz. . 116 haus 45 

Windmühle 6 Bahnwärterhaus 6 
Döl zig 39 | Roliköaa . 64 
Gröbkaa . „ 334 Schnauderhainichen .. 2 438665 
Großrödaa . 328 Bahnwärterhaus 5 

Halteſtelle 5 Starkenberg „ 304 
Heukend orf. 226 Bahnwärterhaus 6 

Mariengrube 25 Teurit z . . N15 
Kleinrödaa 2 . 2444 Waltersdorf b. Altenb. . . 288 
Koſtiz 294 Winters dorf. . 1719 
Kraaſ]a 134 Braunkohlengr. u 2 
Kriebitzſc h 1160 Zechau .. 1050 

Friedrichgrube oder „Otto: Zuckerraffinerie 98 

ſchacht! 27 Summa 19548 


Das Amtsgericht Altenburg umfaßt gegenwärtig 90 668 Ger.⸗Eingeſ.; 
hiervon ab das neugebildete Amtsgericht Meuſelwitz mit 19 543 Ger.⸗Eingeſ., 
ſodaß das Amtsgericht Altenburg vom 1. Januar 1906 ab nur noch 
71125 Ger.⸗Eingeſ. zählt. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Stade, Reinhold, Durch eigene und fremde Schuld, 
Kriminaliſtiſche Lebensbilder. Leipzig (Dörffling und Franke). 3,50 M., 
geb. 4,50 M. 

Der durch ſeine früheren Schriften: „Frauentypen aus dem 
Gefängnisleben“, „Gefängnisbilder“, „Aus der Gefängnisſeelſorge“ 
als trefflicher Darſteller bekannte Verfaſſer zeigt in vier aus dem 
Leben gegriffenen pſychologiſch intereſſanten Beiſpielen, die „Ein Frei⸗ 
heitstraum“, „Aus Sehnſucht nach Liebe“, „Hagar“, „Ueberphan⸗ 
taſtiſch“ betitelt ſind, den Verbrecher in ſeiner kriminellen Entwicklung 
als Produkt „eigener und fremder Schuld“. In ſeinem Vorwort 
legt der Verfaſſer insbeſondere dem Strafrichter ans Herz, im Intereſſe 
der Gerechtigkeit nicht nur die „gewordene“ Tat, ſondern auch vor 
allem das „Werden“ der Tat bei der Aburteilung zu berüdfichtigen, 
und bittet ſchließlich die chriſtliche Geſellſchaft, in dem Verbrecher nicht 
nur den entmenſchten Uebeltäter, ſondern auch den unglücklichen ge— 
fallenen Bruder zu erblicken, zu deſſen Wiederaufrichtung jeder nach 
Kräften helfen ſoll. 


2. Agahd, Konrad und von Schulz, M., Geſetz betreffend 
Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben vom 30. März 
1903, nebſt den bisher ergangenen Bekanntmachungen des Bundesrats 
und den preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. Jena (Guſtav Fiſcher). 
1 M., 50 Exempl. 45 M., 100 Exempl. 80 M. 

Für den Wert und die Notwendigkeit des Agahdſchen Buches 
ſpricht der Umſtand, daß dasſelbe in kurzer Zeit in zweiter Auflage 
erſcheint; dieſelbe iſt bearbeitet von dem bekannten Vorkämpfer gegen 
Ausnutzung der Kinderarbeit zuſammen mit dem Magiſtratsrat v. Schulz, 
dem Direktor des Berliner Gewerbegerichts. Das völlig umgearbeitete 
Buch iſt jetzt in zwei Abſchnitte zerlegt; der erſte Teil „Betrachtungen 
zum Kinderſchutzgeſetz“ iſt von Agahd, der zweite Teil „der eigentliche 
Kommentar des Geſetzes“ von Schulz bearbeitet worden. 

In überaus anſchaulicher Weiſe zeigt Agahd an Beiſpielen die 
Notwendigkeit und Bedeutung des Geſetzes und gibt treffliche Vor— 
ſchläge zur Durchführung desſelben, während der von Schulz be— 
arbeitete Teil auf Schritt und Tritt den Fachmann und Kenner der 
Gewerbeſchutzverhältniſſe verrät. Das überaus reiches Material bietende 
Buch kann nur empfohlen werden. 


3. Voßen, Dr. jur. Leo (Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
in Cöln), Kartelle, Truſts und Ringe, der Deutſche Juriſten⸗- 
tag und der deutſche Kaufmannſtand. Hannover (Helwingſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung). 1 M. 

Der Verfaſſer gibt in dem „Kartelle, Truſts und Ringe und der 
Deutſche Juriſtentag“ überſchriebenen erſten Abſchnitt feiner Ab⸗ 
handlung zunächſt einen kurzen Ueberblick über die Verhandlungen 
des Berliner Deutſchen Juriſtentags 1902 hinſichtlich der Frage, welche 
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Maßregeln ſich für die rechtliche Behandlung der Ringe und Kartelle 
empfehlen, und führt dabei des näheren die San an, die für umd 
gegen ein geſetzgeberiſches Vorgehen gegen die Syndikate geltend 
gemacht werden, wobei er auf den Gegenſatz hinweiſt, welcher in 
dieſer Frage zwiſchen dem deutſchen Juriſten⸗ und Kaufmannſtand 
beſteht. In dem „Kartelle, Truſt und Ringe und der deutſche Kauf— 
mannsſtand“ überſchriebenen zweiten Abſchnitt beſpricht Verfaſſer ſo— 
dann das Weſen und den Begriff derartiger Vereinigungen. Er er⸗ 
kennt zwar an, daß mit der Vermehrung der Syndikate Schäden 
und Mißſtände verbunden find, führt aber an drei praktiſchen Ber 
ſpielen aus der jüngſten Vergangenheit aus, daß die Kartellierungen 
in Deutſchland in ihrer heutigen Geſtalt für die Allgemeinheit über⸗ 
wiegend günſtig gewirkt haben. An dieſen Beiſpielen will er zugleich 
beweiſen, daß die heute beſtehende Geſetzgebung gegen die Kartell— 
auswüchſe genügende Sicherheit bietet, und daß Spezial- oder Aus⸗ 
nahmegeſetze gegen die Kartelle die deutſche Induſtrie in ihrem 
internationalen Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkte ſchwer ſchädigen 
würden. 

Die dem bekannten Kartellfreund, Rechtsanwalt Dr. Julius Schar: 
lach in Hamburg gewidmete anziehend geſchriebene Schrift war zur 
Zeit ihrer Herausgabe bon befonderer Bedeutung. Bekanntlich hatte 
auf dem Berliner Juriſtentag das Plenum im Gegenſatz zu der 
die Kartellfrage behandelnden Abteilung die Einführung öffentlicher 
Kontrollregiſter und Feſtſtellung einer Auskunftspflicht gegenüber der 
Staatsverwaltung empfahl, die nochmalige Verhandlung der Kartell⸗ 
frage auf dem nächſten Juriſtentag beſchloſſen. Dieſer tagte in der 
Zeit vom 9.— 13. Sept. 1904 — kurz nach dem Erſcheinen dieſes 
Buches — in Innsbruck. Den Einwendungen der Kartellfreunde unter 
Scharlachs Führung entgegen hat ſich jedoch der Juriſtentag den 
Ueberzeugungsgründen des Referenten, des Sektionschefs im k. k. 
Juſtizminiſterium in Wien Profeſſor Dr. Klein angeſchloſſen und ſich 
dahin ausgeſprochen, „daß er ein ſtaatliches Einſchreiten gegen etwa 
übertriebene wirtſchaftlich unberechtigte Preisſteigerungen für empfehlens⸗ 
wert und die Gewährung der gleichen Rechtsfähigkeit und Koalitions— 
freiheit, welche die Unternehmer genießen, an die Arbeitnehmer für 
unerläßlich halte.“ | 


4. van Calker, Dr. Fritz (Profeſſor der Rechte in Straß⸗ 
burg), Ethiſche Werte im Strafrecht. Berlin (O. Liebmann) 
1904. 1.20 M. 

Verfaſſer geht in ſeinem am 16. Juni 1904 in der Jahres⸗ 
verſammlung des Vereins zur Fürſorge für entlaſſene Gefangene des 
Bezirks Unterelſaß in Straßburg gehaltenen „Vortrag“ von der Tate 
ſache aus, daß die öffentliche Meinung in der Beurteilung von Ber: 
brechenstatbeſtänden, von anderen Gründen abgeſehen, oft mit der 
Rechtſprechung deshalb im grellen Widerſpruch ſteht, weil das Volk 
konkrete Tatbeſtände nach anderen Geſichtspunkten beurteilt und be— 
wertet als die dem poſitiven Recht entſprechende gerichtliche Entſcheidung. 
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Bei der ſich hieraus ergebenden Frage nach den Grundlagen der 
ſtrafrechtlichen Beurteilung zeigt Verfaſſer, daß bei niederer Kultur⸗ 
ſtufe allein der eingetretene Erfolg, einerlei ob beabſichtigt oder zu— 
fällig herbeigeführt, die Strafe nach Art und Maß bedingt (Prinzip 
der Erfolgshaftung), während bei fortſchreitender Kultur neben der 
Tat der Willensinhalt des Täters berückſichtigt wird (Prinzip der 
Schuldhaftung). Damit iſt die ethiſche Bewertung bei der ſtrafrecht⸗ 
lichen Beurteilung anerkannt. Nachdem Verfaſſer in geiſtvoller Weiſe 
ſeine Auffaſſung über das Verhältnis des Strafrechts zur Ethik über⸗ 
haupt klargelegt hat, gibt er eine feſſelnde Darſtellung der Eigenart 
der ſtrafrechtlichen Beurteilung gegenüber der ethiſchen Bewertung 
und veranſchaulicht hierauf die Bedeutung dieſer ſcharfen Grenzziehung 
zwiſchen Strafrecht und Ethik durch Errörterung einiger Fragen aus 
den Grundbegriffen des Strafrechts. Von dieſem Geſichtspunkt aus 
erörtert er das Weſen der Schuld und ihrer zwei Arten: Vorſatz und 
Fahrläſſigkeit, die Bedeutung des Irrtums, ſowie die „Schuldformen“, 
wozu er einerſeits Vollendung und Verſuch des Verbrechens, andererseits 
die Arten der Teilnahme am Verbrechen rechnet. Bei der Frage des 
Verſuchs ſtreift er die Frage der Strafbarkeit des „Verſuchs mit ab— 
ſolut untauglichen Mitteln“ und „am abſolut untauglichen Objekt“. 
Zum Schluß beſpricht er noch zur Charakteriſierung der Bedeutung 
des ſtrafrechtlichen Beurteilungsprinzipßs „die Beſtimmung der Strafe 
im Geſetz und Urteil“, wobei er, unter Hinweis auf die in ſeinem 
Gutachten für den 26. Juriſtentag eingehend gemachten Vorſchlage für 
die zukünftige Geſtaltung der Strafrechtspflege bei Wahl der Strafe 
nach Art und Maß und bei Ausgeſtaltung des Strafvollzugs eine 
weitgehendere und konſequentere Berückſichtigung des ethiſchen Wertes 
der verbrecheriſchen Geſinnung neben der Bedeutung des äußeren Er— 
folges empfiehlt. 


5. Kahl, Dr. Wilhelm (Profeſſor der Rechte in Berlin), 
Strafrecht und freie Liebestätigkeit, Vortrag gehalten in 
der 7. Hauptverſammlung des freiwilligen Erziehungsbeirats für ſchul— 
entlaſſene Waiſen in Berlin am 1. März 1904. Berlin (O. Liebmann) 
1904. 0,50 M. 

Indem der Verfaſſer als Grundgedanken ſeines Vortrags hin— 
ſtellt, daß der Staat infolge der ihm durch ſein Weſen gezogenen 
Grenze feiner Leiſtungsfähigkeit in ſeinen vielverzweigten Tätigkeiten 
der Wohlfahrts- und Sicherheitspflege der Ergänzung durch freie Liebes— 
arbeit bedarf, weiſt er darauf hin, daß beſonders im Strafrecht zur Ver— 
hütung des Verbrechens durch Bekämpfung der verbrecheriſchen Neigungen 
und Eigenſchaften des Einzelnen die freie Liebestätigteit nicht entbehrt 
werden kann. In anſchaulicher Weiſe ſchildert ſodann der Verfaſſer 
3 Gruppen von Organſſationen freier Liebestätigkeit! im Dienſte des Straf— 
rechts: Zunächſt die Fürſorgevereine für entlaſſene Sträflinge unter Her— 
vorhebung des erſt jüngſt gegründeten Hamburger Deutſchen Hilfsverems 
für entlaſſene Gefangene, der die Tätigkeit der Fürſorgevereine inſo⸗ 
fern ergänzt, als er für Unterbringung von Strafentlaſſenen aus den 
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fog. gebildeten Ständen ſorgen will. Als zweite Gruppe hebt er 
die Organiſationen hervor, die auf das wandernde Verbrechertum 
auf den Landſtraßen berechnet find, er beſpricht dabei das Herb ergs⸗ 
weſen, die Naturalverpflegungsſtationen und die Arbeiterkolonien 
und deren Segnungen. Als dritte Gruppe nennt er die Veranſtaltungen, 
die ſich als Ziel die Behütung der Jugend geſetzt haben, wobei er 
darauf hinweiſt, daß die Zunahme der Jugendkriminalität nicht auf 
einen fortgeſchrittenen Verrohungsprozeß der deutſchen Jugend zurück- 
uführen ſei, ſondern ſich richtig dadurch erkläre, daß in den letzten 
Jahrzehnten zu Ungunſten der Jugend hauptſächlich infolge der wirt⸗ 
ſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe die Bedingungen, aus welchen 
die Kriminalität erwächſt, erleichtert und erweitert ſeien. 

Das treffliche, in volkstümlichem Ton geſchriebene Büchlein kann 
zur Anſchaffung aufs beſte empfohlen werden. 

| Dr. Friderici. 


6. Leske, Dr. (Geheimer Oberjuſtizrat und vortragender Rat 
im Königl. Preuß. Juſtizminiſterium), Vergleichende Darſtellung 
des BGB. und des Preußiſchen Allgemeinen Landrechts. 

Von dem, im Verlage von Otto Liebmann in Berlin unter dem 
Titel: „Vergleichende Darſtellung des BGB. und der Landesrechte“ 
erſchienenen Werke, welches in Bd. 1 das Gemeine Recht und in 
Bd. 2 den Code civil behandelt, bildet das vorliegende Buch den 
Bd. 3, der ein abgeſchloſſenes Ganzes bildet und beſonders käuflich 
iſt. Der Darſtellung iſt das Syſtem des BGB. zu Grunde gelegt. 
Das Gleiche und das Verſchiedene in beiden Rechten iſt unter aus— 
giebigen Hinweiſen auf Literatur und Rechtſprechung mit großer Klar- 
heit und Anſchaulichkeit erörtert. Vielfach iſt auf den Zuſammenhang 
des neuen Rechts mit dem ALR. und den Einfluß, welchen das letztere 
auf die Geſtaltung des neuen Rechts gehabt hat, hingewieſen. 


7. Graf Hue de Grais (Wirkl. Geh. Oberregierungsrat, 
Regierungspräſident a. D.), Handbuch der Geſetzgebung in 
Preußen und dem Deutſchen Reiche. (Verlag von Julius 
Springer in Berlin.) 

Der Herausgeber, welcher in ſeinem „Grundriß“ eine gedrängte 
und in feinem „Handbuch“ eine eingehende Darſtellung der Grund- 
züge der Verfaſſung und Verwaltung in Preußen und dem Deutſchen 
Reiche geboten hat, will mit zahlreichen Fachleuten als Mitarbeitern 
in einem großen Sammelwerke die geſamte Geſetzgebung des König— 
reichs Preußen und des Deutſchen Reichs zur Darſtellung bringen. 
Der Stoff iſt in Einzelgebiete zerlegt, die nach einheitlichem Plane 
möglichſt gleichmäßig bearbeitet werden. Das Handbuch zerfällt in 
folgende Teile: 

I. Das Deutſche Reich. II. Auswärtige Angelegenheiten. 
III. Heer und Kriegsflotte, Bd. 1 Allgemeine Beftimmungen, Bd. 2 
Militärſtrafrecht. IV. Der preußiſche Staat, Bd. 1 Staatsverfaſſung 
und Staatsbehörden Bd. 2 Staatsbeamte, Bd. 3 Kommunalverbände. 
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V. Finanzen, Bd. 1 Finanzverwaltung, Bd. 2 Direkte Steuern, Bd. 3 
Stempelſteuer, Bd. 4 Zölle, Bd. 5 Verbrauchsſteuern. VI. Rechts⸗ 
pflege, Bd. 1 Das BGB., Bd. 2 Handels- und Gewerberecht, Bd. 3 
Gerichtsverfaſſung, Gerichtliches Verfahren, Bd. 4 Freiwillige Gerichtd- 
barkeit, Bd. 5 Strafrecht. VII. Polizei. VIII. Geſundheitsweſen. 
IX. Bauweſen. X. Perſonenſtand und Armenweſen. XI. Kirche. 
XII. Unterricht, Bd. 1 Volksſchulen, Bd. 2 Höhere Schulen, Bd. 3 
Univerſitäten, Kunſt und Wiſſenſchaft. XIII. Bergweſen. XIV. Land⸗ 
und Forſtwirtſchaft, Bd. 1 Landwirtſchaft, Bd. 2 Forſtwirtſchaft, 
Bd. 3 Agrargeſetzgebung, Bd. 4 Viehzucht und Tierheilweſen, Bd. 5 
Jagd, Bd. 6 Fiſcherei. XV. Handel und Gewerbe, Bd. 1 Handel, 
Bd. 2 Gewerbe. XVI. Arbeiterfürſorge und Arbeiterverſicherung. 
XVII. Schiffahrt. XVIII. Wege. XIX. Eiſenbahnen. XX. Poſt 
und Telegraphen. 

Alle Bände ſollen einzeln käuflich ſein. In den vorliegenden 
Bänden, Bd. 1 des Teiles IV und Bd. 2 des Teiles XIV ſind die 
einſchlägiſchen Geſetze und Ausführungsbeſtimmungen ihrem Wort- 
laute nach mitgeteilt. Es iſt die Auslegung und Geſchichte der Be— 
ſtimmungen behandelt, und reiches Material aus wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitungen und Entſcheidungen geboten. 


8. Daubenſpeck (Reichsgerichtsrat a. D.), Leitfaden für 
die Reviſion der Geſchäfte bei den preußiſchen Amts⸗ 
und Landgerichten. (Verlag von Franz Vahlen in Berlin.) 

Die in erſter Auflage im Jahre 1884 erſchienene Schrift er⸗ 
örtert zunächſt im allgemeinen Zweck, Gegenſtand und Umfang der 
Reviſion, die Mittel des Reviſors und die Darſtellung des Reviſions⸗ 
befundes, dann in einem beſonderen Teil die Reviſion der Amts— 
gerichte, der Landgerichte und die dem Amtsrichter obliegenden Re⸗ 
viſionen. Die ſorgfältige Zuſammenſtellung iſt auch für diejenigen 
von Nutzen, welche ſich in die Tätigkeit bei den preußiſchen Gerichten 
einarbeiten wollen. Die Formulare, welche der erſten Auflage bei— 
11 75 waren, ſind entbehrlich und in der zweiten Auflage wegge— 


laſſen. 
Oberlandesgerichtsrat Schwarz. 


9. Lehmann, Dr. Heinrich (Gerichtsaſſeſſor), Die Unter- 
ſchrift im Tatbeſtandederſchriftlichen Willenserklärung. 
Bonn (Röhrſcheid und Ebbecke) 1904. 2 M 


Dieſe Schrift, welche ſich mit einer eingehenden Darlegung des 
in den §§ 126, 127 B. G. B. aufgeſtellten Erforderniſſes der Unter- 
ſchrift beichäftigt und die Bedeutung dieſes Erforderniſſes aus dem 
Zweck des Geſetzes zu gewinnen ſucht, iſt eine gründlich angelegte 
und mit Sorgfalt ausgeführte Arbeit, die über die e 
Fragen gut unterrichtet und in ihren e Ergebniſſen die Lehre 
zu fördern geeignet iſt. 


ze 
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10. Kaufmann, Emil, Handelsrechtliche Rechtſprechung. 
Nach dem Syſtem der Geſetze bearbeitet und zuſammengeſtellt. Vier⸗ 
ter Band, enthaltend die Rechtſprechung des Jahres 1903. Hannover 
(Helwing) 1904. 

Dieſer neue Jahrgang des in Bd. 49, 217 f. dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Jahrbuches iſt ebenſo gediegen wie der frühere gearbeitet, 
dabei durch reichere Literaturangaben und auszugsweiſe Wiedergabe 
des Inhalts der erſchienenen Abhandlungen verbeſſert. Er verdient 
dieſelbe Empfehlung wie der frühere. 


11. Peterſen, Dr. Julius (Reichsgerichtsrat a. D.), Die Zivil- 
prozeßordnung für das Deutſche Reich in der Faſſung des Ge⸗ 
ſetzes vom 17. Mai 1898, nebſt den Einführungsgeſetzen. Für den 
praktiſchen Gebrauch erläutert. Fünfte Auflage, bearbeitet von Ernſt 
Remelé, Reichsgerichtsrat und Dr. Ernſt Anger, K. S. Land⸗ 
1 Erſter Band. Lahr (M. Schauenburg) 1904. 
17 


Dieſes Werk, deſſen vierte, 1900 erſchienene Auflage in Bd. 47. 
182 f., 288 dieſer Zeitſchrift beſprochen wurde, iſt einer von den an⸗ 
geſehenſten und verbreitetſten großen Kommentaren der Zivilprozeß⸗ 
ordnung, der, in wiſſenſchaftlichem Geiſte gehalten, auch in allen 
praktiſchen Fragen ein zuverläſſiger Berater iſt und eine möglichſt voll⸗ 
ſtändige Ueberſicht über Literatur und Rechtſprechung zu liefern ſich 
beſtrebt. Auch die neue, in dieſem Bande bis zum § 510 des Geſetzes 
führende Auflage hat die bisherige Eigenart des Werkes möglichſt zu 
erhalten geſucht. Sie hat den älteren Text und die Anführungen der 
älteren Literatur, inſoweit beides durch geſetzliche Neuregelungen und 
durch die neuere Literatur den Wert verloren hat, ausgeſchieden und 
dafür den aus der Prozeßnovelle und dem Bürgerlichen Geſetzbuche 
ſowie aus den Nebengeſetzen desſelben ſich ergebenden Fragen ein- 
gehende Behandlung angedeihen laſſen. An wiſſenſchaftlichem und 
praktiſchem Wert ſteht die neue Auflage ihren Vorgängern nicht nach. 


12. Meyer, Hans (Landgerichtsſekretär), Gerichts- und Pro⸗ 
zeß⸗Praxis. Ein Handbuch des Zivil- und Strafprozeſſes für 
gerichtliche Beamte und Rechtsanwälte, ein Wegweiſer für Jedermann 
im Verkehr mit Gerichten. Mit Beiſpielen für Geſuche, Klagen, An— 
träge, Koſtenberechnungen u. |. w. München (Max Bickel) 1904. 
Lieferung 1—8. Vollſtändig etwa 36 Lieferungen zu je 65 Pfg. 

Dieſes Werk will Beamten, Anwälten und Laien, die mit den 
Gerichten prozeſſuale Geſchäfte abzuwickeln haben, ferner Gerichts 
ſchreibern, Gerichtsvollziehern und Anwaltsbüreauvorſtehern ein zu⸗ 
verläſſiges Hilfsmittel zur müheloſen Orientierung in allen Fragen 
bieten, die in Zivil⸗ und in Strafprozeßſachen entgegentreten. Die 
vorliegenden acht Lieferungen bringen zunächſt die Einleitung, in welcher 
die Zuläſſigkeit des Rechtswegs, die Organiſation der ordentlichen 
Gerichte, die Rechtshilfe und deren Koſten, das Gerichts- und Anwalts⸗ 
gebührenweſen ausführlich und überſichtlich behandelt wird; ſodann 
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die Erläuterung der ZPO. bis § 205. Die Darſtellung iſt in ein⸗ 
facher, leichtverſtändlicher Sprache gegeben, überall iſt auf die Be⸗ 
ziehungen zu ähnlichen Beſtimmungen aufmerkſam gemacht, auf die 
Rechtſprechung hingewieſen, die praktiſche Bedeutung der Vorſchriften 
dargelegt, und ſind zahlreiche erläuternde Beiſpiele, ſowie Formulare 
zu Anträgen und Protokollen beigefügt. Auch ſind die Landesgeſetz— 
gebungen von Preußen, Bayern, Württemberg, Baden und Heſſen 
berückſichtigt. Das Buch bietet eine recht ſorgfältige und zweckent⸗ 
ſprechende Unterweiſung. 


13. Betzinger, B. (Oberlandesgerichtsrat), Die Beweislaſt 
im Zivilprozeß, mit beſonderer Rückſicht auf das Bürgerliche Ge» 
ſetzbuch. Ein Handbuch für die Praxis. Zweite umgearbeitete Auf— 
lage. Berlin (C. Heymann) 1904. 4 M. 

Die erſte Auflage dieſes die Beweislaſt auf logiſcher Grundlage 
ſyſtematiſch behandelnden Werkes, im Jahre 1894 erſchienen, hat ſeit⸗ 
dem nicht nur als zuſammenfaſſende Darſtellung der älteren Literatur 
und Rechtſprechung über die Beweislaſtfrage, ſondern auch wegen der 
eingehenden und ſcharfſinnigen Begründung der ſogenannten Einrede— 
theorie, die darin im Gegenſatz zu der bis dahin in der Praxis herr— 
ſchenden Leugnungstheorie vertreten wurde, und wegen der Klarheit der 
Darſtellung als eine der hervorragendſten Bearbeitungen dieſer inzwiſchen 
viel behandelten Frage gegolten. Es iſt daher willkommen zu heißen, 
daß der Verfaſſer unter Verwertung der neueren Literatur und Geſetz— 
gebung, insbeſondere des BGB., eine neue Auflage erſcheinen läßt, 
die unter Feſthalten der Grundgedanken eine vollſtändige Neubearbei— 
tung des Stoffes, aber in der alten Methode und Gründlichkeit dar— 
ſtellt. Die allgemein anerkannte Vortrefflichkeit der erſten Auflage 
der Schrift läßt eine beſondere Empfehlung derſelben in ihrer neuen 
Geſtalt entbehrlich erſcheinen. 


14. Celerius, Prozeßbeſchleunigung ohne Geſetzes⸗ 
änderung. Ein Vorſchlag aus der Praxis für die Praxis. Han— 
nover (Helwing) 1904. 1 M. 

Ein Pſeudonymus, der in Wirklichkeit ein hochgeſtellter und 
ſchriftſtelleriſch beſtens bekannter Juriſt ſein ſoll, erörtert hier, inwie— 
fern an den Prozeßverſchleppungen durch Terminsvertagungen Gerichte, 
Anwälte und Parteien Schuld tragen und empfiehlt als Mittel, um 
ohne Geſetzesänderung den Uebelſtand zu beſeitigen oder doch zu ver— 
mindern, eine Reihe von Maßregeln, darunter vornehmlich für die 
Gerichte die geeignetere Legung der Lokale und Termine mehrerer an 
demſelben Orte ſitzender Gerichte, die Verminderung der Kammern 
der einzelnen Gerichte, die Vermeidung des Wechſels im Richterperſonal, 
die zeitige Hinweiſung der Parteien auf diejenigen Geſichtspunkte, 
auf die das Gericht Wert legt, die gleichzeitige Beſchäftigung der Be— 
weisaufnahme über den ganzen Prozeßſtoff, die häufigere Anwendung 
der 88 97 Abſ. 2, 278 Abſ. 2 ZPO., 8 48 GKG. die geeignetere 
Faſſung und Erledigung der Rechtshilfeerſuchen, die Erlaſſung von 
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mehr Teilurteilen, die kürzere Faſſung des Tatbeſtandes und der Urteils⸗ 
gründe; für die Rechtsanwälte die gründlichere Inſtruktion gleich von 
Anfang an, die ausgiebigere Fixierung des Parteivorbringens in vor⸗ 
bereitenden Schriftſätzen, den Vortrag des ganzen Prozeßſtoffs gleich 
in der erſten Verhandlung; für die Parteien die Aufſichtführung dar⸗ 
über, daß ihre Anwälte die Prozeſſe möglichſt beſchleunigen. 


15. Meyerhoff, Georg (Rechtsanwalt), Corpus Juris 
Civilis für das Deutſche Reich und Preußen. Mit Erläuterungen. 
Dritter Band, dritter Teil: Konkurs und Immobiliar⸗Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung. Berlin (C. Heymann) 1904. 7 M. 

Dieſe Fortſetzung des zuletzt in Bd. 50, 307 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Unternehmens bringt die Konkursordnung mit Einführungs⸗ 
geſetzen und Preußiſchem Ausführungsgeſetz, das Anfechtungsgeſetz, 
das Geſetz betr. die gemeinſamen Rechte der Beſitzer von Schuld⸗ 
verſchreibungen, das Zwangsverſteigerungsgeſetz mit Einführungsgeſetz, 
Preußiſchem Ausführungsgeſetz und Allgemeiner Verfügung vom 8. Dez. 
1899 betr. die Geſchäftsführung der Verwalter, das Preußiſche Geſetz 
über die Bahneinheiten mit Allgemeiner Verfügung vom 11. Nov. 
1902 betr. die Bahngrundbücher und das Preußiſche Geſetz vom 3. Aug. 
1879 betr. die Zwangsvollſtreckung aus Forderungen landſchaftlicher 
Kreditanſtalten, ſämtlich mit kurzen, aber reichhaltigen und ſorgfältigen 
Erläuterungen. In einem Anhange, der auch in Sonderausgabe 
unter dem Titel: „Das richterliche Dezernat in Konkurs⸗ und Immo⸗ 
biliar⸗Zwangsvollſtreckungsſachen“ (geb. 1 M.) erſchienen iſt, wird 
eine beinahe 200 Seiten ſtarke Anleitung zur Führung des Verfahrens 
und zur Abſetzung richterlicher Verfügungen in den bezeichneten Sachen 
gegeben, überall mit Erläuterungen über den Zweck der einzelnen 
Vorſchriften, mit Hinweiſen auf die einſchlägigen Geſetzesſtellen und 
mit einer Menge zweckmäßiger Formulare, ein ſehr wertvolles Hilfs⸗ 
mittel, welches geeignet iſt, nicht nur in die betreffenden Geſchäfte 
einzuführen, ſondern auch dem ſchon bewanderten Praktiker zur ge⸗ 
diegeneren Geſtaltung und größeren Sicherheit ſeiner Amtsführung zu 
dienen. 


16. Fitting, Dr. Hermann (Profeſſor), Das Reich8s⸗Kon⸗ 
kursrecht und Konkursverfahren. Dritte, völlig neubearbeitete 
Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1904. 5,50 M., geb. 6 M. 

Das Konkursrecht iſt hier in gleicher Weiſe ſyſtematiſch dargeſtellt, 
wie in dem in Bd. 49, 140 dieſer Zeitſchrift beſprochenen Fitting⸗ 
ſchen Werke das Zivilprozeßrecht. Kurz gefaßt, aber alles Weſentliche 
enthaltend, läßt der Text einen raſchen Ueberblick gewinnen, während 
die Anmerkungen die Anführung der Literatur und Rechtſprechung 
und die ſonſtigen für ein gründlicheres Studium nötigen Hinweiſe 
geben. Die Fittingſchen Darſtellungen find als ausgezeichnete Hilfs⸗ 
mittel ſowohl für Praktiker wie für Studierende bekannt. 


17. Wagner, Fr. (Juſtizrat, Ehrenſyndikus des Vereins Ber⸗ 
liner Kaufleute und Induſtrieller), Der Schuldnachlaß, ein Ver⸗ 
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ſuch zur Regelung eines Zwangszvergleichs außerhalb des Konkursver⸗ 
fahrens. Berlin (C. Heymann) 1904. 0,80 M. 

Die Schrift empfehl! als einzig mögliches Mittel zur Vermeidung 
der mehrfachen Nachteile, welche ein förmliches Konkursverfahren für 
Gläubiger und Schuldner mit ſich zu bringen pflege, den außer⸗ 
konkurslichen Akkord, dem durch geſetzliche Regelung eines unter Leitung 
des Gerichts ſtattfindenden Verfahrens die nötige Grundlage zur 
Ueberwindung des Widerſtandes einzelner Gläubiger und damit eine 
häufigere Anwendung gegeben werden müſſe. Für eine ſolche Regelung 
werden in der Schrift die erforderlichen Grundzüge aufgeſtellt und 
motiviert. Der Vorſchlag des Verfaſſers verdient ernſte Beachtung 
und Beſprechung beſonders durch erfahrene Praktiker. 


18. Löwenherz, Max (Amtsgerichtsrat und Grundbuchrichter), 
Die Verfügungen in Grundbuchſachen. Leitfaden für Grund- 
n Notare und Referendare. Berlin (J. Guttentag) 1904. 
2 M 


Das Schriftchen iſt eine kurzgefaßte Anleitung, die die Ein⸗ 
tragungen in den verſchiedenen Abteilungen des Grundbuchs erörtert 
und durch Beiſpiele erläutert. Es zeigt eine reiche Erfahrung in 
Grundbuchſachen und erweiſt ſich überall als zuverläſfiger Führer. 


19. Weizſäcker, Hugo (Landgerichtsrat) und Lorenz, Karl 
(Amtsrichter), Formularbuch für die freiwillige Gerichts— 
barkeit zum Gebrauche der Preußiſchen l Zweite, vermehrte 
Auflage. Berlin (R. Kühn) 1904. 5 M., geb. 7 M. 

Bereits bei Beſprechung der erſten Auflage dieſer Sammlung 
amtlich feſtgeſtellter und ſowohl durch Muſterbeiſpiele als durch be⸗ 
ſondere Anleitung erläuterter Formulare in Bd. 48, 220 f. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift iſt auf die Zeiterſparnis und die Sicherheit, welche dieſelbe der 
Praxis gewährt, hingewieſen worden. Die neue Auflage iſt in 
Formularen und Erläuterungen, ſowie in Verwaltungsanordnungen 
weſentlich vermehrt und hierdurch die Geeignetheit der Sammlung 
noch erhöht, der Geſchäftsführung der Gerichte, und zwar auch außer— 
preußiſcher, weſentliche Dienſte zu leiſten. 


20. Hahn, Julius (Amtsgerichtsrat), Das Krankenver⸗ 
ſicherungsgeſetz mit den Abänderungsgeſetzen und den die 
Krankenverſicherung betreffenden Beſtimmungen der übrigen Reichsver⸗ 
ſicherungsgeſetze, ſowie den wichtigeren Ausführungsbeſtimmungen. 
Mit Einleitung und Kommentar. Dritte, umgearbeitete und reich 
vermehrte Auflage. Berlin (A. Troſchel) 1904. 6 M., geb. 7 M. 

Die neue Auflage dieſes Werkes, deſſen zweite Auflage von 
1898 in Bd. 46, 176 dieſer Zeitſchrift beſprochen worden iſt, hatte die in 
mehrfacher Beziehung beſonderer Erläuterung bedürftigen Abänderungs⸗ 
geſetze zum Krankenverſicherungsgeſetze vom 30. Juni 1900 und 
25. Mai 1903, die auch für das Gebiet der Krankenverſicherung ein— 
flußreichen Veränderungen des Unfall⸗ und Invalidenverſicherungs— 
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rechts, ſowie die neuere Literatur und Veröffentlichungen aus der 
Praxis zu verarbeiten. Außerdem iſt der alte Stoff einer gründlichen 
Durchſicht und an vielen Stellen einer vollſtändigen Umgeſtaltung 
unterzogen worden. So wird auch für den neueſten Stand dieſer 
ſchwierigen Materie das durch Reichhaltigkeit ſeine Inhalts und die 
Selbſtändigkeit ſeiner Anſichten ſich auszeichnende Werk als zuverläſſiger 
Führer ſich erweiſen. 


21. Juſtizdienſtliche Rundſchau, Organ zur Vertretung 
der Fach⸗ und Standesintereſſen deutſcher Juſtizbeamten. Schrift⸗ 
leitung für Zivilrecht: Dr. F. Koppmann; für Prozeßrecht und 
Koſtenweſen: A. Wanſch, Landgerichtsſekretär; für Strafrecht und 
Sozialwiſſenſchaft: Dr. F. Auer. Verlag von Max Bickel, München 
und Leipzig. Erſcheint am 1. und 16. jedes Monats. Bezugspreis 
vierteljährlich 2,30 M. 

Die in Bd. 50, 311 fg. dieſer Zeitſchrift beſprochene „Zeitſchrift 
für das Gerichtsſekretariat und für die Gerichtsvollzieher“ hat ſeit dem 
1. Juli 1904 ihr Programm erheblich erweitert und ſich in ein 
Organ umgewandelt, welches allen Juſtizbeamten ohne Unterſchied 
des Ranges über Fragen, die ihre dienſtliche Tätigkeit, ihre Stellung 
und ihre Intereſſen betreffen, ein Mittel zur Anregung, Belehrung 
und Verſtändigung bieten ſoll. Die Zeitſchrift bringt zu dieſem Zwecke 
regelmäßig Abhandlungen, Mitteilungen aus der Praxis, eine Rubrik 
„Sprechſaal“, Rechtsſprüche, vermiſchte Mitteilungen, Literaturüber⸗ 
ſichten, auch über den Inhalt der Zeitſchriften. Bücherbeſprechungen. 
Die bisher erſchienenen Hefte zeigen regen Eifer und ernſtes Streben 
und enthalten gute Abhandlungen über manche für die Praxis wichtige 
Frage, ſowie vielfache Anregungen für Studium und Fortbildung. 


22. Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt am Reichsgericht), Die 
fünf erſten Jahre des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Die 
geſamte Rechtſprechung und Theorie vom 1. Januar 1900 bis 
31. Dezember 1904. Mit Inhaltsverzeichnis und Geſetzesregiſter. 
Leipzig (O. Wiegand) 1905. 20 M. 

Die bereits in Bd. 49 S. 216, Bd. 51 S. 147, 256 dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Jahrbücher und die gleiche Ueberſicht für das 
Jahr 1904 ſind hier zur größeren Bequemlichkeit der Benutzer in ein 
einziges Werk zuſammengezogen. Die ſchätzenswerten Eigenſchaften 
der Schererſchen Jahrbücher treten in dieſem Bande ganz beſonders 
hervor, ſo vor allem der weite Umfang der behandelten Stoffe: Die 
ausländiſchen Rechte, das internationale Recht, die Staatsverträge 
über privat⸗ und über verwaltungsrechtliche Materien, die wichtigeren 
landesrechtlichen Inſtitute, wie Waſſerrecht, Bergrecht, Wildſchaden— 
erſatz u. dgl., ſowie eine Reihe anderer praktiſch wichtiger Materien 
ſind ausgiebig berückſichtigt, die in anderen Sammlungen gar nicht oder 
nur nebenbei Beachtung gefunden haben; desgleichen die Uebergangs— 
fragen; dabei iſt auch die frühere Rechtſprechung vor dem Bürger- 
lichen Geſetzbuche mit verarbeitet. Schwierigere Fragen find mit be⸗ 
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ſonderer Sorgfalt und äußerſt reichhaltig, z. B. die Vorſchriften des 
§ 823 BGB. in 68 Nummern behandelt. Auch die Art der Dar— 
ſtellung iſt zu loben; alles Weſentliche der Entſcheidungen iſt gründlich 
wiedergegeben, auch die Tatbeſtände ſind, wo nötig, ſorgfältig dargeſtellt. 
Ein ſehr ausführliches, die einzelnen Nummern eingehend kennzeichnen— 
des Inhaltsverzeichnis erleichtert die Ueberſicht. Das Werk bietet ein 
ſehr wertvolles Hilfsmittel für die Praxis und verdient beſte Empfehlung. 


23. Warneyer, Dr. Otto (Amtsrichter), Jahrbuch der 
Entſcheidungen auf dem Gebiete des Zivil-, Handels- und Prozeß— 
rechts. Dritter Jahrgang, umfaſſend die Literatur und Rechtſprechung 
des Jahres 1904 zu BGB., EG. BGB., HGB., WO. ZPO., KO., 
AnfG, FGG., 3G. G30, der Jahre 1900—1904 zu 45 anderen 
Geſetzen. Leipzig (Roßberg) 1905. 8 M. 

Schon in den früheren Beſprechungen dieſes Jahrbuchs in Bd. 50 
S. 237, Bd. 51 S. 254 dieſer Zeitſchrift iſt auf die gediegene Eigen— 
art desſelben hingewieſen; es werden nur die der Veröffentlichung 
würdigen Entſcheidungen berückſichtigt, das Weſentliche derſelben wird 
in kurzen, treffenden Worten wiedergegeben, auf die in früheren Jahr— 

gängen gekennzeichneten Entſcheidungen wird an den einſchlägigen 
Stellen hingewieſen, ſo daß dem Benutzer des neueſten Jahrganges 
keine Entſcheidung der früheren entgeht; die Literatur, auch die der 
1 iſt vollſtändig aufgeführt; die Orientierung iſt durch über— 

chtliche Einteilung der Anmerkungen zu den einzelnen Paragraphen 
leicht gemacht. Der Verfaſſer hat ſein Werk durch Einbeziehung 
weiterer Geſetze erweitert und rühmt ſich nunmehr mit Recht, daß er 
eine vollſtändige Ueberſicht der Literatur und Rechtſprechung der Jahre 
1900 bis 1904 zu ſämtlichen der Zivilrechtspflege dienenden Geſetzen. 
55 an der Zahl, darbietet. Das treffliche Werk iſt angelegentlicher 
Empfehlung wert. 


24. Rietſch, Dr. Karl Friedrich, Handbuch der Urkund— 
wiſſenſchaft. Berlin (Struppe & Winckler) 1904. 20 M. 

Das Buch ſtellt die ſich auf Urkunden beziehenden Rechtsvor— 
ſchriften dar, ſowohl die über die Erforderniſſe rechtserheblicher Ur— 
kunden, als die über Bedeutung und Wirkung der Urkunden für den 
Rechtsverkehr handelnden; insbeſondere werden erörtert Begriff und 
Arten der Urkunden, das Verhältnis des Beurkundeten zur Wirklich— 
1 die Förmlichkeiten, die Vervielfältigung der Urkunde, das Erſuchen 

Aufnahme einer Urkunde, die Bezeichnung des Ortes, der Zeit, 
der Perſonen und Sachen in Urkunden, der rechtsgeſchäftliche, der 
tatſächliche Inhalt der Urkunde, die Fertigſtellung, Leſung und Ge— 
nehmigung derſelben, die Funktion und die Wirkung der Urkunden 
im Rechtsleben im allgemeinen ſowie im beſonderen der öffentlichen 
und der privatrechtlichen Urkunden, die im Perſonen-, im Familien-, 
im Sachen⸗, im Erbrechte, im Rechte der Schuldverhältniſſe vor— 
kommenden Urkunden. Es wird hierbei zwar zunächſt vom deutſchen 
und vom öſterreichiſchen Rechte ausgegangen; doch werden auch all— 
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emeine Grundſätze dargeſtellt, die für alle Landesrechte aus der ge— 
ſchichtichen Entwickelung des Urkundenrechts oder aus logiſchen Schlüſſen 
gewonnen werden können. Das Werk bezweckt, ſowohl den Urkunden⸗ 
verfaſſern als denjenigen, die mit dem Urkundenweſen als Forſcher, 
als Geſetzgeber oder als an der Rechtſprechung Beteiligte ſich vertraut 
zu machen haben, eine wiſſenſchaftliche Grundlage hierfür zu geben. 
Die Darſtellung iſt wiſſenſchaftlich gehalten, ſyſtematiſch gut geordnet; 
fie erſtreckt ſich auch auf die geſchichtliche Entwickelung, die Rechts⸗ 
vergleichung und die Geſetzeskritik; ſie iſt gründlich und die einzelnen 
Fragen erſchöpfend. Das eine Fülle von Stoff enthaltende Werk 
verbreitet ſich auch über viele für die Praxis wichtige Fragen. So 
iſt es in mannigfacher Beziehung als eine wertvolle Bereicherung unſerer 
Rechtsliteratur zu begrüßen. 


25. Erythropel, Dr. Hermann (Gerichtsaſſeſſor), Das Recht 
der weltlichen Vereine und geiſtlichen Orden in Frank- 
reich nach dem Geſetz vom 1. Juli 1901. Unter Berückſichtigung 
der Vereinsgeſetzgebung Deutſchlands. Mit einem Vorwort von Dr. 
9 (Profeſſor der Rechte in Berlin). Berlin (O. Liebmann) 1904. 


Um das franzöſiſche Vereinsrecht der deutſchen Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft näher zu bringen, hat der Verfaſſer ſowohl die geſchichtliche 
Entwickelung als die jetzige, auf dem im Titel bezeichneten Geſetze be— 
ruhende Geſtaltung desſelben unter Verwertung der Literatur und 
Rechtſprechung eingehend dargeſtellt und in vielen Punkten mit der 
deutſchen Geſetzgebung verglichen. Dem in dem Kahlſchen Vorworte 
geäußerten Urteile, daß die Schrift eine in Quellenbegründung und 
Gedankenführung gediegene Arbeit ſei, wird jeder Leſer zuſtimmen. 
Am Schluſſe iſt das franzöſiſche Geſetz mit deutſcher Ueberſetzung ab⸗ 
gedruckt. Die Bedeutung der Schrift für uns liegt hauptſächlich 
darin, daß ſie für die ſchon lange angeſtrebte Reform der deutſchen 
Vereinsgeſetzgebung ſehr wertvolle Hinweiſe gibt. 


26. Bibliotheca Juridica. Syſtematiſches Verzeichnis 
der neueren und gebräuchlicheren auf dem Gebiete der Rechts- und 
Staatswiſſenſchaft erſchienenen Lehrbücher, Kompendien, Geſetzes⸗ 
ausgaben, Kommentare ꝛc. Herausgegeben von der Roßbergſchen 
Buchhandlung zu Leipzig, Univerſitätsſtraße 15. 1904/05. 

Dieſes ſehr reichhaltige, nicht bloß die Verlagswerke der heraus» 
gebenden Buchhandlung enthaltende Verzeichnis, in welchem überall 
die Auflage und der Preis beiverzeichnet iſt, erſcheint alljährlich neu 
vervollſtändigt im Herbſt und wird den Juriſten auf Verlangen von 
der herausgebenden Buchhandlung gratis und poſtfrei zugeſandt. 


27. Schwarz, Dr. Otto Georg (Gerichtsaſſeſſor), Die 
Haftung des Tierhalters nach 8 833 BGB. Berlin (C. 
Heymann) 1905. 2 M. 

Es werden hier insbeſondere Begriff und Erforderniſſe des Tier 
halters, der tiefere Grund und die Begrenzung der Haftung, die Haftung 
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einer Mehrheit von Tierhaltern, der Begriff des Schadens in § 833, 
das konkurrierende Verſchulden des Beſchädigten, die gegenſeitige 
Beſchädigung der Tiere verſchiedener Eigentümer unter eingehender 
Berückſichtigung der Literatur und Praxis, ſowie der verſchiedenen 
Anſichten erörtert. Die Darſtellung iſt gründlich, klar und gut zu leſen. 


28. Roſenberg, Dr. Reinhard, Verjährung und geſetz— 
liche Befriſtung nach dem Bürgerlichen Rechte des Deutſchen 
Reichs. München (J. Schweitzer) 1904. 3,20 M. 

In dieſer Schrift werden Gegenſtand, Vorausſetzungen und 
Wirkungen der Verjährung und der geſetzlichen Befriſtung, d. h. der 
Setzung eines Endtermined für ein vor Eintritt desſelben der voll- 
ſtändigen Ausübung fähiges Recht ſehr gründlich und unter ein- 
gehender Berückſichtigung der bezüglichen Literatur erörtert, ſo daß kaum 
eine einſchlägige Frage ſein wird, über die man nicht Ausführungen 
und Hinweiſe in der Schrift findet. 


29. Schollmeyer, Dr. Friedrich (Profeſſor), Das Recht 
der einzelnen Schuldverhältniſſe im Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuche. Eine Darſtellung und Erläuterung der Hauptbeſtimmungen. 
Zweite, völlig neu bearbeitete Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1904. 
5 M., geb. 6 M. 

Dieſes Buch, Nr. IV der von der Verlags buchhandlung J. Gutten⸗ 

tag unternommenen umfaſſenden Veröffentlichung „Das Recht des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs in Einzeldarſtellungen“, verfolgt hauptſächlich 
den Zweck, zur Orientierung auf dem von ihm behandelten Gebiete 
zu dienen. Die Verwertung der ſeit der erſten Auflage erſchienenen 
ſehr umfangreichen Literatur und Rechtſprechung hat eine völlige Neu— 
bearbeitung nötig gemacht. Es werden in einfachen, gut gearbeiteten, 
leicht verſtändlichen Sätzen die Begriffe und die weſentlichen Regeln 
der einſchlägigen Rechtsinſtitute klar dargeſtellt, hierbei häufig Ver— 
gleiche mit den früheren Rechten angeſtellt, auch wichtige praktiſche 
Fragen erörtert. Nicht nur den Studierenden, ſondern auch den 
Praktikern iſt das Buch ſehr gut geeignet zu dienen. 


30. Graf von Peſtalozza, Dr. Anton, Der Begriff der 
Mentalreſervation im Sinne des § 116 BGB. Zugleich ein 
Beitrag zur Lehre von den Willenserklärungen. München (J. Schweitzer) 
1904. 1,80 M. 

Nach Erörterung des Begriffes der Mentalreſervation im ur⸗ 
ſprünglichen, theologiſchen Sinne und der auseinandergehenden Begriffs— 
beſtimmungen der juriſtiſchen Literatur wird der Vorbehalt des § 116 
BGB. dahin feſtgeſtellt, daß er nicht ein Nichtwollen des Erklärten, 
ſondern den mit einer Willenserklärung verbundenen inneren Vorbehalt 
bedeute, den Willen ſpäter nach Belieben zu ändern, an das als 

ewollt Erklärte nicht gebunden zu fein. Beleſenheit und Gedanken— 
ſcäͤrfe bekunden ſich in der Schrift. 
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31. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind er⸗ 
ſchienen: | 

a) Goldmann, E. und Lilienthal, L. (Rechtsanwälte), 
Das Bürgerliche Geſetzbuch ſyſtematiſch dargeſtellt. Zweite 
Auflage. Zweiter Band. Sachenrecht. Erſte Abteilung. Berlin 
(F. Vahlen) 1905. 3 M. 

Die Fortſetzung des zuletzt in Bd. 51 S. 160 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Werkes. 

b) Goldmann, Samuel (Juſtizrat, Rechtsanwalt am Kammer 
aeriht), Das Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 (mit Aus⸗ 
ſchluß des Seerechts) erläutert. Berlin (F. Vahlen). Lieferung 10 
und 11. 1904, 1905. 1,60 und 2,60 M. 

Vergl. Bd. 51 S. 255 dieſer Zeitſchrift. Das Werk iſt hier 
bis 8 287 HGB. fortgeführt. 

c) Groſchuff, A. (weil. Senatspräſident beim Kammer⸗ 
gericht), Eichhorn, G. (Senatspräſident beim Kammergericht), 
Delius, Dr. H. (Landgerichtsrath, Die Preußiſchen Straf— 
geſetze. Zweite gänzlich neu bearbeitete und vermehrte Auflage. 
Berlin (O. Liebmann) 1904. Vierte (Schluß⸗)Lieferung. 8,50 M.; 
das ganze Werk 23,50 M., geb. 26 M. | 

Das Werk ift bereits in Band 51 S. 142 dieſer Zeitſchrift ber 
ſprochen; vergl. auch dort S. 312. 


d) J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch und dem Einführungsgeſetz, herausgegeben von Dr. 
Löwenfeld, Dr. Riezler, Dr. Kuhlenbeck, Kober, Dr. Engel 
mann, Dr. Herzfelder, Wagner. Zweite vollſtändig neu 
bearbeitete Auflage. Lieferungen 16, 18, 19, Bd. 2: Recht der Schuld⸗ 
verhältniſſe. a) Die allgemeinen Lehren des Rechts der Schuld— 
verhältniſſe (§§ 241—346), erläutert von Dr. L. Kuhlenbeck. 
4.20 M. b) Einzelne Schuldverhältniſſe (§8 433—626) erläutert von 
Kober. 5,50 M., 4.20 M. Lieferung 17, Bd. 4: Familienrecht 
(8 1801 — 1921), erläutert von Dr. Th. Engelmann. München 
(J. Schweitzer) 1905. 5,50 M. 

Dieſe letztere Lieferung ſchließt den das Familienrecht behandeln⸗ 
den vierten Band (zuſammen 28,60 M., gebunden 31,60 M.). Auch 
dieſer Band reiht ſich den übrigen Teilen des durch die Fülle und 
Gründlichkeit feiner Erläuterungen rühmlichſt bekannten Kommentars, 
ungeachtet der teilweiſen Neuheit und Schwierigkeit des von ihm be— 
handelten Stoffes, würdig an. | 

Lieferung 20: Einführungsgeſetz. Art. 1—31 erläutert von 
J. Wagner, Art. 32—48 erläutert von K. Kober 1905. 3,50 M. 

Unger. 
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im 


Grossherzogtum Sachsen - [Weimar- Eisenach. 
Ein Band- und Nachſchlagebuch. 


16 Bg. gr. 8°. Preis broſchiert 4 Mark. 
Das Werk hat folgenden Inhalt: 
Einleitung (Allgemeine Grundlagen). 
I. Das Staatsoberhaupt. 

A. Als Inhaber der Staatsgewalt. B. Nachfolge und Vertretung in der 
Regierung. C. Erteilung der Geſetzeskraft und Verordnungsrecht. D. Der Groß— 
herzogl. Hofſtaat. 

II. Der Staatskörper. 


A. Die Staatsangehörigen. B. Die politiſchen Gemeinden. C. Der Landtag. 
D. Freie und gebotene Geſellſchaftsverbände. 


III. Einrichtung der Staatsämter. 


A. Die Staats- und Gemeindebeamten. B. Die Staatsämter der Regierung 
im Staatsminiſterium. C. Abteilungen des Staatsminiſteriums, deren Behörden 
und Beamten. 1) Departement des Großherzogl. Hauſes, des Aeußern und des 
325 819 2) Departement der Juſtiz. 3) Departement des Kultus. 4) Departement 
er Finanzen. 


Auf die dem diesmaligen Hefte beigefügten Proſpekte der Verlagsbuchhandlung 
Otto Liebmann, Berlin W 57, betr. 1) das auf Anregung des Reichsjuſtizamtes 
herausgegebene, groß angelegte Werk „Vergleichende Darſtellung des 
Deutſchen und Ausländiſchen Strafrechts, Vorarbeiten zur 
Deutſchen Strafrechtsreform“, 2) Lucas, „Anleitung zur ſtraf⸗ 
rechtlichen Praxis“, zweite vermehrte u. verbeſſerte Auflage machen wir gand 
beſonders aufmerkſam. Außerdem empfehlen wir den Proſpekt der CEigarren⸗ 
fabrik von Gebr. Blum in Goch (Rheinland) geneigter Beachtung. 
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Der ganzen Folge 52. Band. 
Neue Folge XXXII. Band. 
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| Für diejenigen Juriſten, die ſich neben ihrer landesrechtlichen Zeitichrift noch eine 
große, den weitgehendſten Bedürfniſſen des praktiſchen Juriſten gerecht werdende Zeit— 
ſchrift halten wollen, iſt nach dem einſtimmigen Urteil derzeit „Das Recht“ die 
4 geeignetſte. „Das Recht“ iſt derzeit unſtreitbar die inhaltreichſte und für den 
Praktiker zweifelsohne die wertvollſte juriſtiſche Zeitſchrift. (Vergl. das dieſer Nummer 
beigefügte Proſpektheft der Helwingſchen Verlagsbuchhandlung, Hannover.) — Ferner 
1 liegen dieſem Hefte noch bei: ein Proſpekt der Verlagsbuchhandluug Otto Liebmann, 
Berlin W 57, über „Neue ſtrafrechtliche Werke“, ein Proſpekt der Verlags— 
buchhandlung Franz Vahlen, Berlin W, über „Skonietzki-Gelbcke, 
Kommentar zur Zivilprozeßordnung“, ein Proſpekt von Karl Hey⸗ 
manns Verlag, Berlin W 8, über „Oberneck, Das Reichsgrundbuchrecht“, 
eein Proſpekt der Verlagsbuchhandlung von Eduard Heinrich Mayer in Leipzig, 
über „Scholz, Die moraliſche Anäſtheſie“ und ein Proſpekt der Cigarren— 
fabrik von Gebr. Blum in Goch (Rheinland). Wir empfehlen dieſe Proſpekte 
geneigter Beachtung. 
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